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JAIIR 1916. 


Öffentliche Sitzungen. 

Sitzung am 27. Januar zur Feier des Geburtsfestes Seiner Majestät 
des Kaisers und Königs und des Jahrestages König Friedrichs II. 

Der an diesem Tage Vorsitzende Sekretär Ilr. Di eis eröflhete die 
Sitzung mit einer Ansprache. Darauf erstattete Ilr. Engler einen ein¬ 
gehenderen Bericht über das Pflanzenreich-Unternehmen, Ilr. von llarnack 
einen solchen über die Ausgabe der griechischen Kirchenväter der drei 
ersten Jahrhunderte. Zum Schluß hielt Ilr. Meinecke den wissenschaft¬ 
lichen Festvortrag: Germanischer und romanischer («eist im Wandel der 
deutschen Geschichtsauffassung. 


Sitzung am 21). Juni zur Feier des Leibnizischen Jahrestages. 

Hr. von Waldeyer-Hartz, als Vorsitzender Sekretär, erölTnete die 
Sitzung mit einer Ansprache, worauf Hr. Erdmann Gedächtnisworte auf 
Leibniz sprach, dessen 200. Todestag auf den 14. November 1910 fallt. 

Darauf hielt das seit dem letzten Leibniz-Tage (1. Juli 1915) neu 
eingetretene Mitglied Hr. Dragendorff seine Antrittsrede, die von dem 
beständigen Sekretär Hrn. Diels beantwortet wurde. Es folgten Gedächtnis¬ 
reden auf Alexander Conze und Georg Loeschcke von Ilrn. von Wilamo witz- 
Moellendorff, auf Heinrich Brunner von Hrn. Seckel und auf Karl 
Schwarzschild von Hrn. Einstein. 

Sodann wurden Mitteilungen gemacht über eine Preisaufgabe aus dem 
Ellersehen Legat, über die Preise der Diez- und der Graf-Loubat-Stiftung 
und über das Stipendium der Eduard-Gerhard-Stiftung. 

Schließlich wurde verkündigt, daß die Akademie die Leibniz-Medaille. 
in Gold dem Generalstabsarzt der Armee und Feldsanitätschef Prof. Dr. 
Otto von Schjerning, zur Zeit im Felde, verliehen habe. 
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VIII 


Verzeichnis der im Jahre 1916 gelesenen Abhandlungen. 


Physik und Chemie. 


Schwarzschild, über das Gravitationsfeld eines Massenpu n ktes nacli der 
Einsteinsehen Theorie. (GS. 13. Jan.; SB. 3. Febr.) 

Rubens und G. Hettner, das langwellige Wasserdampfspektrum und 
seine Deutung durch die Quantentheorie. (GS. 3. Febr.; SB.) 

Einstein, eine neue formale Deutung der Maxwellschen Feldgleichungen 
der Elektrodynamik. (GS. 3. Febr.; SB.) 

Warburg, über den Energieumsatz bei photocliemischen Vorgängen in 
Gasen. VI. (Kl. 24. Febr.; SB.) 

Schwarzschild, über das Gravitationsfeld einer Kugel aus inkompressibler 
Flüssigkeit nach der Einsteinsehen Theorie. (Kl. 24. Febr.; SB. 23. März.) 

Beckmann und Dr. E. Bark, Seetang als Ergänzungsfuttermittel. II. 
(Kl. 9. März; SB. 27. Juli.) 

Einstein, über einige anschauliche Überlegungen aus dem Gebiete <ler 
Relativitätstheorie. (Kl. 23. März.) 

Schwarzschild, zur Quantenhypothese. (GS. 30. März; SB. 4. Mai.) 

Fischer und Dr. M. Bergmann, über neue Galloylderivate des Trauben¬ 
zuckers und ihren Vergleich mit der Chebulinsäure. (Kl. 11. Mai; SB.) 

Born, Prof. M., über anisotrope Flüssigkeiten. Vorgelegt von Planck. 
(Kl. 25. Mai; SB.) 


Planck, über die absolute Entropie einatomiger Körper. (GS. 8. Juni; SB.) 

9 

Einstein, näherungsweise Integration der Feldgleichungen der Gravitation. 
(Kl. 22. Juni; SB.) 


Born, Prof. M., und Dr. F. Stumpf, über anisotrope Flüssigkeiten. Zweite 
Mitteilung. Vorgelegt von Planck. (GS. 20. Juli: SB. 27. Juli.) 
Fischer und 0. Nouri, Synthese des Phloretins. (Kl. 27. Juli; SB.) 
Fischer, Lsomerie der Polypeptide. (Kl. 27. Juli; SB.) 

Neuberg, Prof. K., über Hydrotropie. Vorgelegt von Beckmann. (Kl. 
27. Juli; SB.) 


Nernst, über Versuche, die Fortpflanzungsgeschwindigkeit einer durch 
Temperaturerhöhung eingeleiteten chemischen Reaktion, die unter 
starker Wärmeentwicklung verläuft, experimentell zu messen und einer 
theoretischen Berechnung zugänglich zu machen. (GS. 19. Okt.) 
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IX 


Brahn, Dr. B., weitere Untersuchungen über Fermente in (1er Leber von 
Krebskranken. Vorgelegt von Orth. (Kl. 6. April; SB.) 

Einstein, Hamiltonsches Prinzip und allgemeine Relativitätstheorie. (Kl. 
26. Okt.; SB.) . * ' . 

Rubens, über Reflexionsvermögen und Dielektrizitätskonstante einiger 
amorpher Körper. (Kl. 21. Dez.; SB.) 

Fischer und H. Notli, teilweise Aeylierung der melirwertig(m Alkohole 
und Zucker. IV. (Kl. 21. Dez.; SB.) 

Mineralogie und Geologie. 

Br an ca, über das »Aufsteigen« der Steinsalzlager. (Kl. 10. Fcbr.) 

Branca, über eine Arbeit von Th. Möller über die Kraftquelle und die 
Äußerungsformen der großen tektonischen Vorgänge. (Kl. 10. Febr.) 

Liebiseh, optische Beobachtungen am Quarz. (Kl. 13. Juli; SB.) 

Scupin, Prof. H., die erdgeschichtliche Entwicklung des Zechsteins im 
Vorlande des Riesengebirges. Vorgelegt von Branca. (GS. 14. Dez.; Sil.) 


Botanik und Zoologie. 

F. E. Schulze, die Erhebungen auf der Lippen- und Wangenschleimhaut 
der Saugetiere. III. Marsupialia. (GS. 13. Jan.; SB.) 

Engler, Beiträge zur Entwicklungsgeschichte der Hochgebirgsfloren. (Kl. 
23. März; Ab/i.) 

Brauer, die Verbreitung der Hyracoiden. (GS. 30. März; SB.) 

Correns, Untersuchungen über Geschleehtsbestimmung hei Dislelarten. 
(Kl. 6. April; SB.) 

F. E. Schulze, die Erhebungen auf der Lippen- und Wangenschleimhaut 
der Säugetiere. IV. Rodentia duplicidentata. ((iS. 8. Juni; SB. (?. Juli.) 
Haberlandt, Blattcpidcrmis und Lichtperzeption. (Kl. 22. Juni; SB.) 

F. E. Schulze, die Erhebungen auf der Lippen- und Wangenschleimhaut 
der Säugetiere. V. Rodentia simplicidentata. A. Seiuromorpha. (Kl. 
9. Nov.; SB. 30. Nov.) 


Anatomie und Physiologie, Biologie, Pathologie. 

Orth, zur Frage nach den Beziehungen des Alkoholismus zur Tuberkulose. 
Zweite Mitteilung. (Kl. 6. Jan.: SB.) 
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von Waldeyer-Hartz, über Intraparietaln&htc. (Kl. 27. April.) 

Rubner, über neue Untersuchungen betreffend die Verdaulichkeit pflanz¬ 
licher Nahrungsmittel. (Kl. 23. Nov.) 

Orth, das biologische Problem in Goethes Wahlverwandtschaften. (GS. 
30. Nov.; SB.) 

Astronomie, Geographie und Geophysik. 

Penck, über Auswitterung. (Kl. 20. Jan.) 

Prager, Dr. R., über die Periode des veränderlichen Sterns R R Lyrae. 

Vorgelcgt von Struve. (Kl. 10. Febr.; SB.) 
llellinann, über typische Störungen im jährlichen Verlauf der Witterung 
in Deutschland. (GS. 2. März.) 

Mell mann, über die ägyptischen Witterungsangaben im Kalender von 
Claudius Ptolemaeus. (GS. 2. März; SB.) 

Penck, über Horizontalversehiebungen bei Verwerfungen. (GS. 18. Mai.) 
Penck, über neuere Arbeiten zur geographischen Erforschung des osma- 
nischen Reiches. (Kl. 27. Juli.) 

Struve, neue Untersuchungen über die Bewegungen im Saturnsystem. I. 
(Kl. 2G. Okt.; SB.) 

Penck, über die Inntalterrasse. (Kl. 7. Dez.) 

Przybyllok, Dr. E., über eine Bestimmung der Nutationskonstante aus 
Beobachtungen des Internationalen Breitendienstes. Vorgelegt von 
Struve. (GS. 14. Dez.; SB.) 


Mathematik. 

Frobenius, über die Kompositionsreihe einer Gruppe. (GS. 4. Mai; SB.) 

Bieberbach, Prof. L., über die Koeffizienten derjenigen Potenzreihen, 
welche eine schlichte Abbildung des Einheitskreises vermitteln. Vor¬ 
gelegt von Frobenius. (GS. 6. Juli; SB. 20. Juli.) 

Schottky, über den Picardschen Satz. (Kl. 27. Juli.) 

Mechanik. 

Müller-Breslau, Beitrag zur Theorie elastischer Ringe mit hochgradig 
statisch unbestimmter innerer Versteifung. (Kl. 9. Nov.) 
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XI 


Philosophie. 

Erdmann, methodologische Konsequenzen aus der Theorie der Abstrak¬ 
tion. (GS. 16. März; SB. 13. April.) 

Stumpf, Empfindung und Vorstellung beim Gesichtssinne. (Kl. 26. Okt.) 
Köhler, Dr. W., Intelligenzprüfungen an Anthropoiden. I. Vorgelegt von 
Stumpf. (GS. 30. Nov.; Abh. 1917.) 


Prähistorie. 

Schuchhardt, der starke Wall und die breite, zuweilen erhöhte Berme 
bei frühgeschichtlichen Burgen in Norddeutschland. (Kl. 27. April; 
SB. 11. Mai.) 


Genealogie. 

0. Hertwig, über eine neue graphische Darstellungsmethode für genealo 
gische Forschungen. (Kl. 25. Mai.) 


Geschichte des Altertums. 

de Groot, über die Hunnen der vorchristlichen Zeit. (Kl. 6. April.) 

E. Meyer, Caesars Monarchie und die politische Literatur dieser Zeit. 
(Kl. 7. Dez.) 


Mittlere und neuere Geschichte. 

Hintze, über das zweite Politische Testament Friedrichs des Großen von 
1768 und einige Dokumente verwandter Art. (Kl. 11. Mai.) 
Meinecke, über die politische Jugendschrift des Kronprinzen Friedrich: 
Considerations sur 1‘etat present du corps politique de rKurope. (GS. 
6. Juli.) 

Kirch engeschichte. 

lloll, die Zeitfolge des ersten origenistischen Streits. (Kl. 10. Febr.; SB.) 
Jftlicher, Bemerkungen zu der Abhandlung des Hm. Holl: Die Zeitfolge 
des ersten origenistischen Streits. (Kl. 10. Febr.; SB.) 
von Harnack, Porphvrius, »Gegen die Christen«, 15 Bücher. (Kl. 24. Febr.; 
AM.) 
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lloll, die Schriften des Epiphanius gegen die Bihlerverelirung. (Kl. 22.Juni; 
SB. 6. Juli.) 

von Harnack, Askese und Vergebungsglaube in der Geschichte der christ¬ 
lichen Religion. (GS. 20. Juli.) 

Sachau, vom Christentum in der Persis. (Kl. 27. Juli; SB.) 


Rec h ts w i sse n sch a ft. 

Seckel, der wiederaufgefundene Libellus des Bischofs Ilinkmar von Laon 
gegen den Erzbischof Hinkinar von Reims vom 8 . Juli 8(5!). (Kl. 
23. März.) 


Allgemeine, deutsche und andere neuere Philologie. 

W. Schulze, Alt- und Neuindisches. (Kl. (>. Jan.; SB.) 

Brandt, über ein von dem irischen Dichter Syngc mitgeteiltes Märchen. 

(GS. 13. Jan.) 

Heusler, über Nachbildung antiker V erse im Deutschen. (KI. 10. Febr.) 
Meyer-Lübkc, die Diphthonge im Provenzalischen. (GS. 17. Febr.; SB. 
2. März.) 

Morf, Galeotto tu il libro e chi lo scrissc (Dante, Inferno V, 137). (Kl. 
9. März; SB. 2f>. Ükt.) 

K. Meyer, ein altirischer Heilsegen. (Kl. 23. März; SB.) 

Roethe, Goethes Campagne in Frankreich. (GS. 2. Nuv.) 

Bur da ch, über die Einleitungsgedichte des Westöstlicheil Divan. (Kl. 
23. Nov.) 

Brandt, über den Zusammenhang der Shakespcarisehen Tragödie mit der 
altgrichischen. (GS. 14. Dez.) 

W. Schulze, Beiträge zur indogermanischen Wortkunde. (Kl. 21. Dez.) 


Klassische Philologie. 

von Wilamowitz-Mocllendorff, die Samia des Menandros. (Kl. 6. Jan.; 
SB. 13. Jan.) 

llelm reich. Dr. G., handschriftliche Verbesserungen zu dem Hippokrates- 

» . ■ . < 

glossar des Galen. Vorgelegt von Diels. (Kl. G. Jan.; SB. 3. Febr.) 
Norden, über die germanische Urgeschichte bei Tacitus. (GS. 13. April.) 
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Diels, ein epikureisches Fragment über Götterverehrung. (Kl. 13. Juli; SB.) 

Diels, ein neues Fragment aus Antiphons Buch Über die Wahrheit. (GS. 
20. Juli; SB.) 

Diels, Philodemos »Über die Götter«. Drittes Buch. Erster Teil. Grie¬ 
chischer Text. (Kl. 2(>. Okt.; Abh.) 

von Wilamowitz-Moellendorff, über Platons Mcnon. (GS. IG. Nov.) 

Kranz, Dr. W., über Aufbau und Bedeutung des Pannenidcischen Ge¬ 
dichtes. Vorgelegt von Diels. (GS. IG. Nov.; SB.) 

Diels, Philodemos »Über die Götter«. Drittes Buch. Zweiter Teil. Er¬ 
läuterung. (Kl. 21. Dez.; Ab/t.) 


Mittellateinisch. 

Diels, über die Schrift Antipocras des Nikolaus von Polen. (GS. 16. März; 
SB.) 

Kunstwissenschaft. 

Goldschmidt, das Nachteilen der antiken Prospektmalerei im Mittelalter. 

(Kl. 25. Mai.) 

Orientalische Philologie. 

F. W. K. Müller und Prof. E. Sieg, Maitrisimit und »Tocharisch«. (Kl. 
20. Jan.; SB. IG. März.) 

9 

Lüders, die Saubhikas. Ein Beitrag zur Geschichte des indischen Dramas. 
(Kl. 24. Febr.; SB. 22. Juni.) 

Bang, Prof. W., Studien zur vergleichenden Grammatik der Türksprachen. I. 

Vorgelegt von F. W. K. Müller. ’ (Kl. 6. April; SB. 13. April.) 
Schäfer, Prof. H., nubische Texte im Dialekt der Kunuzi. Vorgelegt von 
Erman. (Kl. 6. April; Abh. 1917.) 

Konow, Prof. St., indoskythische Beiträge. V’orgelegt von Lüders. (GS. 
8. Juni; SB. 6. Juli.) 

Bang, Prof. W., Studien zur vergleichenden Grammatik der Türksprachen. II. 

Vorgelegt von F. W. K. Müller. (Kl. 22. Juni; SB. 13. Juli.) 
Brockelmann, Prof. K., Ali’s Qissai Jüsuf, der älteste Vorläufer der os- 
manischen Literatur. Vorgelegt von F. VY. K. Müller. (Kl. 2G. Okt.; Abh.) 
Erman, Beiträge zur ägyptischen Religion. (Kl. 9. Nov.; SB.) 
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Schroeder, O., das Pantheon der Stadt Uruk in der Seleukidenzeit. Vor¬ 
gelegt von E. Meyer. (Kl. 9. Nov.; SB. 23. Nov.) 

Lidzbarski, Prof. M , die Herkunft der manichäischen Schrift. Vorgelegt 
von K. Meyer. (GS. 16. Nov.; SB. 30. Nov.) 

Hang, Prof. W., Studien zur vergleichenden Grammatik der Turksprachen. III. 
Vorgelegt von F. W. K. Müller. (Kl. 23. Nov.; SB. 7. Dez.) 


Amerikanistik. 

Seler, die C^hietzalcouatl-Fassaden yukatekischer Bauten. (GS. 17. Febr.; 
AM.) 


Bericht über den Erfolg der Preisausschreibungen für 1916 und neue 

Preisausschreibung. 

Prwtnffgabe aus dem EU er schm Legat. 

(Gestellt am 29. Juni 1916 für 1920.) 

Aus dem Ellerschen Legat wird folgende Preisaufgabe ausgeschrieben: 

»Die Akademie wünscht eine Untersuchung, welche eine Prüfung der 
allgemeinen Relativitätstheorie, sei es durch eigene, sei es durch fremde 
Beobachtung, liefert oder für eine künftige Prüfung neue Woge weist.« 

Der ausgesetzte Preis beträgt zweitausend Mark. 

Die Bewerbungsschriften können in deutscher, lateinischer, franzö¬ 
sischer, englischer oder italienischer Sprache abgefaßt sein. Schriften, die 
in störender Weise unleserlich geschrieben sind, können durch Beschluß 
der zuständigen Klasse von der Bewerbung ausgeschlossen werden. 

Jede Bewerbungsschrift ist mit einem Spruchwort zu bezeichnen und 
dieses auf einem beizufügenden versiegelten, innerlich den Namen und die 
Adresse des Verfassers angebenden Zettel äußerlich zu wiederholen. Schriften, 
welche den Namen des Verfassers nennen oder deutlich ergeben, werden 
von der Bewerbung ausgeschlossen. Zurückziehung einer eingelieferten 
Preisschrift ist nicht gestattet. 

Die Bewerbungsschriften sind bis zum 31. Dezember 1919 im Bureau 
der Akademie, Berlin NW 7, Unter den Linden 38, einzuliefern. Die Ver¬ 
kündigung des Urteils erfolgt in der Leibniz-Sitzung des Jahres 1920. 
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Sämtliche bei der Akademie zum Behuf der Preisbewerbung einge¬ 
gangenen Arbeiten nebst den dazugehörigen Zetteln werden ein Jahr lang 
von dem Tage der Urteilsverkündigung ab von der Akademie für die Ver¬ 
fasser aufbewahrt. Nach Ablauf der bezeichneten Frist steht es der Aka¬ 
demie frei, die nicht abgeforderten Schriften und Zettel zu vernichten. 


Preis (hr Dirz-Stifhinr/. 

Es sind keine Anträge auf Erteilung des diesjährigen Preises der Diez- 
Stiftung eingegangen. 

Der Vorschlag des Vorsitzenden des Stiftungsvorstandes, den Betrag 
des Preises von rund 2000 Mark diesmal zum Stiftungskapital zu schlagen, 
ist unwidersprochen geblieben und kommt deshalb zur Ausführung. 


Prds ehr (i ruf-Lovhat-Stijhmy. 

Die Akademie hat auf Vorschlag ihrer Kommission für die Graf- 
Loubat-Stiftung beschlossen, den für dieses Jahr ausgeschriebenen Preis 
derselben von 3000 Mark Hrn. Prof. Dr. Konrad Theodor Preuß, Kustos 
am Königlichen Museum für Völkerkunde in Berlin, für sein Werk »Die 
Religion der Cora-Indianer«, Leipzig 15)12, zuzuerkennen. 


Statut der Stiftung zur Förderung der Sinologie. 


Vom 18. Dezember 1 i) 1 f>. 


Zweck der Stiftung. 

Die durch gegenwärtiges Statut von Hrn. de Groot errichtete Stiftung 
erfolgt zugunsten der Königlich Preußischen Akademie der Wissenschaften 
zu Berlin und hat vornehmlich den Zweck, die sinologische Wissenschaft 
in dem Sinne zu fördern, wie sie von Stanislas Julien, Chavannes und auch 
von dem Stifter selbst betrieben worden ist. Die Stiftung soll daher nur 
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solchen Geleinten Unterstützung gewähren, die gründliche Kenntnis der 
chinesischen Schriftsprache auf die quellenmäßige Erforschung der Kultur 
und Geschichte Chinas anwenden. 

Diese Unterstützung kann auf dreierlei Weise gewährt werden: 

1. durch Dmckunterstützung ausgezeichneter Werke, die auf eigenen 
wortgetreuen Übersetzungen (keinen Paraphrasierungen) chinesischer Texte 
in die deutsche, englische oder französische Sprache beruhen. Doch sind 
belletristische Texte ausgeschlossen. Die Bewerbung ist an die Vorlage 
des vollständigen Manuskripts gebunden. 

2. durch Reisestipendien für junge Männer, die vrährend ihrer Uni¬ 
versitätsstudien sich durch Fleiß und Begabung auf dem sinologischen Ge¬ 
biete ausgezeichnet haben, und von denen zu erwarten ist, daß sie sich 

dauernd der Sinologie widmen werden. Bedingung für die Verleihung ist, 

■ 

daß die jungen Gelehrten, die* sich um ein solches Stipendium bewerben, 
den philosophischen Doktorgrad in der Sinologie erworben haben. Beson¬ 
ders sollen diejenigen unterstützt werden, die zur Fortsetzung ihrer sinn¬ 
logischen Studien China besuchen wollen. 

3. durch Krönung hervorragender in deutscher, englischer oder fran¬ 
zösischer Sprache abgefaßter Werke auf dem Gebiete der Sinologie, die der 
Akademie eingesandt oder anderweitig bekannt geworden sind, ohne Rück¬ 
sicht auf die Nationalität des Verfassers. Gekrönt werden nur Schriften, 
denen eigene wortgetreue Übersetzungen chinesischer Texte in die genannten 
Sprachen zugrunde liegen, und deren erste Veröffentlichung höchstens vier 
Jahre vor dem der Vergebung des Preises vorangehenden 1. Januar erfolgt 
ist. Ausgeschlossen sind Grammatiken, Lehrbücher, Wörterbücher, belle¬ 
tristische und sprachwissenschaftliche Werke. 

In allen drei Fällen kann die Unterstützung auch solchen Gelehrten 
zugewendet werden, die sieb nicht beworben haben. 


S tiftungs kapital. 

Das Stiftungskapital wird gebildet 

1. aus dem Grundstück Nr. 69 an der Dahlemer Straße in Berlin-Lichter¬ 
felde, dessen Wert bei der Steuerverwaltung auf 41000 Mark eingeschätzt, 
das mit einer Hypothek von 20000 Mark belastet ist, und das mit dieser 
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Belastung der Stifter der Akademie unter dem Vorbehalt des lebensläng¬ 
lichen Nießbrauchs demnächst übereignen wird; 

2. aus den von dem Stifter demnächst einzubringenden Werten, be¬ 
stehend in nominell 15000 Mark (5°/ 0 Deutsche Reichsanleihe); 

3. aus den künftig der Stiftung zugehenden Zuwendungen, wobei die 
Geber keine diesem Statut widersj»rechenden Bestimmungen über die Art 
der Verwendung treffen dürfen. 

> 

Verpflichtungen der Akademie. 

Die Akademie übernimmt mit der Annahme der Stiftung folgende 
Verpflichtungen, die aus den Zinsen der Stiftung zu erfüllen sind: 

1. Zwei Gräber (Nr. 182 und 183) mit einem darauf befindlichen Grab¬ 
denkmal auf dem Parkfriedhof in Berlin-Lichterfeldc, in denen der Stifter 
an der Seite seines am 12. August 1014 verstorbenen Neffen J. S. M. de 
Groot zu ruhen hofft, nach seinem Tode in gehörigem Stande zu erhalten, 
solange die Stiftung bestellt. 

2. An Frau Emma Berta Wilhelmine Ribbeeke, geb. Harms, Witwe, 
oder an jede andere Person, die der Stifter etwa an ihre Stelle setzen 
sollte, von dem Augenblick seines Todes an bis zu ihrem Ableben jährlich 
einen Betrag von 500 Mark in zwei halbjährigen Raten auszuzahlen. 

Vermögensverwaltung. 

Das Kapitalvermögen der Stiftung ist unangreifbar; es bildet einen 
Bestandteil des Vermögens der Akademie und wird wie die übrigen Gelder 
der Akademie verwaltet. 

Die Zinsen sollen, soweit sie nicht für die oben § 1, 1—3 und § 3, 
1.2 bezeichneten Zwecke Verwendung finden, zum Kapital geschlagen 
werden. Doch können auch Zinsen eines oder mehrerer Jahre zur Bildung 
eines größeren Preises oder Stipendiums aufgesammelt werden. 

§ 5 . 

Bildung des Kuratoriums. 

Die Stiftung wird verwaltet durch ein Kuratorium von drei Mitgliedern, 
welche die philosophisch-historische Klasse der Akademie auf zehn Jahre 
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erwählt. Der Stifter gehört ohne weiteres und beständig diesem Kura¬ 
torium an. Scheidet ein Mitglied des Kuratoriums vor Ablauf der Wahl¬ 
periode aus, so ist für den Rest dieser Periode ein neues Mitglied zu 
wählen. Die Wahl des Vorsitzenden erfolgt durch das Kuratorium. 

§ 6 . 

Tätigkeit des Kuratoriums. 

Das Kuratorium tritt im Monat Mai jedes Jahres zu einer Sitzung 
zusammen. In ihr ist zunächst festzustellen, welcher Zinsertrag aus dem 
verflossenen oder früheren Etatsjahren für die in § 1, 1—3 angegebenen 
Zwecke zur Verfügung steht und über die Verwendung dieser Summe Be¬ 
schluß zu fassen, auch der nächste Termin für die Bewerbung um Stipendien 
(§ 1,2) oder Einreichung von Schriften (§ 1.1 und 3) festzusetzen (in der 
Regel der 1. April des nächsten Jahres). 

§ 7. 

V e rö ff e n 11 i c h u n g. 

Die Beschlüsse des Kuratoriums werden der philosophisch-historischen 
Klasse der Akademie im Laufe des Juni mitgeteilt und in der nächsten 
Leibniz-Sitzung öffentlich bekanntgemacht. Gleichzeitig wird in dieser, falls 
das Kuratorium es beschließt, eine Aufforderung zur Einsendung der in § 1, 
1—3 bezeichneten Bewerbungen zu dem bestimmten Termin (£ (>) erlassen. 


§ 8 - 

Änderungen des Statuts. 

Änderungen des Zwecks dieser Stiftung, die sich tunlichst in der von 
dem Stifter gewiesenen Richtung bewegen sollen, sowie sonstige Ände¬ 
rungen vorstehender Satzungen sind nur durch absolute Majorität aller 
ordentlichen Mitglieder der Akademie und mit Genehmigung des vorgeord¬ 
neten Königlichen Ministeriums zulässig. Bei Lebzeiten des Stifters sind 
sie außerdem an seine Zustimmung gebunden. 

§ 9 - 

Bezeichnung der Stiftung. 

Die Akademie hat diese Stiftung angenommen und bestimmt, daß sie 
nach dem Tode des Stifters den Namen "de Groot-Stiftung« erhalten soll. 


« 
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Die Genehmigung zur Annahme der Stiftung wurde auf Grund Aller¬ 
höchster Ermächtigung von dem Königlichen Staatsministerium unter dem 
18. Dezember 1916 erteilt, und unter dein gleichen Datum das vorstehende 
Statut von dem Herrn Minister der geistlichen und Unterrichts-Angelegen¬ 
heiten genehmigt. 

Verzeichnis der im Jahre 1916 erfolgten besonderen Geldbewilligungen 
aus akademischen Mitteln zur Ausführung wissenschaftlicher Unter¬ 
nehmungen. 

Es wurden im Laufe des Jahres 1916 bewilligt: 

2300 Mark dem Mitglied der Akademie Hrn. En gl er zur Fortführung der 

Herausgabe des »Pflanzenreich«. 

4000 » dem Mitglied der Akademie Hrn. F. E. Schulze zur Fort- 

fuhrung des Unternehmens »Das Tierreich«. 

3000 » Demselben zur Fortführung der Arbeiten für den Noinenclator 

animalium generum et subgenerum. 

6000 » dem Mitglied der Akademie Hrn. Hintze zur Fortführung der 

Herausgabe der Politischen Korrespondenz Friedrichs des Großen. 

20000 * der Orientalischen Kommission zur Fortführung ihrer Arbeiten. 

500 ■ für die von den kartellierten deutschen Akademien ausgesandte 

Expedition nach Teneriffa zum Zweck von lichtelektrischen 
Spektraluntersuchungen. 

1000 » zur Förderung des Unternehmens des Thesaurus linguae La- 

tinae über den etatsmäßigen Beitrag von 5000 Mark hinaus. 

1000 » zur Bearbeitung der hieroglyphischen Inschriften der griechisch- 

römischen Epoche für das Wörterbuch (1er ägyptischen Sprache. 

800 . zu der von den kartellierten deutschen Akademien unternom- 

menen Herausgabe der mittelalterlichen Bibliothekskataloge. 

1000 » dem Mitglied der Akademie Hrn. Diels zur Herstellung eines 

Indexbandes zu der-Colin-Wendlandscben Pliilo-Ausgabe. 

1000 » den Mitgliedern der Akademie HH. Morf und Wilhelm 

Schulze zu baskischen Forschungen. 
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300 Mark dem Mitglied der Akademie Hrn. Schuchhardt zu einer Be¬ 
arbeitung der Bildnisse Leibnizens. 

500 » Hrn. Prof. Dr. Friedrich Dahl in Berlin zum Studium der 

Winterfauna Sudwestdeutsehlands. 


1000 » Hrn. Privatdozenten Dr. Erich Haarmann in Berlin zur 

Untersuchung des geologischen Baus von Mitteldeutschland. 

450 • Hrn. Dr. Paul Viktor Neugebauer in Berlin als zweite Rate 

zur Erweiterung des 1. Heftes seiner Tafeln zur astronomischen 
Chronologie. 

H00 » Herrn Dr. Th. Roemer in Bromberg zu Vererbungsstudien an 

Pflanzen. 


1500 » 

2000 » 

1000 - 

5000 » 

% 

1000 ■ 

500 . 

550 


Hrn. Prof. Dr. Hans Scupin in Halle a.S. zu Untersuchungen 
über die jungpaläozoischen und mesozoischen Ablagerungen 
im Norden des Riesengebirges. 

lim. Prof. Dr. August Thienemann in Münster i. W. zu 
Untersuchungen über die Beziehungen zwischen dem Sauer- 
stoflgehalt des Wassers und der Zusammensetzung der Fauna 
in norddeutschen Seen. 

der Gesellschaft iur Lothringische Geschichte und Altertums¬ 
kunde in Metz als zweite Rate zur Drucklegung eines von 
Prof. Zeliqzon daselbst bearbeiteten Wörterbuchs des lothrin¬ 
gischen Patois. 

Hrn. Dr. Karl Döhring in Berlin zur Drucklegung seines 
Werkes »Siamesische Tempelanlagen«. 

Hrn. Prof. Dr. Bruno Meißner in Breslau zum Studium der 
babylonisch-assyrischen Denkmäler im Kaiserlichen Museum 
zu Konstantinopel. 

Hrn. Hans von Müller in Berlin zur Fortführung seiner 
Urkundensammlung zu E. T. A. Hoflmanns Leben. 

Hrn. Prof. Dr. Friedrich Frhrn. von Schrötter in Berlin 
zur Drucklegung eines Werkes über die Trierer Münzgeschichte 
vom 16. bis 18. Jahrhundert. 
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Verzeichnis der im Jahre 1916 erschienenen im Aufträge oder mit Unter¬ 
stützung der Akademie bearbeiteten oder herausgegebenen Werke. 

Unternehmungen der Akademie und ihrer Stiftungen . 

Das Pflanzenreich. Regni vegctabilis conspectus. Im Aufträge der Königl. 
Preuss. Akademie der Wissenschaften hrsg. von A. Kn gl er. lieft 66. 
67. Leipzig 1916. 

Das Tierreich. Eine Zusammenstellung und Kennzeichnung der rezenten 
Tierformen. Begründet von der Deutschen Zoologischen Gesellschaft. 
Im Aufträge der Königl. Preuß. Akademie der Wissenschaften zu Berlin 
hrsg. von Franz Eilhard Schulze. Lief. 44. Berlin 1916. 

Corpus inscriptionum Latinarum consilio et auctoritate Academiae Litterarum 
Regiae Borussicae editum. Vols 8 Suppl., Pars 4. Inscriptionum Afrieae 
proconsularis Latinarum supplementum alterum. — Vol. 13. Inscrip- 
tiones trium Galliarum et Germaniarum Latinae. Pars 4. Berolini 1916. 

Wilhelm von Humboldts Gesammelte Schriften. Hrsg, von der Königlich 
Preussischen Akademie der Wissenschaften. Bd 14. Berlin 1916. 

Inscriptiones Graecae consilio et auctoritate Academiae Litterarum Regiae 
Borussicae editae. Vols 2 et 3 editio minor. Inscriptiones Atticae 
Euclidis anno posteriores cd. Johannes Kirchner. Pars 1. Decreta 
continens. Fase. 2. Berolini 1916. 

Wielands Gesammelte Schriften. Hrsg, von der Deutschen Kommission 
der Königlich Preußischen Akademie der Wissenschaften. Abt. 1, 
Bd 4. Berlin 1916. 


Thesaurus linguae Latinae editus auctoritate et consilio Academiarum 
quinque Germanicarum Berolinensis Gottingensis Lipsiensis Monacensis 
Vindohonensis. • Vol. 6. Fase. 3. Lipsiae 1916. 


Sa cign y-Stißung. 

Neumeyer, Karl. Die gemeinrechtliche Entwickelung des internationalen 
Privat- und Strafrechts bis Bartolus. Stück 2. München, Berlin und 
Leipzig 1916. 


Ile rmunn-un<l-tut - Wrnlzi'l-Slißumj. 

BvitrSge zur Flora von Papuasicn. Hrsg, von Lautorbach. 
Leipzig 191(5. 
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Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte. 
Ilrsg. von der Kirehenväter-Commission der Königl. Prcussischen 
Akademie der Wissenschaften. Bd 20: Ilippulytus. Bd 3. Leipzig 1910. 


Von der Akademie unterstützte Werk*'. 

Ascherson, Paul, und Graebner, Paul. Synopsis der mitteleuro¬ 
päischen Flora. Lief. 77—91. Leipzig 1913—10. 2. Aull. Lief. 3. 4. 
Leipzig 1912. 13. 

Fuse, G., und v. Monakow, C. Mikroskopischer Atlas des menschlichen 
Gehirns. 1. Zürich 1910. 


Veränderungen im Personalstande der Akademie im Laufe 

des Jahres 1916. 

Es wurden gewählt: 

zum ordentlichen Mitglied der philosophisch-historischen Klasse: 
Hr. H ans D ragend orff, bestätigt durch K. Kabinettsorder vom 3. April 1910; 

zu korrespondierenden Mitgliedern der physikalisch-mathematischen 
Klasse: 


Hr. Karl von Linde in München| 


» Otto Schott in Jena 
» Karl Rabl in Leipzig 
* Wilhelm R 


i 


am 0. Juli 1910, 


in Leipzig 1 am j 4 i> Pzom ber 1916. 

oux in Halle a. S. J 


Das ordentliche Mitglied der physikalisch-mathematischen Klasse Hr. 
Richard Willstätter verlegte am 1. April 1916 seinen Wohnsitz nach 
München und trat damit gemäß § 6 der Statuten der Akademie in die 
Reihe der Ehrenmitglieder über. 

Gestorben sind: 

das ordentliche Mitglied der physikalisch-mathematischen Klasse: 
Hr. Karl Schwarzschild am 11. Mai 1910; 
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die korrespondierenden Mitglieder der physikalisch-mathematischen 
Klasse: 

Hr. Richard Dedekind in Braunschweig am 12. Februar 1916, 

» Gustav Schwalbe in Straßburg am 23. April 1916, 

Sir William Turner in Edinburg im Frühjahr 1916, 

» Victor Horsley in London am 16. Juli 1916, 

» William Ramsay in London am 23. Juli 1916, 

Hr. Henrik Mohn in Christiania am 12. September 1916, 

» Julius von Wiesner in Wien am 9. Oktober 1916: 

0 

die korrespondierenden Mitglieder der philosophisch-historischen 
Klasse: 

Hr. Ernst Immanuel Bekker in Heidelberg am 29. Juni 1916, 

» Gaston Maspero in Paris am 1. Juli 1916, 

» August Leskien in Leipzig am 20. September 1916. 

Auf ihren Wunsch wurden aus der Liste der Mitglieder gestrichen: 

das korrespondierende Mitgjied der physikalisch-mathematischen' 
Klasse: 

Hr. Emile Picard in Paris am 22. April 1916; 

das korrespondierende Mitglied der philosophisch-historischen Klasse: 
Hr. Emile Boutroux in Paris am 26. Mai 1916. 
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Verzeichnis der Mitglieder der Akademie am Schlüsse des Jahres 1916 

nebst den Verzeichnissen der Inhaber der Uelmholtz- und der Leibniz-Medaille 

und der Beamten der Akademie. 


1 . 

I I r. IMs . 

- von Waldegir-Hartz 

- Roethe, . 

- lianck . 


Beständige Sekretäre 

Gcw&hlt ron der 

phil.-hist. Klasse . 
phys.-matli. - 
phil.-hist. - . 

phys.-matli. - . . 


Datum der Königlichen 
Bestätigung 

1895 Nov. 27 

1896 Jan. 20 

1911 Aug. 29 

1912 Juni 19 


2. Ordentliche Mitglieder 


IMiyMkaliseh-maÜieniAtische Klasse 


IMiiloaojdiisch-liis torische Klasse 


IIr. Simon SchtvtJidener 

Wilhelm von Wahleyer-Hartz 
Franz EUhard Schulze 


Adolf Kuglet' .... 

Ihr mann Amandus Schwarz 

Georg Frohen ins 

Emil Fischer .... 

(hkar Hertwig . 

Max Planck . 


Emil Wavburg 


Wilhelm Branca 
Robert Helmert . 
Heinrich Midhr-Breslau 


Hl*. Hermann Dicht . 


Otto Hirschfilil . 
Eduard Sachau . 

- Gustav von Schmoll er . 


Adolf von Har nach 


Karl Stumpf . 
Adolf Er man 


Finch von Wilamowitz- 
Moellendorff . 


Heinrich Dresscl 
Konrad Bur dach 


Datum der Königlichen 
Hesi&iigung 

1879 Juli 13 
1881 Aug. 15 
. 1884 Febr. 18 

. 1884 Juni 21 

. 1885 März 9 

. 1887 Jan. 24 

. .1887 Jan. 24 
. 1890 Jan. 29 

. 1890 Febr. 10 

. 1892 Dez. 19 

. 1893 Jan. 14 

. 1893 Febr. 6 

. 1893 April 17 

. 1894 Juni 11 

1895 Febr. 18 
. 1895 Febr. 18 

. 1895 Aug. 13 

. 1899 Aug. 2 

. 1899 Dez. 18 

. 1900 Jan. 31 

. 1901 Jan. 14 

. 1902 Mai 9 

. 1902 Mai 9 
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Physikalisch-mathematische Klasse 


Philosophisch-historische Klasse 


Datum der Königlichen 
HealAliyiuig 


Rr. 

Friedrich Schottky . 

• • • 

T * t r t 

• • • 

1903 

Jan. 

5 



Hr. 

Gustav Rocthe . 

• • • 

1903 

Jan. 

5 



- 

Dietrich Schäfer . 

• SS 

1903 

Aug. 

4 



- 

Eduard Meyer . . 

s • • 

1903 

Aug. 

4 



- 

Wilhelm Schulze 

• • • 

1903 

Nov. 

IG 



- 

Alois Brandt 

• • • 

1904 

April 

3 

- 

Hermann Struve . . . 

• • • 


• • • 

1904 

Aug. 

29 

- 

Hermann Zimmermann . 

• • • 


• • • 

1904 

Aug. 

29 

• 

Walter Nernst . 

# • • 


• • • 

1905 

Nov. 

24 

- 

Max Rubner .... 

• • • 


• SS 

190G 

Dez. 

2 

- 

Johannes Orth .... 

• • • 


• • • 

190G 

Dez. 

2 

- 

Albrecht Penck .... 

• • • 


s • • 

1906 

Dez. 

2 



- 

Friedrich Müller 

• • • 

190G 

Dez. 

24 



- 

Andreas Ileusler 

• • • 

1907 

Aug. 

8 

- 

Heinrich Rubens 

t • • 


• • • 

1907 

Aug. 

8 

- 

Theodor Liebisch . 

• • • 


• • • 

1908 

Aug. 

3 



- 

Eduard tSeler 

• • s 

1908 

Aug. 

24 



- 

Heinrich Lüders 

• SS 

1909 

Aug. 

5 



- 

Heinrich Morf . 

• • • 

1910 

Dez. 

14 

- 

Göttlich Haberlandt 

• • • 


• • • 

1911 

Juli 

3 



- 

Kuno Meyer . 

s • • 

1911 

Juli 

3 



- 

Benno Erdmann 

• SS 

1911 

Juli 

25 

- 

Gustav Heitmann . 

• • • 

• 

• • • 

1911 

Dez. 

2 



- 

Emil Sec/cel . . 

• • • 

1912 

Jan. 

4 



- 

Johann Jakob Maria de Groot 

1912 

Jan. 

4 



- 

Eduard Norden . 

• • • 

1912 

Juni 

14 



- 

Karl Schuchhardt . 

s • • 

1912 

Juli 

9 

• 

Emst Beckmann . 

• • • 


• • • 

1912 

Dez. 

11 

- 

Albert Einstein 

• • • 


• • • 

1913 

Nov. 

12 


• 

- 

Otto ITintze . 

SS* 

1914 

Febr. 

16 



- 

Max Sering . 

• • • 

1914 

März 

2 



- 

A dolf Go Id sch m idt 

• s • 

1914 

Mä rz 

2 

- 

Fritz Haber . 

• S • 


• • • 

1914 

Dez. 

16 

- 

August Brauer .... 

• • s 


• • • 

1914 

Dez. 

31 



- 

Karl Holl 

• SS 

1915 

Jan. 

12 



- 

Friedrich Meinecke . 

• SS 

1915 

Febr. 

15 

- 

Karl Correns .... 

• • • 


• SS 

1915 

März 

22 



- 

Hans Uragendorff . 

• • • 

1916 

April 

3 


d 
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3. Auswärtige Mitglieder 

Phy»ikÄlisch-mAtheniati*che Klasse Philosophisch-historische Klasse Königlichen 

's 

Hr. Theodor Köldtke in Straßburg 1900 Mürz 5 

- Friedrich Imhoof•Blumer in 

Winterthur.1900 März 5 

Pas quäle Vi/lari in Florenz . 1900 März 5 

Hr. Adolf von Baej/er in München.1905 Aug. 12 

Vatroslau von Jagit\ in Wien 1908 Sept. 25 

Pauagiotis Kabbadins in Athen 1908 Sept. 25 

Lord Ragleigh in Withain, Essex.1910 April ö 

- Hutfo Sr bucht mit in Graz . 1912 Sept. 15 


Datum der Königlichen 


Hr. Alax Lehmann in Göttingen ... 1887 Jan. 24 

- Max Lern in Hamburg.189G Dez. 14 

Hugo Graf von und zu I^erchenfrld in Berlin. 1900 März 5 

Hr. Richard Schöne in Berlin-Grunewald.1900 März 5 

- Konrad von Studt in Berlin.1900 März 17 

Andrew Dickson White in lthaca, N. Y. 1900 Dez. 12 

Bernhard Fürst von Bülow in Klein-Flottbek bei Hamburg . . . 1910 Jan. 81 

Hr. Heinrich Wöljflin in München.1910 Dez. 14 

- August von Trott zu Solz in Berlin.1914 März 2 

Rudolf von Valentini in Berlin.1914 März 2 

- Friedrich Schmidt in Berlin-Steglitz.1914 März 2 

Richard Willst Witter in München.1914 Dez. 1(1 
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5. Korrespondierende Mitglieder 

Physikalisch-mathematische Klasse Datum der Wahl 

♦ 

Karl Frhr . Auer von Welsbach auf Schloß Welsbach (Kärnten) . . 1913 Mai 22 

FIr. Ernst Wilhelm Be necke in Straßburg.1900 Febr. 8 

Ferdinand Braun in Straßburg.1914 Nov. 19 

Oskar Brefeld in Berlin-Lichterfelde. 1899 Jan. 19 

- Heinrich Bruns in Leipzig.1906 Jan. 11 

- Otto BiUschti in Heidelberg. 1897 März 11 

Giacotno Ciamician in Bologna .. 1909 Okt. 28 

Gaston Darboux in Paris.1S97 Febr. 11 

William Morris Davis in Cambridge, Mass.1910 Juli 28 

- Ernst Eiders in Göttingen. 1897 Jan. 21 

Roland Baron Fötvös in Budapest.1910 Jan. 6 

FIr. Max Fürbringer in Heidelberg. 1900 Febr. 22 

Sir Archibald Geikie in Haslemere, Surrey. 1889 Febr. 21 

FIr. Karl von Goebel in München.1913 Jan. 16 

Camillo Golgi in Pavia.1911 Dez. 21 

Karl Graebe in Frankfurt a. M. 1907 Juni 13 

- Ludwig von Graff in Graz.1900 Febr. 8 

Julius Edler von Ilann in Wien.1889 Febr. 21 

FIr. Viktor Hensen in Kiel. 1898 Febr. 24 

- Richard von Ihrtwig in München. 1898 April 28 

- David Hilbert in Göttingen.1913 Juli 10 

- Felix Klein in Göttingen.1913 Juli 10 

- Leo Koeuigsberger in Heidelberg.1893 Mai 4 

- Wilhelm Körner in Mailand. 1909 Jan. 7 

- Friedrich Kilstner in Bonn.1910 Okt. 27 

- Philipp Lcnnrd in Heidelberg.1909 Jan. 21 

- Karl von Linde in München.1916 Juli 6 

- Gabriel Lippmann in Paris.1900 Febr. 22 

- Hendrik Antoon Lorentz in Haarlem. 1905 Mai 4 

- Felix Marchand in Leipzig.1910 Juli 28 

- Friedrich Merkel in Göttingen.1910 Juli 28 

- Franz Mertens in Wien. 1900 F'ebr. 22 

- Alfred Gabnel Kathorst in Stockholm.1900 Febr. 8 

Karl Keumann in Leipzig. 1893 Mai 4 

- Max Kotther in Erlangen. 1896 Jan. 30 

- Wilhelm Ostwald in Groß-Bot hen, Kgr. Sachsen. 1905 Jan. 12 

• Wilhelm Pfeffer in I^eipzig.1889 Dez. 19 

tT 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 




































XXVIII 


Datum der Wahl 

Ur. Edward Charles Pickering in Cambridge, Mass.11)06 Jan. 11 

Georg Quincke in Heidelberg. 1879 März 13 

Karl Rabl in Leipzig.1916 Dez. 14 

Ludwig Radlkofer in München. 1900 Febr. 8 

Gu'tof Re Ui us in »Stockholm. 1893 Juni 1 

Theodore William Richards in Cambridge, Mass.1909 Okt. 2S 

- Wilhelm Knnrad Röntgen in München. 1896 März 12 

Wilhelm Roux in Halle a. S.1916 Dez. 14 

Georg Ossian Sars in Christiania. 1898 Febr. 24 

Oswald Schmiedeberg in Straßburg.1910 Juli 28 

Otto Schott in Jena.1916 Juli 6 

- Hugo von Seeliger in München. 1906 Jan. 11 

Ernest Solvay in Brüssel.1913 Mai 22 

- Johann Wilhelm Spengel in Gießen.1900 Jan. 18 

Sir Joseph John Thomson in Cambridge.1910 Juli 28 

Hr. Gustav von Tschermak in Wien.1881 März 3 

- Ihr mann t'on Vöchting in Tübingen.1913 Jan. 16 

Woldemar Voigt in Güttingen. 1900 März 8 

- Hugo de Vries in Lunteren.1913 Jan. 16 

- Johannes DideriJc ran der llaa& in Amsterdam. 1900 Febr. 22 

- Otto Wallach in Göttingen. 1907 Juni 13 

Eugenias Warming in Kopenhagen. 1899 Jan. 19 

Emil Wirchert in Göttingen.1912 Febr. 8 

- Wilhelm Wien in Würzburg.1910 Juli 14 

Edmund B. Wilson in New York.1913 Febr. 20 


Philoso phiscii'liist orische Klasse Datum der Wahl 

11r. Karl von Amira in München. 1900 Jan. 18 

Klemens Baeumker in München.1915 Juli 8 

Friedrich von Bezold in Bonn. 1907 Febr. 14 

- Joseph Bidez in Gent.1914 Juli 9 

Eugen Bormann in Wien. 1902 Juli 24 

James llenry Breasted in Chicago. 1907 Juni 13 

Franz Brentano in Florenz.1914 Febr. 19 

- Harry Breßlau in Straßburg.. . . . 1912 Mai 9 

Rene Cagnat in Paris. 1904 Nov. 3 

*- Arthur Chnquet in Villemomble (»Seine). 1907 Febr. 14 
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XXIX 


Datum der Wahl 

--- --- — 

Hr. Franz Cumont in Rom.1911 April 27 

- Louis Duchesne in Rom. 1893 Juli 20 

- Franz Ehrle in Rom.1913 Juli 24 

- Paul Foucart in Paris. 1884 Juli 17 

- James George Frazer in Cambridge.1911 April 27 

- Wilhelm Fröhner in Paris.1910 Juni 23 

Percy Gardner in Oxford. 1908 Okt. 29 

- Ignaz Goldzihei' in Budapest.1910 Dez. 8 

- Francis Llewelhjn Grijßlh in Oxford. 1900 Jan. 18 

Ignazio Guidi in Rom. 1904 Dez. 15 

- Georgios N. Ilatzidakis in Athen. 1900 Jan. 18 

- Albtri Ilaiuk in Leipzig. 1900 Jan. 18 

Bernard Ilaussoullier in Paris. 1907 Mai 2 

- Johan Ludvig Ileiberg in Kopenhagen.189G März 12 

- Antoine Ileron de Villefosse in Paris.1893 Febr. 2 

- Harald Iljüme in Uppsala. 1909 Febr. 25 

- Maurice Holleaux in Versailles. 1909 Febr. 25 

- Christian Iliilsen in Florenz. 1907 Mai 2 

- Hermann Jacobi in Bonn.1911 Febr. 9 

- Adolf JtUicher in Marburg. 1906 Nov. 1 

Sir Frederic George Kemjon in London. 1900 Jan. 18 

Hr. Georg Friedrich Knapp in Straßburg. 1893 Dez. 14 

- Basil Latgschew in St. Petersburg.1891 Juni 4 

- Friedrich Loofs in Halle a. S. 1904 Nov. 3 

- Giacomo Lumbroso in Rom. 1874 Nov. 12 

- Arnold Luscldn von Ebengreuth in Graz. 1904 Juli 21 

- John Pentland Mahaffg in Dublin. 1900 Jan. 18 

- Wilhelm Meyer-Lübke in Bonn. 1905 Juli 6 

- Ludwig Mittels in Leipzig. 1905 Febr. 16 

- Georg Elias Müller in Göttingeu.1914 Febr. 19 

- Samuel Müller Frederikzoon in Utrecht.1914 Juli 23 

- Axel Olrik in Kopenhagen.1911 April 27 

- Franz Praetorias in Breslau.1910 Dez. 8 

- Wilhelm Radloff in St. Petersburg. 1895 Jan. 10 

- Pio Rajna in Florenz. 1909 März 11 

- Moriz Ritter in Bonn. 1907 Febr. 14 

- Karl Robert in Halle a. S. 1907 Mai 2 

Michael Rostowzew in St. Petersburg.1914 Juni 18 

Edward Schröder in Göttingen.1912 Juli * 11 

Richard Schroeder in Heidelberg. 1900 Jan. 18 

Eduard Schwarte in Straßburg. 1907 Mai 2 
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Datum drr Wahl 

Hr. Bernhard Seuffert in (iraz.11)14 Juni 18 

Eduard Sievert in Leipzig.1000 Jan. 18 

Sir Edward Mautide Thompson in London. 1805 .Mai 2 

Hr. Vilhelm Thomsen in Kopenhagen. 1000 Jan. 18 

Ernst Traeltsch in Herl in.1012 Xov. 21 

Paul Yiuogradoff in Oxford.1011 Juni 22 

Girolamo Yitelli in Florenz.1S07 Juli 15 

- Jakob Wackernagel in Hasel.1011 Jan. 10 

Julius Wtllhauseu in (Jöttingen.1000 Jan. 18 

- Adolf Wilhelm in Wien ..1011 April 27 

Ludrig Wimmer in Kopenhagen.1801 Juni 4 


Wilhelm Wundt in Leipzig.1000 Jan. 18 


Inhaber der Ilelmholtz-Medaille 

Hr. Santiago llamnn Cajal in Madrid (1005) 

Emil Fischer in Herlin (1900) 

Simon Schicendmer in Berlin (1912) 

Max Planck in Berlin (1915) 

Verstorbene Inhaber: 

Emil du Bois-Reymond (Berlin, 1S92, *{- 1800) 

Karl Weierstraß (Berlin, 1802, y LS97) 

Robert Bunsen (Heidelberg, ISO2, y 1800) 

Lord Kelvin (Netherhall, Largs, 1802, -J- 1907) 
Rudolf Vircliow (Berlin, 1809, *j- 1902) 

Sir George Gabriel Stokes (Cambridge, 1001, y 100.2) 
Henri Becquerel (Paris, 1007, -J- 1908) 

Jakob Heinrich van t Hoff (Berlin, 1911, y 1911) 

Inhaber der Leibniz-Medaille 

a. I)t*r Medaille in (»old 

Hr. James Simon in Berlin (1007) 

Ernest Solvay in Brüssel (1900) 

- Henry T. von Böttinger in Elberfeld (1900) 

Joseph Florimond Duc de Loubat in Paris (1910) 

Hr. Hans Meyer in Leipzig (1011) 

Frl. Elise Koenigs in Berlin (1912) 

Hr. Georg Schweinfurth in Berlin (191.2) 

Otto von Schjeming in Berlin (1010) 
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b. Der Medaille in Silber 
Ilr. Karl Alexander von Martins in Berlin (11)07) 

A. F. Lindemann in Sidmoutli, England (1007) 

Johannes Bolle in Berlin (1910) 

Albert von Le Cog in Berlin (1910) 

Johannes llberg in Leipzig (1910) 

-• Max Weltmann in Potsdam (1910) 

Robert Koldewey in Babylon (1910) 

Gerhard Ilessenberg in Breslau (1910) 

Werner Janensch in Berlin (1911) 

- IIans Osten in Leipzig (1911) 

- Robert Davidsohn in München (1912) 

- N. de Garis Davies in Kairo (1912) 

- Edwin llennig in Berlin (1912) 

- Hugo Rabe in Hannover (1912) 

• Josef Ewamiel Ilibsch in Tetschen (1913) 

- Karl Ru hier in Berlin (1913) 

- IIans Witte in Neustrelitz (1913) 

- Georg Woljf in Frankfurt a. M. (1913) 

Walter Andrae in Assur (1914) 

- Erwin Schramm in Bautzen (1914) 

- Richard Irvine Best in Dublin (1914) 

- Otto Basch in in Berlin (1915) 

- Albert Fbck in Berlin (1915) 

- Julius Ilinchberg in Berlin (1915) 

- llugo Magnus in Berlin (1915) 

Verstorbene Inhaber der Medaille in Silber: 

Karl Zentner (Berlin, 1910, ^ 1914) 

Georg Wenker (Marburg, 1911, •{* 1911) 

Beamte der Akademie 

Bibliothekar und Archivar der Akademie: Dr. Köhnke, Prof. 

Archivar und Bibliothekar der Deutschen Kommission: Dr. Behrend . 
Wissenschaftliche Beamte: Dr. Dessau , Prof. — Dr. Harms , Prof. — Dr. von Fritze , 
Prof. — Dr. Karl Schmidt, Prof. — Dr. Frhr. Hitler von Gaci'tringen, Prof. — 
Dr. Rittet *, Prof. — Dr. Apstein, Prof. — Dr. Paetsch . — Dr. Kuh lg atz. 

Hegistrator und Kalkulator: Grünheid . 

Hausinspcktor und Kanzlist: Friedrich . 

Akademiediener: llennig. — dänisch. — Siedmann. 

Hilfsdiener : Glacser. 
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Einleitung. 

1 . 

Wahrscheinlich kurz vor oder gleich nach dem Tode Plotins (um 270 ) 
hat Porphyrius, etwa 40 Jahre alt, die 15 Bücher KatA Xpictian&n in Si¬ 
zilien geschrieben 1 , unstreitig das umfangreichste und gelehrteste Werk, 
welches im Altertum gegen das Christentum verfaßt worden ist, wenn 
auch die Gegenschrift des Celsus in mancher Hinsicht bedeutender ge¬ 
wesen zu sein scheint“. Ob Porphyrius einer Anregung seines Lehrers 
Plotin gefolgt ist 3 , läßt sich nicht mehr feststellen; die Annahme liegt 
aber nahe. Sicher richtig ist, daß das große, in Sizilien niedergeschriebene 
Werk schon in Rom vorbereitet worden ist und von dort das weitschichtige 
Material stammt, das benutzt ist. Die Zeitlage war in Kürze folgende: 
Gegen Ende der sechziger Jahre war die Reichseinheit zertrümmert; der 
Kaiser Claudius (J. 268 ) begann sie wiederherzustellen (Aurelian setzte die 
Restitution erfolgreich fort). Man kann daran denken, daß Porphyrius sich 
als Mitarbeiter des Claudius gefühlt hat; denn seine weltfremde Philosophie 
hat ihn gegen *ta tiAtpia« nicht gleichgültig gemacht. Aber nahe liegt diese 
Annahme nicht gegenüber den — soviel wir wissen — rein militärischen 
Interessen und Absichten des Kaisers. Mit etwas mehr Wahrscheinlichkeit 
läßt sich daran denken, daß Gallienus um den Plan des Werks gewußt 

1 Uber Titel und Ruchznh) s. »Zeugnisse« Nr. Ml; über die Abfassungszeit s. Bidez, 
S. 64,65fr. (ein bestimmtes Jahr laßt sicli nicht ermitteln); zu Sizilien s. »Zeugnisse« 
Nr.VJIi (XVII). 

1 Celsus wandte sich gegen die Hauptpunkte in der Lehre und der Lebensstellung 
der Christen und verlor sich nicht in Einzelheiten. Es war übrigens am Ende des zweiten 
Jahrhunderts für einen Griechen leichter gegen die neue Religion zu schreiben als am Ende 
des dritten; denn nun sab sieh ein gewissenhafter Polemiker genötigt, sich mit der ganzen 
Bibel Auseinanderzusetzen. Siehe Beilage I. 

3 Carl Schmidt, Texte und Untersuchungen Bd. 20 , 4 , S. 86 f. 

1 * 
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4 von Harnack: 

■ 

hat, das er trotz seiner »Cliristeiifreundlichkeit« nicht zu mißbilligen 
brauchte, ja dessen Geist ihm sympathisch gewesen sein kann. Was die 
innere Verfassung des Porphyrius selbst bei der Niederschrift betrifft, so 
hat man wohl von der »Melancholie« 1 abzusehen. Durch die eindrucksvolle 
Berührung mit Plotin war der mystisch und konservativ gerichtete Mann 
kritisch gegen alle Religionen der Menge gestimmt worden und ergriff in 
diesem Sinn seine stets bereite Feder. Der mit dem Werk gegen die 
Christen vielleicht gleichzeitige Brief an den ägyptischen Priester Anebo 
verhüllt hinter Fragen und Ironie die scharfe Kritik an dem populären 
heidnischen Dämonenglauben und -dienst". So kämpfte Porphyrius damals 
nach beiden Seiten. Seine eigene religionsphilosophische Überzeugung aber 
war noch nicht ausgereift; daher blieb auch seine Kritik Christi, die sich 
von der einst geübten bewundernden 3 entfernte, widerspruchsvoll. Noch 
früher —,in seiner Jugend — hat er der Kirche, die er jetzt bekämpfte, 
so nahe gestanden, daß er durch einen Bruch sich von ihr lösen mußte. 
Die Tatsache ist so gut bezeugt, daß man sie nicht, wie gewöhnlich ge¬ 
schieht, für apokryph halten darf 4 . Das große Werk gegen die Christen 
ist also von einem Manne geschrieben, der zeitweise im Vorhof der Kirche 
gestanden hat. 


1 Siehe »Zeugnisse« Nr. i. 

2 Vgl. auch KatA Xpictiangjn, Fragmente Nr. 76 . 77 . 

3 Siehe die Fragmente der älteren Schrift »TTepi tAc £k AoruoN <t>iAOCO*iAC«. 

4 Mit runden Worten sagt Sokrates (»Zeugnisse« Nr. XX): tön xpictianicmön KAT^AineN 
— »fidelis« braucht er hiernach nicht gewesen zu sein, wohl aber »Christianus«, d. h. Kate¬ 
rhumen — und berichtet, daß das in Cäsarea Pal. geschehen sei. Diese Nachricht samt 
der vorangehenden Anekdote, Porphyrius habe von Christen dort Schläge erhalten, wäre, 
auch wenn wir ihre Quelle nicht ermitteln könnten, unverächtlich; aber es ist höchst wahr¬ 
scheinlich, daß sie aus dem großen Werk des Eusebius gegen Porphyrius stammt, welches 
»Sokrates unmittelbar nach dieser Erzählung erwähnt. Dazu kommt die Vertrautheit des 
Kusebius gerade mit der Gemeinde von Cäsarea. Bei ihm wird aber auch 1 . noch ge¬ 
standen haben, was der Scholiast Lucians (»Zeugnisse« XXIX) berichtet, daß Porphyrius 
von Haus aus Heide war (das steht hei Sokrates nicht), sodann 2 . die Nachricht in den 
Exzerpten aus der »Theosophie« (Nr. XXVI h), die zwar fast wörtlich nach Sokrates gefaßt ist, 
aber in der Mitteilung, Porphyrius habe die Schläge £n IaicotikoTc rtPÄrMACiN erhalten (kai 
Ä n^cTH hmän), über ihn hinausgeht. Der Exzerptor beruft sich dabei ausdrücklich auf 
christliche Gewährsmänner, d. h. wohl auf Eusebius und seine Abschreiber, wie auch Bidez 
S. 7 f. annimmt. Aus Eusebius’ Gegenschrift wird auch die weitere Mitteilung stammen, 
Porphyrius habe aus Habsucht eine reiche alte Witwe geheiratet, die eine Hebräerin ge¬ 
wesen sei (letzteres ist nur hier berichtet). 
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Das Werk ist bereits von Constantia vor (lein Nicänum unterdrückt wor¬ 
den 1 ; doch erhielten sich noch Exemplare, so daß die Kaiser Theodosius II. und 
Valentinian im Jahre 448 das Gebot, welches die Bücher vernichten sollte, 
wiederholen mußten 2 . Seitdem gibt, es keine sichere Spur mehr von ihnen. 


2 . 

Das voluminöse Werk war für den Handgebrauch im Kampf des Heiden¬ 
tums gegen die Kirche ungeeignet. Daher ist es in der kurzen Epoche 
des vom Staate geschürten literarischen Feldzugs gegen das Christentum 
unter Galerius und Maximinus Daza 3 zweimal exzerpiert worden. Hierokles, 
sich auch auf Celsus stützend, hat es in seinem Oiaaahqhc npöc Xpictianoyc 
(zwei Bücher) geplündert 1 , und ein Unbekannter hat um dieselbe Zeit, 
wahrscheinlich ebenfalls in zwei Büchern, einen Auszug aus ihm gemacht 5 . 
Benutzt hat es, direkt oder indirekt., aber ohne den Namen des Porphyrius 
zu nennen, auch der Kaiser Julian in seiner Kampfschrift gegen die Gali¬ 
läer' 1 . Ein kleines Exzerpt wurde noch dem Augustin in lateinischer Sprache 
vorgelegt 7 . 

Wie Julian nicht einmal den Namen des Porphyrius als Christenbestreiter 
genannt hat, so hat auch der Hellenismus der Folgezeit das bedeutende 
Werk, aus dem er viel lernen konnte, einfach totgeschwiegen \ Es paßte 
ihm nicht, wie der theologische Standpunkt des Porphyrius überhaupt, da 
es nicht romantisch-reaktionär war und eine gar nicht versteckte Kritik am 
Götter- und Kultwesen übte. Julian war denn von Jambliclms berückten 

9 

Hellenismus der Christenbest reifer, wie er sein sollte. 


4 .7 




1 •Zeugnisse* Nr. IX. 

' -Zeugnisse« Nr. XXIV. Nur dieses Werk des I’orplivrius sollte verbrannt, werden: 
seine anderen Schriften blieben nnbetmflen. 

J Damals sind die «oHi/ibsen« falschen L’ilatusakteii erschienen. 

Zeugnisse« Nr.VI. 

•Zeugnisse« Nr. V. Bbcr die Frage, ob nicht Hierokles und der rnbekannte 
kientisch sind, s. die Beilage 11 . 

r> »Zeugnisse« Nr. XII. (Jeffcken, Kaiser Julianus (1914) S. 13.130. 

7 »Zeugnisse« Nr. XXL 

" Wichtig ist in dieser Hinsieht das direkte Zeugnis des <'hrvsostomus (Nr. XII), 
daß sich die christenfcind liehen Werke, soweit sh* noch vorhanden seien, nur noch hei 

Christen finden. 
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3 . 


Gegen das Werk sind christlichcrseits drei (vier?) Gegenschriften er¬ 
schienen, von denen aber keine einzige auf uns gekommen ist. Die älteste 
(vielleicht noch zu Lebzeiten des Porphyrius) hat Methodius von Olympus 
verfaßt 1 , wohl in einem Buch 2 . Der letzte Zeuge fiy- die Fortexistenz 
dieses Werks ist Pliilostorgius*. Der Schrift des Methodius folgte wahr¬ 
scheinlich sofort — noch vor der Verfügung Constantins gegen Porphyrius — 
ein großes Werk des Eusebius in 25 Büchern 4 . Nachdem Julian den lite¬ 
rarischen Streit wieder entfacht hatte, schrieb Apolinarius von Laodicea 
ein gewaltiges Werk in 30 Büchern\ welches Pliilostorgius für die beste 
unter den Gegenschriften erklärte'*. Sie ist sehr rasch verschwunden, auch 
ist uns von diesen drei Werken direkt nur ganz weniges erhalten. Nicht 
nur die invidia tcinporum ist hier anzuklagen: ist doch selbst in einer Hand¬ 
schrift des Suidas (Artikel »Porphyrius«) der Titel KatX Xpictianiün gestrichen 
worden! Doch hat sich das Werk des Eusebius in einigen Exemplaren noch 
sehr lange erhalten’, so daß auf seine Wiederentdeckung noch gehofft wer¬ 
den darf. 

Eine Widerlegung des Porphyrius hat noch Hieronymus angekündigt, 
Philostorgius als von ihm geleistet erwähnt*; aber jener hat sein Vorhaben 
sicher nicht ausgeführt — wir müßten sonst darum wissen — und viel¬ 
leicht ernstlich gar nicht gehegt, von der Arbeit dieses wissen wir schlech¬ 
terdings nichts. Der Auszug des Unbekanntem aber (siehe oben) ist um das 
Jahr 400 von Makarius Magnes in einem großen Werke (ohne Kenntnis der 
Tatsache, daß hinter dem Auszug Porphyrius stellt) widerlegt worden 1 ', 
wobei er, wie es scheint, fast vollständig, die ipsissima verba des Unge¬ 
nannten (wie Origencs die des Celsus) wiedergegeben hat. Dieses Werk, 
welches noch im 16 . Jahrhundert in mehreren Handschriften vorhanden war, 


1 ••Zeugnisse« Nr.VII. ('her eine angebliche («egenschrift des Grcgorius Thaiima- 
turgus — sie wäre dem Werk auf dum Fuße gefolgt -- s. »Zeugnisse« Nr. IV. 

* »(Js<|iie ad x millia versuuin,« sagt Hieronymus (»Zeugnisse« Nr. XVII). 

3 »Zeugnisse« Nr. XIX. 

4 

& 
c 
7 

* 
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Zeugnisse« 

Zeugnisse« 


Nr. VIII. 
Nr. XIII. 


»Zeugnisse» Nr. XIX. 

»Zeugnisse« Nr.VllI. 

»Zeugnisse« Nr. XVII und XIX. 
• Zeugnisse« Nr. XV. 
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dann verschwand, ist uns im Jahre 1876 aus einer athenischen Handschrift 
wiedergeschenkt worden; leider aber fehlen, von den fünf Büchern mehr 
als zwei 1 . 


4. 

Nachweisbar selbst gesehen hat das Werk des Porphyrius (außer den 
Genannten, zu denen also Makarius nicht gehört) sonst niemand", ja es 
ist sehr wahrscheinlich, daß auch Hieronymus es nicht selbst in lländen 
gehabt hat; denn so häufig, wenn er es zitiert, nennt er zugleich die Gegen¬ 
schriften des Methodius, Eusebius und Apolinarius, daß der Verdacht, sie 
seien seine einzigen Gewährsmänner für den Inhalt des Werkes, nicht unter¬ 
drückt werden kann. Da sich nun keine einzige Stelle finden läßt, aus 
der eigene Kenntnis des Werkes für Hieronymus bewiesen werden kann, 
und da seine Arbeits- und Zitierweise sattsam bekannt ist *, so darf man 
ihn nicht in die Zahl der direkten Zeugen für Porphyrius einstellen (dies 
ist auch Lataix’ Meinung, s. p. 165 ) 4 . 

Ist dem aber so, dann ist es mit der Überlieferung des Werkes des 

7 1 

Porphyrius übel bestellt. Von den Stücken, die von mir gesammelt sind, 
gehen nur die Nummern i, 7 , 8 , 39 , 40 , 41 , 47 , 73 , 80 (Eusebius ) 5 und 83 , 84 
(Methodius)* auf direkte Gewährsmänner zurück. Die große Masse der 
Stücke verdankt man der indirekten Überlieferung bei Hieronymus und 


1 Blondei, Makapioy MArNHTOc AnoKPiTiKOC h MoNoresiHC, Paris, 1876. 

1 Lib&nius (Nr. X) mag es in Händen gehabt haben, aber verraten hat er uns nichts. 
Diodors von Tarsus (Nr. XIV) Kenntnis ist zweifelhaft. 

* Sehr ins Gewicht fällt auch, daß er trotz seiner vielen Zitate kaum ein einziges 
wörtliches bringt. Am nächsten kommen einem solchen noch Nr. 4 und 82. Auch die fort¬ 
laufenden Mitteilungen über die historische Exegese des Porphyrius im Danielkommentar 
zwingen durch ihre Form keineswegs zu der Annahme, Hieronymus habe direkt aus dem 
VVerk seines Gegners geschöpft. 

4 Lüb eck hat sich die Frage, oh Hieronymus unser Werk nur indirekt oder direkt 
gekannt hat, bei seiner Untersuchung der Quellen des Hieronymus nicht gestellt. Worauf sich 
die Behauptung Grfitzmachers (Ilieron.il S. 30) gründet, -daß Hieronymus eine selb¬ 
ständige Kenntnis von der Schrift des Neuplatonikers gegen die Christen besaß, ist fraglos-, 
weiß ich nicht. Die Ankündigung des Hieronymus, er werde seihst das Werk widerlegen, 
reicht nicht aus. 

1 Von ihnen stammt nur Nr. 8 und 39 aus dein Werk gegen Porphyrius, die übrigen 
sind anderen Schriften des Eusebius entnommen und nicht sämtlich sicher. 

c Lines ist unsicher, das andere enthält nur zwei kurze Referate. 
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Mnkarius. .lener liat. die (Jegenseliriften des Eusebius und Apolinarius 
aussclireibend \ außer der durchgehenden Berücksichtigung der porphyria- 
liischen Danielkritik den Porphyrius mehr als 40 inal in seinen Schriften 
herangezogen (größtenteils nur referierend) 1 2 ; diesem verdanken wir 52 Stücke. 
In indirekter Überlieferung liegen ferner 6 Stücke hei Augustin vor 3 4 ; er 
seihst hat zwar andere Schriften des Porphyrius, nicht aber das Werk 
gegen die Christen gekannt *. Endlich ist je ein mehr oder minder zu¬ 
verlässiges Stück aus indirekten* Überlieferung hei Diodor (Nr. 93 ). Epiphanius 
(Nr. 12 ), Theodore! (Nr. 38 ). Severianus Uabjil. (Nr. 42 ), Nemesius (Nr. 90 h), 
Anastasius Sinaita (Nr. 65 ). Arethas (Nr. 6 h) und Theophylakt. (Nr. 86 ) zu 
verzeichnen. 

Nach Büchern determinierte Zitate gibt es nur sieben: Eusebius zitiert 

*1 

Nr .39 das 3 . Buch, Nr. 40 und 41 das 4 . Buch; Hieronymus zitiert Nr. 2 1 
das 1 .Buch, Nr. 43 das 12 ., Xr .44 das 13 . und Nr. 9 das 14 . Buch. Von 
einer Kapiteleinteilung ist nichts bekannt. 


5 . 

Stammen die Zitate bei Hieronymus auch aus indirekter (Tberlieferung, 
so haben sie doch nahezu den Wert direkter Überlieferung, da sie aus den 
Werken des Eusebius und Apolinarius geflossen sind, in denen zahlreiche 
Ausführungen des Porphyrius in großem Umfang wörtlich wiedergegeben 
waren. Die Zitate des Hieronymus also, verbunden mit den wenigen Zi¬ 
taten aus Eusebius, bilden den (>rundstock unserer Kenntnis des verlorenen 
Werkes und sind daher auch der kritische Mnßstab für alles, was sich 
uns sonst als zu dem Werke gehörig anbietet\ Aber eben nach diesem 
Maßstab ist es überaus wahrscheinlich, daß wir in den 52 Stücken bei 


1 Was er dem einen, was dem andern verdankt, läßt sieh nieht mehr ermitteln. 
Doeh s. Nr. 43 V, wo er nur den Ajiolinarins nennt. 

a »Siehe die Nummern 2—6, 9. to, ri, 14, 19 — 22, 25h, 37. 43--45, 49h, 55h, 56, 70, 
82, 97. Unter mehreren Nummern stehen zwei und mehl* Zitate. 

s Siehe Nr. 46, 79, 81, S5, 91. 92. 

4 Wir kennen überhaupt keinen abendländischen »Schriftsteller, der das Werk des 
Porphyrius selbständig benutzt hat. Daß sich nicht einmal Lactnntius, der für diese Literatur 
sehr interessiert war, eine Kunde des Werkes verschafft, ja daß er den Porphyrius über¬ 
haupt nicht erwähnt hat, ist sehr auffallend. 

4 Doch kommen als kritische Maßstahc auch die zahlreichen erhaltenen Schriften des 
Porphyrius hier in Betracht. 
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Makarius Magnes wesentlich porphyrianisches Gut zu erkennen haben. 
Zwar sind sie durch eine doppelte Vermittelung auf uns gekommen, indem 
sie erst von einem Unbekannten exzerpiert, dann von Makarius aufgegriffen 
und in eine umfangreiche fingierte Streitunterredung eingestellt worden 
sind 1 . Aber der apriorische Verdacht, daß ihnen dabei sachlich Fremdes 
beigemischt worden ist und sie zugleich eine einschneidende Bearbeitung 
erfahren haben, läßt sich, soviel ich sehe, an keinem Punkte beweisen 
(wenn man stilistische Änderungen aller Art, die nicht gering sein mögen, 
Vorbehalt), und nicht ganz klein ist. die Zahl solcher Stellen, die inhaltlich 
und auch stilistisch das Gepräge des Porphyrius tragen". Die Beobach¬ 
tungen, die einige Gelehrte gemacht haben 3 , die Anschauungen des 
echten Porphyrius und des Heiden bei Makarius deckten sich nicht in allen 
Punkten, sind teils nicht stichhaltig, teils beziehen sie sich auf spätere 
und frühere Schriften des Porphyrius, in denen er nachweisbar auch in 
anderen Lehrpunkten andere Meinungen vorgetragen hat 4 . Man darf daher 
mit gutem kritischen Gewissen die Ausführungen des Heiden bei Makarius 
als porphyrianisch in Anspruch nehmen, wenn man auch keine Garantie fiir 
die Zuverlässigkeit jedes Satzes und jeder Wendung — am wenigsten fiir 
das Beiwerk — zu übernehmen vermag 5 . 

Hat man sich aber hiervon überzeugt, dann wäre es eine überkritische 
Pedanterie, jene 52 Stücke und überhaupt alles nicht ganz Sichere von dem 
absolut Sicheren zu scheiden und fiir sich zu drucken. Selbst Crafer (II), 
der sich am energischsten gesträubt hat, hinter dem Heiden des Makarius 
Porphyrius zu sehen, rät jetzt, in die systematische Ordnung der Fragmente 
die von Makarius gelieferten einzuordnen und verlangt nur, daß sie an den 


1 Die Verhältnisse liegen also hier ähnlich wie hei (1er Überlieferung der ältesten 
christlichen Apologie (Aristides) in der Originalsprache. In dieser kennen wir sic nur, weil 
sie, ohne wesentliche Veränderungen, in die späte Heiligeiigcsrhielitc des Bnrlaain und Joa- 
saph eingestellt worden ist. Aber es gibt freilich daneben eine vollständige syrische Über¬ 
setzung der Apologie. 

1 Man beachte dabei, wie schmal unser Material in bezug auf wortl iche Zitate aus 
dem Werk des Porphyrius ist. 

3 Siehe z. B. Geffcken, Zwei Apologeten, 1907, S. 304 ff. und Crafer ( 1 ). 

4 über das Schwanken der Lehrmeinungen des Porphyrius s. »Zeugnisse« Nr. I (Ku- 
^pius und Georgius Pisid.). 

Näheres s. in meiner Abhandlung in den »Texten und Untersuch.« Bd. 37,4(1911} 
un d unten in der Beilage I. 

PhiL-hist Abh. 1916 . Nr. 1 . 2 
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Schluß jedes Abschnitts gestellt werden 1 . Bei der Schmalheit der ganzen 
Überlieferung würde der Leser um jeden Eindruck kommen, wenn sichere 
Fragmente, Exzerpte, Referate und Abgeleitetes je für sich gedruckt würden, 
während es im anderen Falle, wie ich holle, gelingt, ein einigermaßen ein¬ 
drucksvolles und nicht zu ärmliches Bild zu gewinnen. Man mag sich dabei 
sagen, daß nicht überall Porphyrius rein und sicher hervortritt, sondern 
daß Abgeleitetes untermengt ist.. Ich glaube aber, daß in der folgenden 
Sammlung nichts steht, was nicht mindestens in dieser oder jener Weise 
auf ihn zurückgeht. 

Dagegen habe ich mich nicht dazu entschließen können, den Vorschlä¬ 
gen bzw. den Versuchen von Wagenmann, Gcorgiades, Kleffner und 
Crafer (II) zu folgen und den Inhalt der einzelnen Bücher zu rekonstruieren. 
Das ist bei nur sieben Zitaten nach der Buchzahl ein ganz aussichtsloses 
Unternehmen! Feststellen läßt sich nur, daß Porphyrius gleich im ersten 
Buch — aus guten Gründen — die Glaubwürdigkeit der Apostel und Evan¬ 
gelisten geprüft hat. Sehr wahrscheinlich ist, daß das von von Wila- 
mowitz entdeckte Stück dem Prolog des Werks angehört. Aber wenn sich 
Porphyrius nachweisbar im 3 . und 4 . Buch mit dem Alten Testament und 
im 12 . Buch wiederum mit einem alttestamentlichen Buch (Daniel) beschäf¬ 
tigt hat, wenn wir ferner vom Inhalt der Bücher 5 — 11 kein einziges be- 

• 

ziffertes Zitat besitzen, wie will man da über die Anlage des Werks etwas 
auch nur Wahrscheinliches sagen? Das Exzerpt des Unbekannten bei Ma¬ 
karius hilft uns auch nichts, da dieses sich ganz auf den neutestament¬ 
liehen Stoff des Porphyrius beschränkt und diesen in zwei Büchern neu 
gruppiert hat 2 . 

Aber auch das ist nicht zweckmäßig, mit Lardner die Fragmente und 
Referate nach der Reihenfolge der biblischen Bücher zu ordnen. Dadurch 
wird der Eindruck der Angriffe sehr geschwächt, da eine ganz bunte Reihe 
entsteht. Die Fragmente kommen meines Erachtens am besten zu ihrem 


1 Crafer (II) S. 499 n. 2: “In cnch case the rcfercnces which cotne froni the Apo- 
critirus will be placcd last, as having a less degree of ccrtainty.’* 

1 Siehe meine Abhandlung in den Texten und Untersuch. Bd. 37, 4. Der Exzerptor 
des Porphyrius ist willkürlich verfahren, indem er sich lediglich von dem Gesichtspunkt 
leiten ließ, in zwei Büchern das ihm Wichtigste aus Porphyrius zusammenzufassen, deren 
erstes die Kritik des evangelischen Stoffs, das zweite aber die Kritik des Stoffs aus der 
Apostelgeschichte und dein ganzen Apostolus enthielt. Makarius seinerseits ist dieser Ord¬ 
nung zum Teil gefolgt, zum Teil hat er sic durchbrochen. 
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Rechte, wenn man das Material also ordnet: i. Kritik der Evangelisten 
und Apostel als Grundlegung der Kritik des Christentums, 2 . Kritik des 
Alten Testaments, 3 . Kritik der Taten und Sprüche Jesu, 4 . Dogmatisches, 
5 . Zur kirchlichen Gegenwart. 


6 . 

Da wir den Umfang weder des Gesamtwerks noch eines einzelnen 
Buchs kennen und Anlage sowie Kaden uns verborgen sind, so vermögen 
wir uns von dem formellen Charakter des Werks nähere Vorstellungen 
überhaupt nicht zu machen 1 . War das ganze 12 . Buch mit der Kritik des 
Daniel ausgefullt (Nr. 43 A Hieron.: »Contra prophetam Danielem XH.librum 
scripsit Porphyrius«) und war die Auseinandersetzung mit anderen Büchern 
der Bibel ähnlich ausführlich, so erscheint das Bild des Werks anders, als 
wenn man es nach einzelnen Fragmenten zu konstruieren versucht. Als 
sicher darf angenommen werden, daß die Bibel von Porphyrius als der 
zu bekämpfende Feind angesehen worden ist und daß er für die verschie¬ 
denen Schichten innerhalb der Autoritäten der Kirche (Altes Testament, 
Jesus, die Apostel, die ursprünglichen Gläubigen) und für ihre Widersprüche 
untereinander und in ihrem Verhältnis zur christlichen Gegenwart ein scharfes 
Auge besessen hat. In der Kritik der evangelischen Überlieferung und des 
Neuen Testaments traf er vielfach (wie Celsus) mit der jüdischen Kritik 
zusammen. Ob er sie gekannt und benutzt hat, läßt sich aber nicht aus¬ 
machen. Auch ist nicht gewiß, daß er den Celsus gekannt hat, so oft und 
so frappant er sich auch mit ihm berührt \ In der alttestamcntlichen 
Kritik trifft, er mit der gnostiseh-marcionitischen zusammen; aber auch hier 
gestatten die schmalen Fragmente kein Urteil über tatsächliche Abhängig¬ 
keit. Die Gnostiker waren den Neuplatonikern unsympathisch. Das chrono- 
graphische Werk seines älteren Landsmanns Julius Afrieanus (auch dessen 


1 Nur vermuten können wir, daß die uhlirhe Bnchlaiige von Porphyrius cingehaltni 
worden ist und daß demnach sein Werk etwa so umfangreich war wie die 15 Bücher d«*r 
IVaeparatio evangelica des Eusebius. 

* Die Berührungen sind von Loesche (s. auch (ieffeken) wesentlich vollständig 
angegehen, so daß eine Zusammenstellung hier zu geben iiherlltissig erscheint. Es gibt keine 
Stelle, die die Benutzung des Celsus evident macht. Auch hatten sich gewiß schon bis zum 
Jahre 270 in der heidnischen Polemik gegen das Christentum immer wiederkehrende Ein¬ 
würfe und Argumente ausgebildet. 

2 * 
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kritische Danielstudie 1 hat Porpliyrius gekannt und sich in einem besonderen 
Werk mit ihm auseinandergesetzt". 

Am wahrscheinlichsten ist, daß in dem weitschiehtigenWerk selir lange, 
längere und ganz kurze kritische Abschnitte gewechselt haben. Auch in 
den bei Makarius enthaltenen Stücken ist die Polemik nach Umfang eine 
verschiedene. Kurze, schlagende Gegenbemerkungen stellen neben ausführ¬ 
licheren Widerlegungen 3 . Das Ganze war ein sehr ausgefuhrtes Meister¬ 
stück des sogenannten gesunden Menschenverstands in gutem und schlimmem 
Sinn. Sophistisches und »Dialektisches« (absichtliches Mißverstehen und 
Argumente übler Art) haben nicht gefehlt, wie das in der antiken Polemik 
selbstverständlich ist. Aber vor allem war das Werk die Arbeit unverächt¬ 
licher Gelehrsamkeit und eines ausgezeichneten Fleißes 1 . 


1 Siehe Nr.^B* 

- Auf ( liroiiograpliic h*g(c Porpliyrius hei der Polemik großes Gewicht, um den An¬ 
spruch der Christen, Hie -älteste- Religion bzw. Hie Religion, zu besitzen, zu widerlegen. 
Das große cliroitngrnpliisclir Werk, das er ausgearbeitet und von dem wir sehr wertvolle 
Kragmente in Kitschs Chronik besitzen (.Müller, Krngm. historieornm Graecorum 111 S. 688 ff.), 
reichte von Troja bis zur Regierung Claudius' II., fußte auf ausgezeichneten Dokumenten 
und diente letztlich auch der antiehristlielien Polemik (s. Bidez S. 73: • 11 cst k presumer 
<pfen plus d‘un endroit la Chronographie de Porphyre se rattache a des controverses oü 
etaient impli«|ues los chretiens, et entre autres Julius Afrieanus-). — Uber die Literatur, die 
Porphyrius in dem Werk gegen die Christen neben dem gründlichsten Bihelstudium benutzt 
hat, läßt sich auf Grund der spärlichen Fragmente über das bereits Bemerkte hinaus wenig 
sagen. Daß er einer der belesensten Gelehrten des 3. Jahrhunderts gewesen ist, wird noch 
deutlicher werden, wenn einmal alles vorliegt, was von ihm erhalten ist (einen vortrefflichen 
Katalog seiner Werke hat Bidez S. 65* —73* in 77 Nummern gegeben); doch hat man 
nach den Fragmenten den Eindruck, der freilich trügen kann, daß er in seiner Christen¬ 
polemik nicht wie Cclsus auch viel nachapostolische Literatur herangezogen hat (die Apo¬ 
kalypsen Ksra und Petri waren ihm innerhalb der Bibel überliefert Nr. 68, 89, 90). Mit 
Origencs (Nr. 39: Stromata) und Julius Afrieanus hat er sieh auseinandergesetzt und (Nr. 26) 
eine Schrift heran gezogen, die vom Aufenthalt des Petrus in Rom erzählte; darüber hinaus 
finde ich nichts Sicheres. Augenscheinlich hat er (anders als (Visus) die katholische Kirche 
und die gnostisehe Bewegung scharf anseinnndergehnltcn, indem er sich nur gegen jene 
richtete. Das entsprach dem Tatbestand in der 2. Hälfte des 3. Jahrhunderts; beide waren 
damals völlig geschieden. — Die profanen (Quellen anlangend, so bietet ein Fragment hei 
Hieronymus (Nr. 43 C) eine Reihe von Namen, hauptsächlich von Geschichtsschreibern (Sue- 
torius [Sutorius], (’allinicus, Diodorus, Hieronymus, Polybius, Posidonius. Claudius, Theon 
(zwei Namen oder einer?), Audronicus Alvpius [:*J); ein Fragment hei Eusebius (Nr. 41) zeigt, 
daß er sich auf Sanchuuiathoii (Philo H\ bl ins) gestützt hat. Nr. 55 wird auf die wissen¬ 
schaftlichen Topographen verwiesen (01 thn Xahöcian tu>n TÖncoN X^htoymcnoi). 

3 Siehe die längeren Ausführungen in Nr. 49, 69,71,72, 94 usw. 

4 Man wdrd das Werk, den Umfang des Wissens seines Verfassers anlangend, den 
Werken des Eusebius naherückeu dürfen, hinsichtlich der Kritik übertraf es diesen. Im 
ganzen w*ar es eines der letzten selbständigen und bedeutenden historisch-kritischen Werke, 
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7. 

Die wissenschaftlichen Bemühungen der neuerem Zeit um Porphyrius 
beginnen mit der Arbeit Holstens 1630 (»De vita et scriptisPorphyrii«). 
Erst mehr als 100 Jahre später bot Lardner eine treffliche Zusammen¬ 
stellung dessen, was man in bezug auf das Werk »Gegen die Christen« 
damals zusammenbringen konnte — eine umsichtige und fleißige Arbeit, 
in der nur sehr Weniges übersehen ist. Die Entdeckung des Werks des 
Makarius Magnes durch Blondei gab der Forschung einen neuen Ansporn 
(1876). Wagen mann löste die heidnischen Fragmente aus dem Werke 
heraus, übersetzte sie ins Deutsche und erklärte* sich für den porphy- 
rianischen Ursprung, sich gegen die wendend, die, wie Duchesne (1 877), 
nicht an Porphyrius, sondern ausschließlich an llierokles denken wollten 
(1878). Nach partikularen Arbeiten mancherlei Art und Rekonstruktions- 
Spekulationen (Loesche, Georg i ad es, Kleffner, Neu in an n, Carl 
Sch m idt, Asm us usw.), unter denen die Untersuchungen von Latai x (18 7) 1 
und Geffcken (1907) besonders zu nennen sind, erschien Schalkhaußers 
mühevolle und erschöpfende Untersuchung über die Überlieferung des Werks 
des Makarius, die auch einiges Neue zum Werk des Porphyrius brachte 
(1907). In demselben Jahre begann Crafer seine umfangreichen Studien, 
die er im Jahre 1914, die älteren stark korrigierend, fortgesetzt und mit 
einer Rekonstruktion des Werks beschlossen hat. Uber diese Arbeit siehe 
die Beilage II. Im Jahre 1911 untersuchte ich die Makariusfraginente aufs 


die das Altertum liervorgebracht hat. Was die persönliche Stellung des Porphyrius zum 
('hmtentum betrifft, wie sie in diesen» Werke hervortritt und wie sie aus seinen andern 
Schriften und der Überlieferung hervorgeht, so bietet sie, da sie nicht eindeutig und nicht 
konstant gewesen ist, Probleme, die liier nicht erledigt werden können. Was aus den Ma- 
kariiLsfragmenten in dieser Hinsicht gewonnen worden kann, habe ich in meiner Abhandlung 
(1911) dargelegt: was der Brief an Mareella lehrt, ist in dem Aufsatz “(Jrcek and Christian 
piety at the end of tbe 311I eeiitury” (Hibbcrt .Journal T. 10, 1911, p. 65—82) aiisgclührt. 

1 Lataix’ Untersuchung über den Oanielkointnentar des Hieronymus und damit auch 
ül>er die Danielkritik des Porphyrius ist eine gründliche und unparteiische Studie. Bei aller 
Hochschatzung der historischen Kritik des Porphyrius muß man übrigens doch sagen, daß sie 
sich zuletzt, wo wirklich Messianisches und Ksehatologisches bei Daniel vorliegt, Überschläge um 
alles auf die Zeit des Antiochus zu deuten. « Porphyre etait vraiment supcrficiel • — ich 
würde sagen: parteiisch-gewaltsam —, « quand il pretendait que Pnuteur de la prophetie, 
dans les endroits oü il parle de fils d'homme qui vient sur les nuees, du regne des saints. 
de la rcsurrection, mentait poar soutenir Pcsperance de ses compatriotes. N'etait-il pas 
rempli lui~ro£ine de Pcsperance invicible qu’il voulait cdmmuniqucr aux autres ? - 
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neue, überzeugte mich von ihrem porphyrianischen Inhalt und gab sie 
griechisch und deutsch mit einem Kommentar heraus. Im Jahre 1913 endlich 
erschien di^ ausgezeichnete Monographie von Bidez »Vie de Porphyre«, 
in welcher das Werk gegen die Christen aber nur kurz behandelt werden 
konnte. In allen diesen Schriften sind die Fragmente des Porphyrius nicht 
gesammelt und abgedruckt, sondern zum Teil nur angedeutet, so daß noch 
immer Lardners ungenügende Zusammenstellung gebraucht werden muß. 
Am nächsten ist einer vollständigen Sammlung Crafer gekommen; aber auch 
er deutet vieles, so den Inhalt der Makariusfragmente, nur an. 


8 . 

Die nachstehende Ausgabe beginnt mit den »Zeugnissen«. Es folgen 
dann, zu einer einzigen Gruppe vereinigt, die Fragmente und Exzerpte, die 
Referate und Abgeleitetes. Viel Neues habe ich trotz jahrelangen Suehens 
nicht gefunden, aber doch manches Entdeckte aber Versteckte und einzelnes 
Neue 1 . Nicht berücksichtigt ist, was Porphyrius in anderen Schriften über 
Christus und Christliches gesagt hat; obgleich es nicht viel ist. würde die 
Aufnahme zu weit geführt haben; auch liegt ja ein großer Teil der por- 
phyrianischen Schriftstellerei noch ganz im argen und muß erst in Angriff 
genommen werden.. Wie weit bei dem »Abgeleiteten« zu gehen war, war 
eine Sache des Taktes. Es ist z. B. sehr möglich, daß in Pseudojustins Quaest. 
et Respon. nicht nur einiges porphyrianisehe Gut", sondern sehr vieles 
steckt 3 ; aber wir besitzen keine Mittel, um es herauszufinden. Ähnlich steht 
es mit anderen Werken. Dazu kommt, daß die byzantinische Quästionenlite- 
ratur sicher auch aus der alten gnostischen Literatur geschöpft hat, die sich 
mit der heidnischen antichristlichen Literatur in bezug auf die Bibelkritik 


1 In den Kommentaren zum Philosophen Porphyrius ist so gut wie nichts zu finden, 
und so gut wie vergeblich habe ich daher die akademische Ausgabe der Aristoteleskommen¬ 
tare durchgesehen. Es ist das auch nicht auffallend; denn je höher das Ansehen des Philo¬ 
sophen Porphyrius im Mittelalter stand, um so radikaler mußte die leiseste Erinnerung an 
den Christenfeind ausgetilgt werden. Übrigens war ja das böse Werk schon seit der Mitte 
des 5. Jahrhunderts nirgends mehr zu finden. 

* Siehe Geffcken, a. a. O. S. 307. 

3 Man kann auf n (66), 13 (132), 17 (2), 21 (6), 22 (7), 33 (23), 34 (24), 47, 37 (27), 
38(28), 39(29), 48(89). 5° >37), 5 1 (38). 5* (39), 60(47), 61(48), 71 (58), 78(64), 84(72), 
88 (76), 90 (78), 91 (79), 93 (8i), 94 (82). 95 (83), 97 (85), 105 (94), 109 (98), 116 (105), 127 
(116), 128 (117), 130 (119), 135 (125), 137, 139, 141, 152 (135), 153 (136), 155(138), 156(140), 
157 (141), 158 (142) hinweisen. 
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sehr nahe berührte. Kritisierte doch schon Marcion das Verhältnis des Paulus 
zu den Uraposteln so wie Porphyrius, und die Kritik des Apelles an Genes, i 
bis 3 könnte auch bei jenem stellen. Somit muß man hier vorsichtig sein, 
und deshalb habe ich nur herbeigezogen, was mit wirklicher Wahrschein¬ 
lichkeit für Porphyrius in Anspruch genommen werden kann. Den abge¬ 
stuften Wert der verschiedenen Fragmente, Exzerpte und Referate im ein¬ 
zelnen festzustellen, wird für den Leser keine schwierige Aufgabe sein. 

Da ich den Text des Makarius-Porphyrius bereits früher (191 1) rezen¬ 
siert habe, so habe ich den Apparat, der übrigens wenig enthält (denn die 
einzige Handschrift 1 bietet einen zwar sehr sorglos geschriebenen, hin und 
her lückenhaften, aber ziemlich guten Text, und Blondei hatte schon viel 
getan), nicht wieder abgedruckt", wohl aber die Nachweise über den Bibel¬ 
text, da sie die These, daß der Heide des Makarius im Abendland (Rom) 
gelebt hat, zweifellos machen.* Die übrigen Texte sind nach den besten 
Ausgaben gegeben, und diese haben mich bessere nur selten vermissen lassen. 

1 Näheres über die Handschrift s. bei Blondel, dessen Ausgabe auf einer Abschrift 
ruht, die er genommen, Duchesnc, Sc ha I kliau 13 e r. Apostolides in Athen, dem sie 
gehörte, als Blondel sic fand und kollationierte, hatte sie aus Kpirus, aus der Gegend von 
J&nnina, erhalten (Eintragung: Kthwa T. A. Koimintzh toy KOOMonÖAeüJC Cypäkoy thc 
'H neipoY). Sie ist stark verstümmelt und beginnt mitten im Wort im 7. Kapitel des 2. Buchs 
und bricht mitten im Wort im 30. (letzten) Kapitel des 4. Buchs ab. Es fehlen zwei Bücher voll¬ 
ständig und vom 2. Buch sechs Kapitel und der Anfang des siebenten. Die Handschrift umfaßt 
125 Papierblätter, »in forma (juarta ininore, saeculo XV. vel XVI., 11t videtur, exarata; folia 
haud pauca, praecipue in fine, superiore margine nonnihil madore corrupta sunt, ut tarnen 
commode legi possint: in margine ipsa prima rnanus correctiones addidit, attramento palli- 
diore, quasd&m etiain aliae manus recentiorcs, quartim una hodierna«. So berichtet Foucart, 
der die Ausgabe veröffentlicht hat, da Blondel von dem Tode überrascht wurde. Daß 
einem der Korrektoren noch eine zweite Handschrift zu Gebote gestanden, bißt sich meines 
Erachtens nicht erweisen. Ober die Grundsätze Foucarts bei der Edition s. Prolog#. S. Y 1 J. 
Ist die Abschrift Blondels in Paris? 

1 Nur in wenigen Fällen bin ich auf Textkritisches cingegangen, besonders dort, wo 
ich gegenüber der früheren Fassung einer anderen gefolgt bin; an ein paar Stellen bin ich 
zur LA des Codex zurückgekehrt. Die Handschrift des Makarius war nach ihrer Heraus¬ 
gabe bald wieder verschwunden; es ist mir aber. Dank den Bemühungen eines griechischen 
Freundes, gelungen, festzustellen, daß sie noch existiert. Hoffentlich geht dieser kostbare 
Schatz nicht wieder unter. Ich habe den Verdacht, daß sic noch heute der Öffentlichkeit 
aus kirchlichen Gründen entzogen wird, wie ich nicht zweifle, daß der Untergang der 
-Makariushandschriften in der Neuzeit aus eben diesen Gründen zu erklären ist. 
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Beilage I. 

übersieht, über <li<‘ wichtigsten Übereinstimmungen (und die 
Verschieden hei l) der Makariusfragmente des Porphyrius mit 

den übrigen 1 . 

Daß die Evangelisten ungebildet (selbst in der Bibel), unerfahren und 
töricht und daß sie nicht. Historiker, sondern Fälscher, Lügner und im wei¬ 
testen Umfang Erfinder der evangelischen Geschichten gewesen sind, wird 
dort und hier an zahlreichen Stellen — mit. denselben Worten — behauptet 
(vgl. z. B. Nr. 2, 6, 7, 43 A mit Nr. 15, 18, 49; speziell in der Leidensge¬ 
schichte sind sie Erfinder, siehe Nr. 7 mit Nr. 1 5, 16), ebenso daß sie und die 
Apostel die Leichtgläubigkeit ihrer Hörer mißbraucht haben (Nr. 5, 6 mit 
Nr. 28). Sie missionierten um schnöden Gewinns willen (Nr. 4 mit Nr. 29), 
wandten sich an die reichen Frauen (Nr. 4 mit Nr. 58), ließen magische 
Künste spielen (Nr. 4, 39 mit Nr. 28). gingen mit Sophismen um (Nr. 7 mit 
Nr. 35 » 55) und sagten läppische, den stärksten Spott und helles Lachen 
erregende Dinge (Nr. 45, 46, 91. 93 mit Nr. 27, 34, 49, 54, 55 und sonst). 
Wie in Nr. 6 wird es auch in mehreren Fragmenten bei Makarius offen¬ 
gelassen, ob die betreffende Erzählung eine Erfindung des Evangelisten ist 
oder ein Dokument der Minderwertigkeit Jesu bzw. der Jünger. Im ein¬ 
zelnen ergeben sich noch folgende Konformitäten: 

Der verächtliche Glaube an den Christus wegen des »corpus ex femina 
acceptum« (Zeugnisse Nr. XXI mit Nr. 33 » 77 )> 

Christus ist der ineonstantin und mutatio schuldig (Nr. 70, 91 mit Nr. 59, 
61,62, 64), 

Christus hat sich fälschlich eine einzigartig« 1 Ilcilandsstellung der Welt 
gegenüber angemaßt (Nr. 81 mit Nr. 49, 58), 

Christus hat, da er so spät gekommen ist, zu Unrecht alle früheren 
Geschlechter vernachlässigt (Nr. 81,182,84 mit Nr. 87), 

Christus ist schuldig, daß seinetwegen Ungezählte den Tod erleiden 
müssen (Nr. 66 mit Nr. 36, 64, 82), 


1 Von .stilistisrhen Übereinstimmungen ist liier abgesehen. Einiges ist in den Noten 
zu den Fragmenten angemerkt; auch ist das Wort* und »Sachregister zu vergleichen. 
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Christi Kreuzestod ist nicht ge weissagt und ein anstößiges Paradoxon 
(Nr. 84 mit Nr. 68). 

Christus hätte bei seiner Herabkunft bzw. nach seinem Tode oder bei 
gegebener Gelegenheit den weitesten Kreisen eindrucksvoll (durch Wunder, 
als Gott) erscheinen müssen (Nr. 65 mit Nr. 48, 64), 

Christus und Apollonius (Nr. 4 mit Nr. 60, 63), 

Die Geschichte von den Dämonen und Säuen (Nr. 49b mit Nr. 49a), 

Das »Meer« Genezareth ist nur ein Tümpel (Nr. 55b mit Nr. 49, 55a), 

Der Streit des Petrus und Paulus in Antiochien stellt Petrus in schlim¬ 
mes Licht (Nr. 21 mit Nr. 26), 

Ananias und Sapphira sind von Petrus gemordet worden (Nr. 25b 
mit Nr. 25 a), 

Ob man Berge versetzen kann, ist der Maßstab fiir den christlichen Glau¬ 
ben (Nr. 3 mit Nr. 95), 

Gegen die allegorische Methode (Nr. 39, 45 mit Nr. 69), 

Die confusio corporum (weil sie gefressen usw. werden) als Argument 
gegen die Möglichkeit der Auferstehung (Nr. 92 mit Nr. 94), 

Kultdienst und Tempel zu Unrecht von den Christen verworfen, da 
sie sie selbst haben (Nr. 79 mit Nr. 76), 

Die äaotoc rncuc bzw. die ÄAoriA Christi und der Christen (Nr. 1, 6, 73 
mit Nr. 52, 57, 69).. 

Überschlägt man, daß das Werk 15 Bücher umfaßt hat und daß wir 
sowohl bei Makarius als auch bei den anderen Gewährsmännern nur ganz 
geringe Teile besitzen, so ist die große Übereinstimmung dieser Zeugen mit 
jenem (etwa zur Hälfte der Makariusfragmente finden sich Parallelen) schon 
nach der Wahrscheinlichkeitsrechnung der stärkste Beweis für die Herkunft 
der Makariusfragmente von Porphyrius. Es kommt aber noch hinzu, daß 
der moralisch-religiöse Standpunkt, von dem diese und jene Fragmente zeugen, 
identisch ist, und daß die Verfasser beider ungewöhnliche chronologische 
Interessen und Kenntnisse haben (Nr.40,4 1,43,81 mit Nr. 26, 35, 55, 60, 68). 
Endlich ist es sicher, daß der Heide des Makarius ein mit Rom vertrauter 
Grieche wie Porphyrius gewesen ist (sein Bibeltext war der abendländische; 
vgl. außerdem Nr. 26, [36], 64, 76, 81); Geffcken hat ihn sogar einfach 
einen Römer genannt (»Zwei Apologeten« S. 302). 

Anderseits ist es wahrscheinlich, daß, wo der Heide bei Makarius nur 
kurze, schlagende Gegenbemerkungen macht, öfters in seiner Quelle aus- 
Phil.-hist. Abh. 1916. Nr.l. 3 
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fuhrlichere und gelehrte Widerlegungen standen. Zu der Behandlung des 
Danielbuchs, die wir durch Hieronymus einigermaßen kennen (Nr. 43), aber 
auch zu dem von Eusebius gelieferten Fragment (Nr. 41) bieten die Ma¬ 
kariusfragmente, die Art der Behandlung des Stofls betreffend, wenige Par¬ 
allelen. Wie hätte Porphyrius aber auch 15 Bücher schreiben können, 
wenn er durchweg so kurz geschrieben hätte wie der Heide bei Maka¬ 
rius? Wir müssen uns also gestehen, daß wir uns trotz der stattlichen 
Anzahl der Fragmente, die wir besitzen, ein deutliches Bild von der Durch¬ 
führung der Aufgabe, die sich Porphyrius gestellt hat, so wenig zu machen 
vermögen wie von der Anlage des Werks. Wir sind daher diesem Christen¬ 
bestreiter gegenüber längst nicht in der günstigen Lage, in die uns Ori- 
genes, den Celsus betreffend, durch seine Gegenschrift versetzt hat. Dazu 
kommt, daß das Werk des Celsus nur aus zwei kurzen Büchern bestand. 
Dieser Unterschied in der Länge ist übrigens für die verschiedenen Zeit¬ 
alter, in denen Celsus und Porphyrius geschrieben haben, sehr charakte¬ 
ristisch. Im 2. Jahrhundert konnte man das Christentum noch prinzipiell 
angreifen und damit der Aufgabe zu genügen hoffen. Daher dreht sich bei 
Celsus letztlich alles um das christliche Dogma von der wahren Gottheit 
Christi. In der 2. Hälfte des 3. Jahrhunderts, nach der exegetisch-apolo¬ 
getischen Riesenarbeit des Origenes, waren die heidnischen Gelehrten ge¬ 
zwungen, sich vor allem mit den beiden Testamenten auseinanderzusetzen. 
Damit standen sie vor einer unabsehbarem Aufgabe! Es zeugt für die Ge¬ 
wissenhaftigkeit des Porphyrius, zugleich aber auch für seine prinzipiell¬ 
formale Übereinstimmung mit Origenes — die wahre philosophische Re¬ 
ligion ruht auf Offenbarung, die Offenbarung aber muß in (schriftlicher) Über¬ 
lieferung vorliegen: h £k aotIwn «haoccxha —, daß er die ungeheure Aufgabe 
in Angriff genommen hat. Aber wo war das Ende? Wie er 15 Bücher 
geschrieben hat, konnte er auch 30 und mehr schreiben, um dann zu ge¬ 
stehen: »Weiter bin ich wohl gekommen, näher bin ich nicht dem Ziel.« 
»Stromata« über »Stromata«; aber die Aufgabe blieb doch unerschöpft, und 
die prinzipiellen Gesichtspunkte der Widerlegung mußten sich 
in der unabsehbaren Masse der Anstöße und Kontroversen not¬ 
wendig verlieren. Uns aber ergibt sich aus diesem Tatbestand der Trost, 
daß wir, wenn wir noch das ganze Werk des Porphyrius hätten, zwar von 
seiner Gelehrsamkeit und seinem Scharfsinn sehr viel mehr wissen würden, 
aber vielleicht nicht viel mehr von seinen prinzipiellen Anschauungen. 
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Beilage II. 

Die Hypothesen Crafers. 

Crafer hat in seiner ersten Abhandlung beweisen wollen, das Werk 
des Makarius sei die Wiedergabe einer wirklich gehaltenen Streitunterredung; 
diese habe zwischen 293 und 302 stattgefunden — so früh setzt er also 
auch das Werk des Makarius —, und der Heide sei der bekannte Hierokles, 
der gegen die Christen geschrieben hat. Diesen Annahmen bin ich (1911 
S. iof., 14 f., 107 ff.) entgegengetreten. In ausführlicher Auseinandersetzung 
mit meinen Einwürfen hat Crafer in der zweiten Abhandlung seine Er¬ 
gebnisse wesentlich modifiziert. Leider hat er mich dabei an einem Haupt¬ 
punkte infolge seiner mangelhaften Kenntnis des Deutschen mißverstanden. 
Meine Bezeichnung der bei Makarius erhaltenen Fragmente als »Bausteine« 
für die zukünftige Ausgabe des Werkes des Porphyrius hat er wiederholt 
(S. 361, 372) durch »Basis« wiedergegeben und polemisiert in diesem Sinne 
gegen eine These, die ich gar nicht aufgestellt habe. Die Meinung, die 
er jetzt vertritt, ist folgende: 

1. Daß dem Werke des Makarius eine wirkliche Streitunterredung zu¬ 
grunde liegt, hält er jetzt nur noch für eine entfernte Möglichkeit. 

2. Daß die heidnischen Ausführungen in dem Makariuswerk aus dem 
• Philalethes« des Hierokles übcrnontmcn sind, scheint ihm noch immer 
sicher, und er glaubt, diese These aus einer Vergleichung der spärlichen 
sonstigen Reste des Werkes des Hierokles mit jenen Ausführungen beweisen 
zu können. 

3. Ebenso sicher aber ist ihm jetzt, daß Hierokles das, was bei Makarius 
vorliegt, aus Porphyrius* Werk exzerpiert und dann in seiner eigenen Sprache 
wiedergegeben hat (S. 5 1 t): “All trougli his treatisc Hierocles merelv made 
selections from the abundant attacks which he found in each section of 
Porphyry’s work, and he greatly reduced the length of those he chose tu 
incorporate, omitting some of the points, and putting most of the rest into 
his own language. It is absolutelv necessarv to draw these inferences, in 
Order to explain the rarity [??] of the coincidences in the extant parts 
of the two works and the differences of style and language . . . The ob- 
jections quoted by Macarius give us the contents of the lost Philalethes of 
Hierocles, and at the same time they have provided us with many of the 

3* 
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Arguments in the hook which he cnpiod (Porphyr.) and have enahled us to 
reconstruct its contents far morc tullv than would be tlie case, if wc onlv 
rolied uj)on the quotations from tlie KatA Xpictianön aiul the references to 
it, which I have collected from otliers sources.” S. 392 f.: ,,We have 
suggested to us that tlie work of Porphyry was taken over and abridged 
by llieroeles and used for his own purpose“. Also sei es erlaubt, ja ge¬ 
boten, die Ausführungen des Heiden bei Makarius zur Rekonstruktion des 
Werkes des Porphyrius zu benutzen. 

4. Crafer ist ferner der Meinung, daß ein unbekannter katholischer Christ 
das Werk des Hierokles in der 1. Hälfte des 4. Jahrhunderts in einer Gegen¬ 
schrift widerlegt hat, in die er die Angriffe des Hierokles (=Porphyrius) wört¬ 
lich aufgenonnnen hat; der Unbekannte lebte im Osten, wahrscheinlich in 
Syrien, war aber einst in Rom gewesen und auch mit dem östlichen Klein¬ 
asien bekannt; er gehörte nicht zur Schule von Edessa. sondern war ein ent¬ 
schiedener Origen ist — so bedeutend, daß man ihn den großen Vätern des 
4. Jahrhunderts beigesellen darf. 

5. Das Werk dieses Unbekannten hat der von der Synode ad quercum 
her bekannte Makarius, Bischof von Magnesia, um das Jahr 400 neube¬ 
arbeitet (“worked in to the form in which it is at present, being now 
made to consist of a five day’s debate, and the original division of Hierocles’s 
work into two books being quite obscured. Nothing lead us to expect any 
great originalitv or literary talent or powers of Cat hol ic exegesis from this 
Macarius. It well accords witli what we know of him, that he should 
simply aiTange another mau s work. He carefully suppresses the names 
of both Hierocles and the man who had answered him,” etc.). Makarius 
war kein Origenist, sondern ein Gegner des Origenes. “Perhaps he curtailed 
the number of questions and anwers to suit his purposc (which would ex- 
plain the occasional failure ofsequence in the questions to which Dr. Harnack 
has called attention), but these omissions may have been made by writer he 
is adapting.” 

Diese mit großem Scharfsinn entwickelte Annahme ist kompliziert. 
Die Spaltung des katholischen Polemikers in zwei Personen, einen Unbe¬ 
kannten um 330 und Macarius um 400, gründet sich auf einige» wirkliche 
Schwierigkeiten bzw. Rätsel, welche der geographische Standort, die Zeit und 
die dogmatischen Anschauungen des Verfassers bieten; aber diese Schwierig¬ 
keiten sind meines Erachtens keineswegs so groß, daß man zwei Verfasser 
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annehmen müßte. Doch kann diese Frage hier auf sich beruhen bleiben, 
da sie wesentlich nur den »Makarius« und nicht den Porphyrius angeht, 
der allerdings nun durch drei Medien von uns getrennt wäre (Makarius, 
der Unbekannte, Hierokles). Wichtig aber ist, daß Crafer jetzt die Annahme 
einer wirklichen Streitunterredung aufgegeben und zugestanden hat, i. daß 
einfach ein heidnisches, antichristliches Werk in zwei Büchern aus der Zeit 
um 300 hier vorliegt, 2. daß dieses Werk ein Exzerpt aus Porphy¬ 
rius ist. Daß die Identifizierung dieses Werkes mit dem des Hierokles, 
welches auch zwei Bücher umfaßte und aus derselben Zeit stammt, ver¬ 
lockend ist, liegt auf der Hand; aber nach wie vor muß ich die Identi¬ 
fizierung trotz aller Bemühungen Crafers für höchst unwahrscheinlich 
halten; denn das Charakteristische aus dem wenigen, was wir von dem 
Werke außer seinem Plagiatcharakter und der Apollonius-Christus-Parallele 
wissen, ist der Satz (Referat des Lactantius): »ipsum autem Christum ad- 
firmavit a Judaeis fugatum collecta CM hominum manu latrocinia fecisse». 
Diese Anschauung von Christus paßt schlechterdings nicht in das Christus¬ 
bild des Heiden bei Makarius; denn dieser hält sich in bezug auf Christus 
streng im Rahmen der Evangelien und zieht nichts Fremdes herbei. Außer¬ 
dem hat dieser Gegner nicht »humane ac benigne ad Christianos«, sondern 
contra Christianos geschrieben. 

Es muß also dabei bleiben, daß der Exzerptor des Werkes des Por¬ 
phyrius, gegen dessen Werk Makarius geschrieben hat. höchst wahrschein¬ 
lich nicht Hierokles ist, sondern ein Unbekannter, der wesentlich nichts 
anderes war als Exzerptor — in einer Zeit, in der man polemisch-literarischen 
Stoffes gegen die Kirche überall bedurfte und ihn von nirgendwoher so be¬ 
quem beziehen konnte wie aus der Schatzkammer des Porphyrius. Gerne 
wird man sich aber von Crafer erinnern lassen — mit der Hierokles- 
frage hat das nichts zu tun , daß stilistisch die Porphyriusstücke, wie sie 
der Unbekannte wiedergegeben hat, durchaus nicht die Gewähr eines reinen 
Porphyriustextes bieten; sie mögen sich sogar in der rhetorisch-polemi¬ 
schen Färbung stark von ihm unterscheiden. Doch hat Eusebius aus¬ 
drücklich bemerkt, daß Porphyrius »Xttopia AÖrajN £ni tö aoiaopcTn TP^neTAi« 
(Fragmente Nr. 39), und das bezeugen die Makariusfragmente. 
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I. Zeugnisse. 

1 . Porphyrius. II. Eunapius (und Georgius Pisid.). III. Suidas. IV. Gregorius Thauma- 
turgus. V. Ein Unbekannter, der das Werk des Porphyrius exzerpiert hat. VI. Hierokles. 
VII. Methodius. VIII. Eusebius. IX. Constantin der Große. X. Libanius. XI. Firmicns Ma¬ 
ternus. XII. Julianus der Kaiser. XIII. Apolinarius Laodicenus und die Daniel-Kommenta¬ 
toren. XIV. Diodorus Tarsensis. XV. Makarius Magnes. XVI. Chrysostoinus. XVII. Hiero¬ 
nymus. XVIII. Rufinus. XIX. Philostorgius. XX. Sokrates. XXI. Augustinus. XXII n. Poly- 
chronius. XXIIb. Cyrillus Alexandrinus. XXI 11 . Theodoretus. XXIV. Theodosius II., der 
Kaiser. XXV. Vincentius Lerinensis. XXVI a. Nemesius von Emesa. XXVIb. »0eoco<HA«, 
wahrscheinlich des Aristokritus (saec. V. extr.), Exzerpte. XXVI c. Eudoxius philosophus. 
XXVII. Elias Philosophus (und Ammonius). XXVIII. David Philosophus. XXIX. Der Scholiast 
zu Lucian (Epiphanius, Anastasius Sinaita, Severiaiius Gab., Aretlias, Theophylaktus, Gregorius 

Barhebräus). 
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I. Porphyrius. 

Porphyrius, Vita Plotini c. 4 : Tü \ £tei thc Taaihnoy baciaeIac ^ru IIop- 
♦ypioc Ik thc '■£aaAäoc reroNÜc (eic "Pujmhn) . . . wn töte £twn tpiAkonta. 

C. 11 : KaI noTe 4wo? TTop^ypioy ßceeTo (6 TTautTnoc) £*AreiN £waytön 

AIANOOYMÖNOY TO? b( 0Y, KAI ^IAI0NHC £niCTAc MOI ^N TO) otkü) AI ATPlBONTI KaI GinÖN, 
MH G?NAI TAYTHN THN FTPOBYMIAN £k NOGPÄC KATACTAcGü)C, AAA* 6k tteAATXOAIKHC TINOC 
NÖCOY, XnOAHMHCAl £k£a€YG, nGlCBGlC AG A?TÖ Grd) GIC THN C IK6AIAN A 01 KOMHN. 

C. 6: J £n TH ClKGAIA AIATPIBONTÖC MOY (GkgT TÄP ANGXÖPHCA nGPI TÖ IG* ^TOC 
THC BACIAGIAC TaAII^NOy) .... 

C. 2: TgAGYTÖNTI TÖ fTAümNü) £rÖ WÖN Ö TTOPOYPIOC ^TYTXANON £n AlAY- 

• T 

BAI Ca) AlATPlBWN .... TO? B* £tOYC THC KAAYAIOY BACIAGIAC. 

Daß Porphyrius die Bücher gegen die Christen in Sizilien geschrieben habe, wird mit 
Recht aus Euseb., h. e. VI, 19 (s. Nr. VIII) geschlossen. Unsere Stelle legt die Zeit des Auf¬ 
enthaltes fest. — Zur MCAArxoAiKH nöcoc s. Nr. XX. 


II. Eunapius (und Georgius Pisid.). 

Eunapios, Vitae Philos. ac Sophist. (Boissonade p. 6 , Bidez, Vie de 
Porphyre, p. 47 * sq.): .... A?to? FTop^ypioy bion Anötpaygn o?aö etc, öca re 

KAl HttÄC GIAÖN AI, AnAAGTOMÖNü) AÖ ^K TÖN AO 0 ÖNTION KATA THN ANArNWCIN CHWGIU)N 

toia?ta YnPpxe tA nep) a?tön. riop<t>YPl<*) Typoc /mön hn nATPic, h npöTH tön 

Apxaiwn OoinIkojn nÖAic, kai nATÖpec aö oyk Achwoi. 0¥tq> aö Axeeic 

THN ÜPÖTHN ÜAlAeiAN KAI YnÖ nANTOON XnOBAenÖMGNOC, THN WGHCTHN L Pü)WHN fA€?N 
^niBYMHCAC, Tna KATACXH AlA CO<t>IAC THN TTÖAIN, £nGIAH TAxiCTA GIC A?THN A4 >(k€TO 
KAI TÖ MGr(CTO) FTAQJTINti) CYNHA8GN GIC ÖMIAIAN, fTANT(i)N £nGAA0GTO TÖN AAAUN KAI 
nPOC^BGTO O^PüJN feAYTÖN GKGlNü). AkOPÖCTQJC AÖ THC TTAIAGIAC £/M$>OPOYWGNOC KAI TÖN 
riHTAlüN 4 kg!nü)N KAI TGeGIACttÖNüJN AÖTüJN, XPÖNON W^N TINA efc THN AkPÖACIN fHPKGCGN, 
WC A?TÖC *HCIN, gTtä YnÖ TO? MGr^OOYC TÖN AÖrO)N NIKOmGNOC, TÖ TG CÖWA KAI 

tö ANepwnoc gTnai £muchcg kai aiahagycac etc Cikgaian tön nopowÖN thn XApybain, 
►inep Oayccgyc XNAnAG?CAi a^tgtai, üöain mön o?tg iagTn y^/mgincn o?tg ANOPÖnwN 

XkO?CAI OUJNHC ~ 0 ?T( 1 ) TÖ AYnO?MGNON (»A?TÖ*) KAI HAÖttGNON AnÖ0GTO - CYNTGINAC 
AÖ tn\ AlAYBAION feAYTÖN (tÖ AÖ ^CTI TÖN V AkPWTHPIOJN THC ClKGAIAC TÖ ÜPÖC 
AlBYHN AnATgTnON KAI ÖPÖn), ^KGITO KATACT^NGüN KAI AnOKAPTGPÖN, TPOOHN TG 0? 

npoci^MGNOc kai AN0PÖna)N Aagginwn nATON. o?a’ AAAOCKoniHN ö werAC eTxe TTaojtTnoc 
^ ni toytoic, AaaA kai nÖAAC fenöMGNoc [Lücke von 12 — 13 Buchstaben] tön 
neocYrÖTA nganickon Anazhtön, ^niTYrxÄNGi kgimönw, kai aotun tg npöc a?tön 
PhU..hi8t. AbL 1916 . Nr. 1. 4 
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HYnÖPHCe THN YYXHN AN AKAAOYm£nü)N APTI AlTnTACÖAI T 09 CO)M ATOC MÖAAOYCAN Kä1 
TÖ CÖWA £pP(i)CGN tc KATOXHN THC YYXHC. KAI Ö WÖN ^MTTNOYC T€ HN KAI AIANICTATO, 
Ö a£ TOYC ^HOGnTAC AÖTOYC GIC BIBAION KAT£eGTO TÖN rCT PAMwGnWN. TÖN AÖ OIAO- 
CÖ<*Q)N T A ÄT7ÖPPHTA KAAYTITÖNTGJN ACAOGIA KAÖÄnGP TÖN nOIHTÖN TO?C «Y0OIC, Ö 
FTOPOYPIOC, TÖ <t>AP«AKON THC CA*HNCIAC £nAIN£CAC KAI AlÄ TTGIPAC TGYCAmCNOC, 9n6- 
MNHMA TPÄYAC cfc <*ÖC ÜrATGN .0AINGTAI AÖ AoIKÖWGNOC Gfc THPAC BA8Y * 

noAAAc to9n toTc 6ah nponcnpArwATGYM^NOic bibaioic ögwpiac GnantJac kat^aiftg, 

nGPI ÖN 09 k gCTIN GTGPÖN TI AOlAzGIN [gIkAzGInJ H ÖTI ÜPOVÖN fe'TGPA G AÖIACGN. 

Cf. Georg. Pisid., HexaSm. 1071: Tö TTopoypiu) taöcca m£n tgöhtmGnh, 
rNÖ^HC aö ♦ycic ActatgTn gioicmGnh. 


Der durch das Urteil des Georgius verstärkte Schlußsatz des Eunapius ist auch für 
die Stellung des Porph. zu Christus und zum Christentum zu beachten, ln Cäsarea dachte 
er einst filier Christus und die Kirche anders als in der Schrift nepi thc Gk AoriuiN 0iAOCO<t>iAC, 
wieder anders in dem Werk gegen die Christen und, wie es scheint, noch einmal anders in 
dem Brief an Marcella. Dazu kommt, daß er wahrscheinlich auf keiner Stufe zu einem 
widerspruchslosen und geschlossenen Urteil gelangt war: s. Augustin., De eiv. dei X, 9: »Inter 
vitium sacrilegae curiositatis et philosophine professionell! sententiis alternantibus thictuat.- 


III. Suidas. 

Suidas, s. v.: fTopsYPioc, Ö kata Xpictianön tpAyac, Öc kypiwc £kaagTto Baci- 

AGYC, TyPIOC 4>l AÖCO$OC, MA0HTHC "AttGAlOY, TO? FTaCüTINOY WA0HTO9, AIAACKAAOC 
aö j Iambaixoy, tgtonöc Gni tön xpöncjn A9phaiano9 kai hapatgInac fe'wc Aiokahti- 
ano9 to9 baciaGcoc. ^Gtpayg bibaia nA^nAGicTA, <*iaöco<*>A tg kai phtooikA kai tpa*- 
MATIKA* HN AÖ KAI AoiTINOY T09 KPITIK09 XkPOACAWGNOC ’ (i) FIgPI 0GIWN ÖNOwAtwN 

a'.(11) KatA Xpictianön AÖTOYC IG # .oVtöc Gctin Ö TTop^ypioc 

b thn katA Xpictianön Goybpicton taöccan kinhcac. T 7 op$ypioc, b tön Xpictianön 
tioaGmioc, Anö Ooinikhc nÖAGwc Typoy. 

Nur Suidas hat mitgeleilt, daß Porphyrius noch unter Diorlelinu gelebt hat (doch folgt 
es auch aus der Vita Plotini und vgl. Nr. VIII Eusebius: ö kaö' hwac .... rTopoypioc, Nr. X 
Lihanius: ö Typioc t^püjn), und nur er hat die Zahl der Bücher des Werkes -KatA Xpictia¬ 
nön« überliefert (ein Fragment aus dem 14. Buch findet sich bei Hieronymus). Auch den 
Titel des Werkes -Kata Xpictianön- kennen wir sicher nur durch ihn. Doch spricht Eusebius 
(Nr. VIII) zweimal von (cyi-hpam^ata) -kao hmön«, und in Nr. 39 nennt er nicht nur das 
3. Buch -tön rPAs^NTtüN a 9 tö kata Xpictianön-, sondern bezeichnet den Porph. auch kurz¬ 
weg als »6 katA Xpictianön-. Severinnus Gabal.: ö kata Xpictianön cyitpayac. Augustin 
schreibt (Nr. 81) korrekt: -Dcccrpta de Porphvrio contra Oiristianos-. In dem Brief Con- 
stantins (Nr. IX) heißt das Werk: cyntäcmata kata thc sphckgiac, in dem Gesetz des Theo- 
dosius II und Valentinian (Nr. XXIV): öca FTop^ypioc katA thc gycgsoyc tön Xpictianön 
9PHCKGIAC CYNGrpAYGN. — Porphyrius hieß ursprünglich nicht »Basileus«, sondern -Malchus«. 
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Er war cio gräzisierter Semit wie der Stifter der Stoiker. Häufig heißt er »ö T9 pioc« (s. 
z. B. Nr. X Lib.inius); doch nennen ihn Hieronymus (Fragm. 21), Chrysostomus (Nr. XVI) 
und Anastasius Sinaita (Fragm. 65) »6 Batan€o>thc«, wohl nach BaUnea bei CSsarea Pal. 
Auch »ö ♦o?nii- findet sich (s. Nr. XXVIII, XXIX und Xphcm. t. "€aa. eeßn § 65). Zu «aoh- 
thc ÄM6AK>y vgl. die Vita Plot, und Xphcm. § 65: 6 ämcaioy cymooiththc. Im Cod. V des 
Suidas ist die Angabe über das Werk gegen die Christen ausgelassen. 

In den arabischen literarischen Katalogen (»Porphyrins«), die Bidez (Vie de Porph., 
p. 54*—62*) zusammengestellt hat, sind die Bücher Kata Xpictianön, wie zu erwarten, unter 
den Werken des Philosophen nicht genannt; sie existierten nicht mehr. 

[IV. Grcgorius Thaumaturgus.] 

Athanas. (gest. 587 ?), Prolog, zur syr. Ubers, der Isagoge des Porphvrius (angci>lich hei 
Assemani, Bibi. oricnt.HI, 304 s«].): »Porphvrius ab illis, qui ibi (Tyri) degebant, culpabatur, 
eo nempe, quod ausus fuisset sacrum evangelium impugnare, quod tarnen eius opus a Gregorio 
Thaumaturgo oppugnatum est.» Diese Angabe (nach Crafer; vergebens habe ich nach der 
Stelle bei Assemani gesucht) ist wobl wertlos; denn die Nachricht über die Tyrier ist er¬ 
funden, Gregor ist wahrscheinlich unter Aurelian (270—275) gestorben, das Werk des Por- 
phvrius aber ist um das Jahr 270 verfaßt, und niemand sonst hat den Gregor als Bestreiter 
des Porphvrius genannt. 

V. Hin Unbekannter, der das Werk des Porphyrius exzerpiert hat. 

Um das Jahr 300 hat ein Unbekannter das weitschichtige Werk des 
Porphyrius KatA Xpictianön exzerpiert und zwei Bücher aus ihm gemacht. 
Dieses Exzerpt hat Makarius Magnes um das Jahr 400 in seinem ÄnoKPi- 
tiköc ö tA oNorcNKic ausgeschrieben und widerlegt; s. meine Abhandlung in 
den »Texten und Unters.« Bd. 37 H. 4 (1911): Kritik des Neuen Testa¬ 
mentes von einem griechischen Philosophen des 3. Jahrhunderts. Einige 
Gelehrte, vor allem Duchesne und Crafer (Journ. of theolog. stud. 1914 
Nr. 59, 60), halten den Unbekannten für Hierokles. 

VI. Hierokles. 

Eusebius sagt in seinem Werk Adv. Hierocl. c. 1, daß dessen Schrift 
»<OiAAAäeHC npöc XpictianoVc * ein schamloses Plagiat sei: mh a 9 to 9 Taia tyc- 

xAmONTA, C 4 ÖAPA A£ AnAIaQC tl tTCPUN, 0 Y K AYTcTc HONOYXI NOHHACIN AaaA KAI 

Wihaci kai cyaaabaTc Anocec yahm£na . Er nennt dann das Werk des Celsns als 

a 

«iae Quelle; sicher aber ist auch Porphyrius abgeschrieben. Was wir von 
dem Werk des Hierokles keimen, ist folgendes: 

Hieroklea bei Euseb., Adv. Hierocl. c. 2: 'Anw ka) kätw orYAo9ci c€m*9- 

NOHTeC TÖN 1mC09n WC TY*AO?C XnABA^TAI T€ nAPACXÖNTA KAI TINA T0IA9TA APACANTA 

4* 
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©aywAcia . . . J £mcKerdmeeÄ re *hn öcq) böation kai cyngtötgpon haacTc Önagxömgoa 
TA TOIAYTA KAI Ihn nGPI TÖN ÖNAPÖTüJN AnAPÖN GXOMGN TNü)MHN . . . ^Aaa’ Öni TÖN 
nPOrÖNCJN HWÖN KATA THN NÖPü)NOC BACIA6AN ÄnOAAÖNlOC ßKWACGN Ö T YAN6YC, 

öc £k üaiaöc komiaP nöoy kaI A$' oVnep ön Aitöaic tRc Kiaikiac igpAcato tö 

• F 

oiAANepumoTÄTü) AcxAHniö noAAA kai ©aymactA aigitpasato * £n tA nAGiü) nAPeic 

I • 

ÖAirCJN nOlHCOWAI WNHMHN .... TlNOC OYN GNGKA TOYTIJN £*NHC0HN; YnA ÖSH CYT- 
KpTnAI THN HttCTÖPAN AKPIBH KAI BGBaUn C*’ feKACTQ) KPICIN KA'l THN TÖN XpICTIANÖN 

koyoöthta, einep hwg?c mön tön tA toiayta nenoiHKÖTA o 9 ogön AaaA ogoTc kgxa- 

PICMÖNON ÄNAPA HTOYMGOA, Ol A€ AI* ÖAITAC TCP ATGIAC TInAc TÖN J |hC09n 0€ÖN XnA- 
rOPGYOYCI .... KAkgTnO AÖ AOTICAC 0 AI AIION, ÖT 1 tA WÖN T09 J |hC 09 fTÖTPOC TG 
KAI TTaYAOC KAI TINGC TOYTOIC nAPATTAHClOl KGKÖWnACIN [KGKOMnAKACm], AN0Pü)nOI 
YG9CTAI KAI AflAIAGYTOI KAI TÖHTGC, tA AÖ AnOAAWNlOY IA AIIWOC b AffGUJTHC KAI 
AAmIC b *IAÖCO<l>OC b CYNAIATPIYAC a9tÖ KAI 0IAÖCTPATOC b Ä0HNATOC riAIAGYCGCOC 

mön Öni tiagTcton Ihkontgc, tö a’aaho^c timöntgc, aiA <t>iAAN0PO)niAN Anapöc tgnnaIoy 
KAI oeoTc $IAOY npAiGIC MH boyaömgnoi AA0gTn. 

Lactant., Inst. V, 2, 12 ff. (ad ann. 303): «. . . alias [Hierocles] eandem 
materiam monlacius scripsit, qui erat tum e numero iudicum et qui auctor 
inj)rimis faciendae persecutionis fuit; quo scelere non contentus etiam scriptis 
eos quos adflixerat insecutus est. conposuit etiam libellos duos, non ,Contra 
Christianos 1 , ne inimice insectari videretur, sed ,Ad Christianos*, ut humane 
ac benigne consulere putaretur; in quibus ita falsitatem scripturae sacrae 
arguore conatus est, tamquam sibi esset tota contraria. Nam quaedam capita 
quae repugnare sibi videbantur exposuit, adeo multa, adeo intiina enu- 
merans, ut aliquando ex eadem disciplina fuisse videatur . . . nisi forte casu 
in manus eius divinae litterae inciderunt . . . Praecipue Paulum Petrum- 
que laceravit ceterosque discipulos tamquam fallaciae semina- 
tores, quos eosdem tarnen rüdes et indoctos fuisse testatus est; nam 
quosdam eorum piscatorio artificio fecisse quaestum . . . Ipsum 
autem Christum adfirmavit a Judaeis fugatuin eollecta CM hominum 
manu latrocinia fecisse . . . Idem cum facta eius mirabilia destrueret 
nec tarnen negaret. voluit ostendere Apollonium vel paria vel etiam 
maiora fecisse ... Si magus Christus, quia mirabilia fecit, peritior 
utique Apollonius, qui, ut describis, cum Domitianus eum punire 
vellet, repente in iudicio non conparuit, quam ille qui et com- 
prehensus est et cruci adfixus . . . Apollonium dicis et adoratum esse 
a quibusdam sicut deum et simulacrum eius sub Herculis Alexi- 
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caci nomine constitutum ab Ephesiis etiam nunc honoratum . . . 
non, inquit [seil. Hierocles], hoc (lico, idcirco Apollonium non haberi 
deum, quia noluerit, sed ut appareat nos sapientiores esse, qui 
mirabilibus factis non statim fidem divinitatis adiunximus, quam 
vos, qui ob exigua portenta deum. credidistis . . . Cum igitur talia 
ignorantiae suae deliramenta fudisset, cum veritas penitus excindere coni- 
sus esset, ausus est libros suos nefarios ac dei hostes, ,<t>iAA/udeeic‘ adno- 
tare . . . Quam tandem nobis adtulisti veritatem nisi quod adsertor deorum 
eos ipsos ad ultimum prodidisti? prosecutus enim summi dei laudes, quem 
regem, quem maximum, quem opificem rerum, quem foutem bo¬ 
norum, quem parentem omnium, quem factorem altoremque vi- 
ventium confessus es, ademisti Jovi tuo regnum eumque summa potestate 
depulsum in ministrorum numerum redegisti. epilogus itaque te tuus arguit 
stultitiae vanitatis erroris; adfirmas enim deos eos et illos tarnen subicis 
et mancipas ei deo cuius religionem conaris evertere.« 

Der Bericht des Lactantius zeigt, daß Hierokles nicht unabhängig von Porphyrius 
geschrieben hat. Hat das Eusebius nicht bemerkt, sondern nur den Namen des Cclsus ge¬ 
nannt, so ist wahrscheinlich, daß er damals den Porphyrius noch nicht gelesen hatte. Oder 
hat er seinen Namen absichtlich unterdrückt? Das ist schwerlich anzunehmen. Nach 
Schwartz (Pauly-Wissown, REncykl. Bd. 6, Kol. 1394t) ist Eusebius 1 Gegenschrift erst 
nach dem Tode des Galerius geschrieben; aber der Beweis aus c. 4 ist für diesen Ansatz 
nicht ausreichend. Ich habe (Chronologie II, 8. 117 f.) es wahrscheinlich zu machen gesucht, 
daß die Schrift eine Jugendarbeit des Eusebius ist und daß Hierokles schon vor Ausbruch der 
großen Verfolgung geschrieben hat— in Palmyra (s. Duchcsne, De Macario Magno p. ir). 


VII. Methodius. 

Methodius schrieb gegen das christenfeindliche Werk des Porphyrius, 
wahrscheinlich noch zu dessen Lebzeiten, eine Gegenschrift (die wenigen Frag¬ 
mente s.bei Bonwetsch, Methodius von Olympus I, 1891, S. 345fr.,undHoll 
in den Texten und Unters. Bd. 20, H. 2, S. 208f. Der Titel lautete wohl: 
KatA T"Top<*>ypioy). Das, was sonst über dieses Werk bekannt ist, s. unter 
•Hieronymus*» und »Philostorgius« sowie in den Stücken aus dem Kom¬ 
mentar des Hieronymus zu Daniel. Porphyrianisches in dem Werk s. unten 
in der Fragmentensammlung. Das Werk kann nicht bedeutend gewesen 
sein; schon dem Eusebius genügte es nicht und Hieronymus (Nr. 43 A und 
Wfin.) sieht, gemessen an «len Gegenschriften des Eusebius und Apoli- 
narius, in der des Methodius — es handelt sich hier jedoch zunächst um 
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die Abschnitte, die gegen die Danielerklärung des Porph. gerichtet waren — 
nur eine Widerlegung »ex parte« des Porphyrius. Aus diesem »ex parte« 
aber zu seldießen, daß Methodius z. T. mit der Danielkritik des Porph. über- 
einstimmte, w r äre sehr kühn (vgl. Lataix, p. 165). Das Werk umfaßte wahr¬ 
scheinlich nur ein Buch (»usque ad X millia versuum«). 

VIII. Eusebius. 

Im Cod. Lawr. [Athos] 184. B. 64 saec. X (v. d. Goltz, Texte und 
Unters. Bd. 1 7, 4 S. 41 f.), fol. 1 wird aus dem 6. und 7. Buch eines Werkes 
des Eusebius »Gegen Porphyrius« zitiert (s. »Fragmente« Nr. 8). Uber dieses 
verlorene Werk (25 BB.) s. unter »Hieronymus« (Nr. XVII), »Philostorgius« 
(Nr. XIX), »Sokrates« (Nr. XX) »Aristokritus« (Nr. XXVI b ) und »Scholiast 
des Lucian« (Nr. XXIX), sowie in den Stücken aus dem Kommentar des 
Hieronymus zu Daniel und Matth. (»Fragmente« Nr. 43 und 44). Sokrates 
hat eine Erzählung aus der Jugendzeit des Porphyrius dem Werk des Eu¬ 
sebius entnommen, die zwar undurchsichtig ist, aber sicherstellt, daß sich 
Porph. in seiner Frühzeit in Cäsarea Pal. aufgehalten hat und zeitweilig 
der christlichen Gemeinde nahestand. 

Ein zwischen 1565 und 1575 geschriebenes Verzeichnis von Hand¬ 
schriften in Rodosto nennt S. 30 b €yc€bioy jo9 FT amoi'aoy Katä TTop^ypioy 
( s. Förster, De antiquitatibus et libris ms. Constantinopolitanis, Rostochii, 
1877 ; vgl. Neumann i. d. Theol. Lit. Ztg. 1899, Kol. 299). Im Jahre 1838 
wütete in Rodosto ein großer Brand. 

Katalog des Klosters Iwiron (Athos), im Cod. 1 2So saec. XVII heißt es: 
6yc€bioy thc Kaicapciac bibaoc nepi thc CYArreAiwN aia<dcüniac — Gfc thn npo- 
OHTHN 'HcaTaN AÖrOI T. KONTA [sicj - (KatA] FToPSYPIOY AÖrOI a' [sic] - ToniKÖN 

a6toc a' usw. (s. Meyer, Ztschr. f. K.-Gesch. XI, S. 156). 

Die umfangreiche Gegenschrift des Eusebius (s. meine Altchristi. Lit.-Gesch. 1 , S. 564t., 
11 , 2 S. c 18f.) wird zu seinen frfilien Schrillen gehören (so auch 8chwartz in Paulys 
REneykl., Bd. 6, Kol. 1395), obgleich sie Eusebius selbst in seinen späteren Schriften niemals 
erwähnt; denn unter Maximinus ist sie schwerlich geschrieben und unter Constantin erübrigte 
sie sich, ja wäre wohl unerlaubt gewesen. Sie stammte also aus der Zeit des Diokletian 
oder Licinius (aber nach der Schrift gegen Hierokles, s. oben sub VI). Daher ist es nicht 
ganz ausgeschlossen, daß sie noch zu Lebzeiten des Porphyrius verfaßt worden ist, den Eusebius 
als einen älteren Zeitgenossen betrachtet hat. Die Zahl der Bücher betrug nach Hieronymus 25. 

Euseb., Chron. lib. I, S. 109 Armen. (Karst; cf. Schoene I, S. 2 2gf.): 
»Des Porphyrios, der unter uns wider uns Philosoph war« (Syncell.: Xnd 
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tön TTop^ypioy to? kao* hmön «maocöooy), cf. Karst S. 125, Schoene S. 265: 

»Aus Porphyrios, unserem zeitgenössischen Philosophen«. 

Die nun folgenden Zitate stammen nicht aus dem Werk des Poqdiyrius kata Xpictianön, 
sondern aus einem anderen seiner Werke, einem chronographischen, das aber auch polemisch- 
antichristlich war und den Julius Afrioanus berücksichtigt hat. 

Euseb., h. e. VI, 19, 2 ff. : TI ag? ta?ta AÖrcm, ötg kai b kaq hmac £n 
CikgaIa katactAc T7opo?pioc cyitpAmwata ka©' h«Ön £ncthcA«gnoc kai ai* a?tön 
tAc ©gIac rPA*Ac aiabAaagin nGneipA«GNOC tön tg efe a?tac £iHrHCA«4Nü)N mnh- 

MONG?CAC, AHA^N MHAAMÖC .*A?AON ^TKAHMA TO?C AÖr«ACIN ^FMKAAgTn AYNHOeic, 

Anopi* AÖro)N £rri tö aoiaopgTn tp^ftgtai kta. (Die Fortsetzung s. unten bei den 
Fragmenten Nr. 39). 

Die Abfassung in Sizilien ergab sich wohl aus dem Werk selbst. 

Euseb., Praepar. ev. V, 14, 3: (nop<t>Ypioc) b tgnnaToc "Saa^inojn oiaöcoooc, 
b ©aymactöc eeoAöroc, b tön XnoppHT(i)N mycthc (ironisch). In der »Praeparatio« 
und »Demonstratio« hat Eusebius das Christen feindliche Werk des Porph. 
benutzt. 


IX. Constantinus Augustus. 

Constantinus Imp., epist. ad episc. et pleb. (bei Gelas., h. e. II, 36 u. So- 
krat., h. e. 1 , 9 ): Toyc iionhpoyc kai AcgbgTc mimhcAmgnoc ‘‘Äpgioc aikaiöc £cti 
t£in a?thn £kgInoic ytt^xgin ATiniAN * &CT7GP TOINYN rToP*?PIOC b THC ©gocgbgiac 4x- 
epöc cyntAtmata Atta hapAno«a katA thc ©phckgiac cycthcAmgnoc Xiion g¥pato 

MICebN KAI TOIO?TON ÖCTG ^nONGIAICTON MÖN A?TÖN T 7 PÖC TÖN blHC rGN^COA! XPÖNON 
KAI rtAGICTHC XNATlAHCOfiNAI KAKOAOIIAC, AoANICQHNAI AÖ TA XcGBH AYTO? CYfTPA«-, 

«ATA - 0 ?T0) KAl N?N ÖAOIGN ^ApGIÖN TG Ka) TOYC AYTO? bMOTNÖMONAC FToP^YPIA- 

NOYC «ÖN KAAG?C 0 AI, Tn* ÖNTTGP TO?C TPÖnOYC «GrtlMNHNTAI, TOYTCJN £x<*)CI KAI TÜN 

npocHroplAN, npöc aö toytco kai et ti c?rrPA««A ?nö Apgioy cyntgtapmönon gypic- 

1 T 

KOITO, TO?TO nYPl FTAPAAIAOC 0 AI, TnA MH MÖNON tA <*A?AA A?TO? TPlC AIAACKAAIAC 

A#anic©g!h, AaaA mhaö YnÖMNHMA a?to9 oaqjc YnoAGi'noiTo' £kg?no m£ntoi nP0Ar0PG?u, 

4)C ct TIC CYITPAMMA ?nö Äpgioy cyntatön owpaqgih KPYYAC KAI MH GY©£u)C npoc- 

GNCrKÖN KAI nYPl KATANAAÖCAC, TOYTQ) ©AnATOC GCTAI ZHMIA* nAPAXPHMA rAp AaOYC 

tu) TO?TI|) KGtAAlKHN VnOCTHCGTAI TIMWPIAN. 

Diese schon vor dem Nicänum ergangene Verfügung Constantins gegen das Werk des 
Porphyrius kennen wir nur aus dieser Stelle und der Reminiszenz in Nr. XXIV (s. u.). 
Vollständig ist sic zunächst nicht durch geführt worden, wie das Werk des Apolinarius gegen 
Porphyrius beweist (s. auch Nr. XVI, XIX 11. XXIV). Die Verfügung ist das erste staat¬ 
liche Bücherverbot im Interesse der Kirche. 
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X. Libanius. 

Libanius, Epitaph. (I, 581 ed. Reiske), vgl. Sokrates, h. e. III, 23 (über 
den Kaiser Julian): To? xgimwnoc täc nyktac öktginontoc angy tioa aön kai ka- 
aön Ötgpwn AÖrwN ÖmeöwcNOC (6 baciagyc; taTc bibaoic, a? tön ck Fl aaaictinhc 
ANepwnoN eeÖN tg kai eeo 9 fiaTaa noiOYCi, mäxh tg wakpa kai öaötxwn icxyV rö- 
AlOT A ÄJTOOHNAC KAI $AHNA4>ON TA TIMÖMCNA, CO$ÖTGPOC €N TO?C AYTOTc AÖAeiKTO 

toy T ypioy töpontoc (seil. Porphyr.). Yagwc aö Ömoi Ö Typioc gTh kai aöxoito 

GYMGNÖC TO PH6ÖN ÖC AN YlÖOC HTTÖMGNOC. - TAYTA MÖN TA PHMATA TO? COOICTO? 

Aibanioy. Sokrates bemerkt dazu, Libanius hätte die Schätzung wohl um¬ 
gekehrt, wenn Porphyrius der Kaiser gewesen wäre. Ferner sagt er: ^Oti 

*ÖN OYN KAI lOYAlANÖC KAI fToPOYPlOC, ÖN TyPION KAAgT TGPONTA, ÄMOü) <DI AOCKÖTTTAI 
HCAN, ?nÖ TÖN OIKGICJN AÖTOJN ÖAÖTXONTAI. FToP^YPIOC MÖN TÄP TO? KOPYOAIOTÄTOY 
TÖN *IAOCÖ$ü)N CuKPÄTOYC TÖN BION AlÖCYPGN ÖN TH rGTPAWMÖNH AYTÖ »$IAOCÖ<J>ü> 

• • • I 

Mctopia«. kta. Sokrates sagt ferner, daß Libanius den Porphyrius apotheo- 
siere, da er in bezug auf ihn die Redensart brauche: Tagojc ö Typioc gih. 


XI. Firinicus Maternus. 

Firinicii.s Maternus, De err. prüf, relig. 13, 4: -Porphyrius defensor simulacrorum, 
hostis dci, veritatis iniiuicus, scclcratarum artium magistcr.« 

Daß Firmicus die Bfirhcr gegen die Christen gelesen hat. läßt sieh nicht erweisen (er 
kannte die verbreitetere Schrift fTepi thc ök aohgon <t>iAOCO#iAC nnd zitierte sie). 

Kinige Jahre früher hat er -Das zweite Gehet« (Prooem. VII), das er veröffentlichte, 
noch mit den Worten eingeleitet: -Pythagoras etiam et noster Porphyrius religioso 
putant aninium nostrum silentio consccrari. linde et ego horuin virorum legem secutus con- 
Venio te« usw. Damals war er noch Heide, aber schon im Übergang begriffen (s. Norden, 
Agnostos Theos S. 234 t.). 


XII. Julianus Augustus. 

Julian berührt sich in seiner Schrift gegen die Christen an vielen 
Stellen so stark mit Porphyrius, daß er von ihm (den er nie nennt) schwer¬ 
lich unabhängig ist; aber ob diese Abhängigkeit eine direkte war oder eine 
bereits vermittelte, läßt sich nicht entscheiden. Deshalb muß es auch da¬ 
hingestellt bleiben, ob unter den übrigen Ein würfen Julians sich solche 
finden, die er von Porphyrius entlehnt hat, was nach Geist und Art einiger 
von ihnen wahrscheinlich ist. Seine Streitschrift steht übrigens, wie es 
scheint, der des Celsus näher als der des Porphyrius. 
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Wichtige Punkte der Übereinstimmung mit Porphyrius: Die evangelische Verkündigung 
ist ein n aAcma der Bosheit (Neumann S. 163), auf das <&ia6myöon, nAiAAPiÖAec kai Xnöhton 
der menschlichen Seele spekulierend (a. a. 0 .), von den griechischen und hebräischen Religions¬ 
lehren sich abwendend, iaia öaöc (S. 164). Das Verbot der Erkenntnis von Gut und Bose 
ist empörend (S. 168). Unterschied des Himmels und der irdischen Schöpfung (S. 175). Paulus 
-der alle Gaukler und Betrüger aller Orte und aller Zeiten übertrifft« (S. 176), er ist voll 
Widersprüche und »ändert seine Ansicht über Gott wie die Polypen ihre Farbe« (S. 177)* 
Gott hat uns (nach der Lehre der Christen) ohne Offenbarung sitzen lassen und Tausende 
von Jahren der größten Unwissenheit des Götzendienstes preisgegeben; nur in einem kleinen 
Volk, in einem Gau Palästinas, bat er sich geoffenbart (S. 178). Das mosaische Sittengesetz 
ist beifallswert (S. i88f.). Es ist falsch, ja blaspbemiscb, zu behaupten, daß die Gottheit aus 
Eifersucht keine anderen Götter zuläßt (S. 189!*.); Polemik gegen das Kreuz (S. 196); Christus, 
ein bloßer Mensch, und zwar ein elender, hat nur die geringsten Menschen, Mägde und 
Sklaven, überredet (S. 199). Die Christen tun beute Dinge, die weder Jesus noch Paulus 
geboten hat (a. a. O.); nur Johannes unter den Jüngern Jesu hat ihn als den Weltschöpfcr und 
als Gott ausgegeben (S. 201; 223). Die Tcraturgie der Evangelien (S. 202). Paulus hält die 
Götzenopfer für indifferent (S. 204). Die Taufe soll die schamlosesten Sünder reinigen (S. 209 f.). 
Gegen Gottheit Christi und Jungfrauengeburt (S. 211 f.). Kritik der Genealogien Jesu (S. 212 ff.; 
234). Nach Moses sind die Engel Götter (S. 215). Moses für die Opfer (S. 217 f.; 226 f.). 
Die Christen verwerfen sie und haben (Abendmahl) ein neues Opfer erfunden (S. 219). 
Julian kritisiert das Aposteldekret (S. 222). Erstlingsopfer stehen doch schon im Anfang 
der Bibel (S. 227). Die Christen bekämpfen die Beschneidung, obgleich Christus die Ge¬ 
setzesbeobachtung gelehrt hat (S. 229). Jesus läßt sich, wie ein elender Mensch, irn Gebet 
von einem Engel starken; die ganze Geschichte ist übrigens fragwürdig (S. 235). Die Evan¬ 
gelisten widersprechen sich in der Auferstehungsgeschichte (S. 236). Höchst anstößig ist, 
daß Jesus nach der Auferstehung gegessen hat (a.a.O.). Die Anrufung zugunsten von Sündern 
ist tadelnswert (a. a. O.). Der Spruch: Verkaufet alles, zerstört die Familie und den Staat 
(S. 237). Esra hat die Bücher Mosis verfälscht (a. a. O.). Die Torheit und Leichtgläubig¬ 
keit der ersten Jünger Jesu wird an Matth. 9, 9 illustriert (S. 238). — Der Abstand Julians 
vom Christentum ist an einigen prinzipiellen Punkten weit größer als der des Porphyrius; 
auch steht er ihm ^verständnisloser und erbitterter gegenüber. 

XIH. Apolinarius Laodicenus (Polychronius und die späteren 

Kommentatoren des Buclts Daniel). 

Er schrieb 30 Bücher gegen das christenfeindliche Werk des Porphy¬ 
rius; im 26. widerlegte er (s. Hieron., Comm. in Daniel, Präf.) die porphy- 
rianische Auslegung der Prophetie Daniels, s. unter »Hieronymus« (XVII) 
und »Philostorgius« (XIX) sowie »Fragmente« Nr. 43, 44. Lietzmann, 
Apoll, y. Laod. I, 1904, S. 150, 265f. 

Das einzige wörtliche Fragment (von beträchtlichem Umfang), welches aus diesem 
Werk bei Hieronymus (a.a. 0 ., c. 9, 24) erhalten ist, bringt nichts aus Porphyrius; denn die 
chronologisch-apokalyptische Berechnung dort gehört dem Apolinarius selbst an oder seinem 
christlichen Gewährsmann. — Apolinarius* Werk war die bedeutendste Gegenschrift gegen 

PhiL-hist. AbL 1916 . Nr.l. 5 
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Porphyrius (s. unter »Philostorgius«). Nach Hieronymus (Nr. 43 A) kann es scheinen, als 
bezöge 6ich das »sollertissime« nur auf Eusebius und nicht auch nuf Apolinarius (so Lataix. 

р. 165); aber diese Interpretation ist wohl nicht richtig. In Nr. 44 freilich liegt ein kaum ver¬ 
steckter Vorwurf des Hieronymus gegen Apolinarius vor; aber das ist unerheblich; denn er liebt 
dergleichen, auch wenn er ganz von dom Autor abhängig ist, den er mitPlagiatorcnboshcit beehrt. 

In den Danielkommentarcn. die nach dem Werk des Apolinarius verfaßt w orden sind 
(daß er sell>si neben dem 26. Huch gegen Porphyrius noch einen besonderen Kommentar ver¬ 
faßt hat, ist nicht ausgeschlossen) — von Kphracin, Polychronius, Thcodoret, Eudoxius Philo- 
sophus, eiucin Anonymus 11. a. — linden sieh porphvrianischc Auslegungen w ieder, oder es 
wird gegen solche polemisiert. Allein da schon jüdische Ausleger die zeitgeschichtlichen 
Deutungen des Porphyrius (vor allem auf Antiochus Epiphanes und die Makkabäer) vorge¬ 
tragen haben (Yheodoret hat neben dem Kommentar des Polychronius stets die jüdische 
Auslegung vor Augen), da ferner — mit einer Ausnahme, s. unten — der Name des Por¬ 
phyrius in den christlichen Kommentaren nie erwälmt wird und da endlich, falls cs seine 
Auslegung ist, die berücksichtigt w ird, diese wahrscheinlicher aus der Gegenschrift des Apoli¬ 
narius als aus dein Originalwerk zu allgemeinerer Kenntnis gelangt ist, so muß man Be¬ 
denken tragen, das, was hier direkt oder indirekt aus Porphyrius stammen kann, für ihn 
in Anspruch zu nehmen. Daher sind (Fragmente Nr. 43) nur die von Hieronymus über¬ 
lieferten Stücke aus Porphyrius* Auslegung des Daniel mitgetcilt. 

Der bedeutendste Danielkommentar ist der des Polychronius. von dein wir große Teile 
aus einer Katene kennen (Mai, Script. Yett. Nova ( oll. 1,2 [1825], p. 105—160; Barden- 
he wer, Polychronius, 1879). Wie Porphyrius bezieht Polychronius c. 7, 8 das kleine Horn 
auf Antiochus Fpiphanes und tadelt den Apolinarius mit Namen, daß er es auf den Anti¬ 
christ bezieht (p. 126: beeN £rw re qaymazu), öna>c npöc oytc») ca*h ictopian AweiCTÄtteNOC 6 
J AnoAiNAPioc eie thn toy äntixpi'ctoy hapoycian cakcin biazctai ta ^hmata). Ebenso deutet er 

с. 13, 3 mit Porphyrius auf das gefangene Volk Israel und nicht auf die Auferstehung (p. 156: 
oiaamcn öc noAAoi nepi Tftc AnactAccüjc tayta AeroYci • Ae? a£ mh t<£ npoxeipw npoc^xeiN, 
ÄAAA THC AAHeeiAC TTANTAXOY OPONTizeiN • OIAe TAP nOAAAKIC NCKPOYC TOYC £n AIXMAACOClA KAA€?n). 
Dieses Gift wird er wohl durch Vermittlung des Apolinarius aus Porphyrius gesogen haben. 

Thcodoret (Comm. in Dan. ed. Schulze, Öpp. 11 , besonders p. 1065, 1210, 1253, 1286 bis 
1296) polemisiert, als Gegner nur die Juden nennend, gegen Deutungen, die Porphyrius 
nachweisbar vertreten hat oder vertreten haben kann. 


Von den Auslegungen eines Kudoxins Philosophus bringt die Katene zu Daniel zahl¬ 
reiche Bruchstücke (Mai, a. a. O., p. 126, 161 — 221). Dieser meines Wissens sonst unbe¬ 
kannte Exegct, der nach Polychronius geschrieben, hat den Verfall des römischen Reichs 
konstatiert (p. 175; h tön ‘Pcomaicjn baciacia kata thn Apxhn ckpathcc tiacön, tA a£ t£ah 

TAYTHC YnOAHTONTA.... bCü) TOINYN ÖPAC l HN APXHN £lAC9€N0rCAN, TOCOYTO) KAPAAOKC? £ril ÖYPAIC 

I I | 

tö t6aoc), blickt auf den Untergang der noAYeetA (p. 188) und berücksichtigt noch toyc 
9 €n iCTOPiorPA^OYC sowie Symmachus (p. 196). Er ist der einzige in diesem ganzen Literatur¬ 
zweig, der den Namen des Porphyrius als Ausleger des Daniel erwähnt hat. Der Katenen- 
schreiber bemerkt nämlich (p. 126) zu der oben erwähnten Deutung des kleinen Horns auf 
Antiochus, w-ic sie Polychronius gegeben: AaaA kai Gyaöüoc thn Ynö coy ^hqcTcan £pmhncian, 
TToAYXPÖNie, fTop<i>YPioY £$hccn cinai toy MATAio<t>poNoc. Daß Eudoxius den Porpliyrius noch 
eingesehen hat, ist so gut wie ausgeschlossen. Durch Apolinarius kannte er ihn wohl. Darf 
man einem Scholicn-Lemma (p. 201) trauen, so fanden sich Sätze des Apolinarius wörtlich 
hei Eudoxius. 
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XIV. Diodorus Tarsensis. 

Suidas [s. v. »Diodorus«] fuhrt unter den Werken dieses Antiochcners auf: »Contra 
Porphyrium, de animalihus et s&crificiis». 

Von dieser Schrift, die sich nicht gegen das Werk »Gegen die Christen», sondern 
• Uber die Enthaltsamkeit» des Porphyrius gerichtet hat, wissen wir sonst nichts. Daß Diodor 
aber mindestens eine indirekte Kenntnis des Werks »Gegen die Christen» besessen hat, 
darüber s. unter den Fragmenten Nr. 93. 


XV. Makarius Magnes. 

Makarius Magnes hat um das Jahr 400 den Auszug aus dem Werk 
des Porphyrius in zwei Büchern, der wahrscheinlich um das Jahr 300 an¬ 
gefertigt worden ist (s. oben Nr. V). in seinem uns in einer Handschrift er¬ 
haltenen »ÄnoKPiTiKÖc G tA oNoreNHc* ausgeschrieben, bearbeitet und widerlegt. 

Siehe die Ausgabe Blondeis, Paris 1876, und die Monographie von Schalkhaußer 
in den Texten und Untersuchungen, Bd. 31, Heft 4. 

XVI. Johannes Ohrvsostoiiius. 

Chrysostomus, Hoin. VI, 3 in I Cor.: Oi nepi K^acon ka'i tön Batancuthn (= Purphyrium) 

tön M€T* ^kc?non. — Sermo in b. Bahvlan ct contra «fuliamim et ad Graecos c. 2: Äaaa 

♦ 

toioytöc £cti tcdn Yn* aytÖn [den Christenfeindcn) rerPAMMÖNWN ö r^Awc, &ct€ AoanicöAnai 

KAI TA BCBAIA TTAAAI KAI X«A T(j 5 ACIXeHNAI KAI AnOA^CBAI tA nOAAA • ei &£ nOY TI KAI e*P€e€IH 

■ 

AiACt>e^N, nAPA Xpictianoic toyto cojzömcnon cypoi tic an. 

Chrysostomus weiß also noch von Exemplaren christenfcindlicher Schriften, die sich 
erhalten haben, aber nur hei den Christen; wir wissen, daß sich damals aoeh noch das 
Werk des Porphyrius unter ihnen befunden hat. 


XVII. Hieronvmus. 

• 

Hieron., de vir. inl., Prolog.: »Discant Celsus, Porphyrius, Julianus, 
rabidi adversum Christum hiiics . . . ., quanti et quales viri ecclesiam fun- 
daverint, struxerint etc.« 

De vir. inl. 55 s. »Fragmente« Nr. 30. 

De vir. inl. 81: »Eusebius Caesar. . . . ,Contra Porphyrium 4 — qui 
eodem tempore scrihcbat in Sicilia ut quidam putant. — libri XXV.« 

Das • ut tpiidam putant» ist auffallend; es zeigt übrigens, daß Hieron. das Werk des 
l J orph. damals schwerlich in der Hand gehabt hat, da wahrscheinlich aus dem Werk seihst 
die Abfassung in Sizilien hervorging. -Ct quidam putant- auf libri XXV zu beziehen, ist 
minder wahrscheinlich. 

De vir. inl. 83: »Methodius, Olympi Lyciae et postea Tyri episcopus, 
nltidi eompositique sermonis Adversum Porphyrium confecit libros.« 

b* 
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De vir. inl. 104: «Apolinarius Laod. . . . exstant eius adversus Por¬ 
phyrium XXX libri, qui inter cetera eius opera vel maxime probantur« 
(vgl. Vincent., Coinmonit., c. 16, wo diese Stelle zugrunde liegt). 

Ep. 48 (ad Painmacli.), 13: »Origenes, Methodius, Eusebius, Apolina¬ 
rius multis versuum millibus scribunt adversus Celsum et Porphyrium. 
considerate, quihus argumentis et quam lubricis problemata (probleinatibus?) 
diaboli spiritu contexta subvertant. et quia interdum cogunt.ur loqui, non 
quod sentiunt, sed quod necesse est, dicantur esse [Alii: dicunt adversus 
ca, quae dicunt] gentiles.« 

Ep. 70 (ad Magnum), 3: »Scripserunt contra nos Celsus atque Porphy- 
rius, priori Origenes, alteri Methodius, Eusebius et Apolinarius fortissime 
responderunt, quorum Origenes VIII seripsit libros, Methodius usque ad 
X millia procedit versuum, Eusebius et Apolinarius XXV et XXX volumina 
eondiderunt. Lege eos et invenies nos comparationc eorum imperitissimos.« 

Ep. 84 (ad Pammachium et Oeeanum), 2: «Fortissimos libros contra 
Porphyrium seripsit Apolinarius.« 

Praef. ad translat. libri Danielis (»Vulgata«): «Quae autem ex hoc 
propheta iinmo contra hunc librum Porphyrius obiciat, testes sunt Metho¬ 
dius, Eusebius, Apolinarius, qui multis versuum millibus eius vesaniae 
respondentes, nescio an curioso lectori satisfecerint. unde obsecro vos, o 
Paula et Eustochium, fundatis pro me ad dominum preces, ut quamdiu in 
hoc corpusculo sum, scribam aliquid gratum vobis, utile ecclesiae, dignum 
}>osteris; j>raesentium quippe iiuliciis non satis moveor, qui in utramque 
partem aut amore labuntur aut odio.« Die Zeugnisse aus dem Danielkom¬ 
mentar s. unter «Fragmente« Nr. 43. 

Apol. adv. Ruf. II, 33: «Et ex eo, quod asserui Porphyrium contra 
hunc prophetam [Danielem] nmlta dixisse voeavique huius rei testes Me- 
thodium, Eusebium et A|)olinarium, qui multis versuum millibus illius 
vesaniae responderunt, me accusare poterit., quare non in praefatiuncula 
contra libros Porphyrii scripserim.« 

Apol. adv. Ruf. III, 42: »Adversum impiissimos, Celsum atque Porphy¬ 
rium, quanti scripsere nostrorum!« 

Comin. in Gal. (zu Gal. 2, 1 1 fl*.): «Adversum Porphyrium in alio, si 
Christus iusserit, opere pugnabimus.« 

Dieses Versprechen hat Hieron. nicht eingelüst. -— Vgl. Lübeck, Hieronymus quos 
noverit scriptores et ex quibus hauserit? Leipzig, 1872 (bes. p. 75ff.). 
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XVIII. Rufinus. 

Rufin., Contra Hieron. II, 9: »Vel de Porphyrio silere debuerat [Hieron. hatte in der 
ep. L. ad Domnionem (ironisch) geschrieben: ,ncquidquam nie doctus magister per 6{cAr<orHN 
Porphyrii introduxit ad Logicam 4 ], <]iii specialis hostis Cliristi est, qui religionem Christianam, 
quanti in se fuit, penitus subvertere conatus est scriptis suis, quem iste nunc introductorem 
et instructorem ad Logicam liaberc gloriatur. nec argumentari potest, se ante hnec didicisse 
[denn erst spät und als Christ habe er Griechisch gelernt] . . . quo te introduxit pcrfidus 

(Porpliyrius), si ad illum locum, ubi ipse est, ubi et tletus et stridor dentium est?« C. 10: 

T11 dum non Paulum, sed Porphyrium introductorem te habere gloriaris, ipsurn Porphyrium 
sequendo, qui adversum Christum et advcrsum deum libros impios ac sacrilegos scripsit, et 
ab ipso, ut ais, introductus in istud hlasphcmiae barathrutn decidisti.« C. 12: »Quia per 

€iCAra)rHN Porphyrii ad Logicam non suintts introducti . . . tu, ut video, cum illis clamas qui 

dicunt: ,Non hunc, sed Barrabam* [Hieron. batte ep. LXXXI 1 F, 3 von seinem jüdischen Lehrer 
Baraninas erzählt; Rufin sah sich dadurch an Barrabas erinnert); nam Porphyrius tuus, die 
quaeso, quid te docuit, qui adversum Christianos et adversum religionem nostram blasphemiae 
volumina conscripsil? quid te isti [Porphyrius und Baraninas] — in quihus tantum te iactas, 
nnus de idolis daemontim et alius de synagoga, ut dicis, Satanae — inagistri docuerunt boni? 
nihil video nisi hoc (piod ipsi noverant; nam Porphyrius te docuit de Christianis male loqui, 
concidere virgines, contiuentes, diaconos, preshyteros et omncm prorsus gradum et ordinem 
lihellis editis inf&mare«. C. 13: »Laccrationes [sic] eins [Hieronymi], ad quod opus quotidic 
stilum eius Porphyrius cxacuit, non ohviemus.« C. 29: »lsti sunt onincs sales tili de Alexandri 
[Aphrod.] et Porphyrii et ipsius Aristotclis aciiminc congregati.« 


XIX. Philostorgius. 

Philostorg., bist. eccl. S. 1 15 (Bi(lez): Äitoainäpioc katA r7op<t>ypioY tpa- 

YAC 6ri\ TIOAY KPATC? TÖN HTUNICM^NUN GyCCB ü) KAT* AYTOY, AAA A KAI TÖN MeeO- 

aioy katA tmc a'y’thc Vnoe^cewc cttoyaacmätcjn. 

Hist. eccl. S. 130 nach der Mitteilung des Photius: L Oti katA fTop^YploY 
♦hci kai oytoc ö CYrrPAocYC [seil. Philostorgius] yn^p Xpictianön ai-önac ka- 

TAe^CöAI. 


Das Werk des Porphyrius war hiernach noch immer vorhanden, s. auch unter Nr. XXIV. 
Daß noch um das Jahr 420 ein Bedürfnis bestand, das Werk aufs neue zu widerlegen, ist 
l»emerkenswert. Gewiß ist es übrigens nicht, daß diese -AröNCC- in einer Gegenschrift be¬ 
standen haben; Philost. kann auch Disputationen meinen. 


XX. Sokrates. 

Sokrates, h. e. 111, 23: Nyn ac . . . ta a*ta TTop^ypiüj n^noNeeN [6 j Ioyaianöc]* Ckcinoc 
acn rAp nAHrAc 4 n Kaicapcia tAc TTAAAicTiNHC Ynö tin(i)n Xpictianön ciah^öc ka! mh ^nctkön 
THN ÖPfHN £k MeAArXOAIAC TÖN MÖN XPICTIANICMÖn KAT^A(e)in€, h\C€\ AÖ TÖN TYnTHcANTü>N AYTÖN 
€IC TÖ BAAC*H*A KATA XPICTIANÖN rPAOCIN ^£Ön€C6N, ÖC AYTÖN 6yC^8I0C ö TTa^IAOY £iHA€ri€N, 
AnacKCYACAC TO*C AÖrOYC A’rTOY. 
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L. c.: Olc (den apologetischen Darlegungen des Oiigenes in bezug auf die Anstöße und 
scheinbaren Widersprüche der Heiligen Schrift) ei mh nAPeprojc ^ntctyxhkacin ^Ioyaianöc kai 
nOP«t>YPlOC €YrNCOWÖNO)C T€ AYTA £ ANTO, ITANTüJC AN €IC feT€PA TINA TOYC AÖrOYC £tP€TAN KAI 
OYK ÄN €IC TÄ COtlCftATA BAAC^H/AA TPAOGIN ^TPÄriHCAN. 

Siehe ferner oben unter «Constantinus« und »Lih&nius«. — Eine selbständige Kenntnis 
des Werkes des Porphyrius neben der Kenntnis der Gegenschrift des Eusebius ist nicht an¬ 
zunehmen. Die höchst wahrscheinlich aus Eusebius Gegenschrift stammende Erzählung des 
Sokrates über Porphyrius — dafür spricht der Schauplatz der Geschichte und die Erwähnung 
Eusebs — ist von byzantinischen Historikern (schon früher von Aristokritus, »Zeugnisse« 
Nr. XXVI b ) öfters wiederholt worden, s. z. B. Theophanes, Chronographie (Migne, Bd. 108, 
Kol. 164f.) und Georgius Hamartolus, Chron. IV. 190 (vgl. auch unten Nr. XXIX). Zeitlich 
setzen sic Porphyrius unter Constantin, Constantius und Julian an. So konnte die Angabe 
des Sokrates in der Tat leicht mißverstanden werden. Georgius Hamartolus aber hat es fertig 
gebracht, daneben an einer Stelle (111, 141) Porphyrius (tön katä Xpictian&n tpäyanta) unter 
Pertinax wirken zu lassen. — Zur MeAArxoAiA s. oben Nr. 1. 


XXI. Augustinus. 

De consensu evangclistarum 1, 15 (23): »Porfyrius Sicuius in lihris suis.« 

Ep. 118 (ad Dioscorum), 5, 33: »Tune [cum iam Christi nomen terrenis regnis admirau- 
tibus pcrtiirhatisque crebescerct] Plotini schola Homae flnruit halmitqiie condiscipulos multos 
acutissiinos et sollertissimos viros. sed aliqui eorum inagicarum artium curiositate depravati 
sunt, ali<|ui dominum Jesuin Christum ipsius veritatis at<jue sapieutiae incommutabilis, quam 
conabantur ad tingele, cognosceutes gestarc personam in eins militiam transieriint.« 

De civ. dei VII, 25 : »Porphyrius pbilosophus nobilis;« VIII, 12: »E Platonicis sunt valde 
nobilitati Graeci Plotinus, Jarnblicbus, Porphyrius.« XIX, 22: »Philosophus nobilis, inagnus 
gentilium philosophus, doctissimus philosophonun, qiiauivis Christianorum acerrimus inimi- 
cus.« XXII, 4: »Porphyrius nobilissimus philosophus pagauonim.« XXII, 27 : »Singuli quae- 
dam dixerunt Plato atque Porphyrius, cpiae si inter se conimuuicnre potuissent, facti essent 
fortasse Christani.« 

De civ. dei X, 28 (an Porphyrius gerichtet): »Virtutem et sapientiam si vere ac fide- 
liter amasses, Christum dei virtutem et dei sapientiam cognovisses nec ah eins saluberrima 

humilitate tumorc inllatus vanae scientiac resiluisses.Hunc autem Christum esse non 

credis; contemnis cniin cum propter corpus e\ femina arceptum et propU*r crucis opprohrium. 
Es folgt 1 Cor. 1, 19 — 25. Daun: -hoc quasi stiiltuui et iiifirmum tamquam sua virtute 
sapientes fortesque contemnunt.« 

»Resiluisses»: Schwerlich wußte Augustin etwas von der Jugendgeschichte des Por¬ 
phyrius (s. oben Nr. XX). Der Satz bedeutet nur, Porphyrius sei trotz aller anfangender 
Erkenntnis schließlich doch gescheitert und habe ('hristum nicht erkannt. 

»Sermo CCXLIIc. 6f.: »Magnus eorum philosophus Porphyrius, posterius ticlei Christianae 
acerrimus inimicus, qui iam CJiristianis ternporilms fuit, sed tarnen ah ipsis deliramentis 
eruhescendo, a Christianis ex aliqua parte correptus, dixit: ,Corpus est omne fugiendum*.» 

Retract. 11, 57 zu ep. 102: »Inter haec missae sunt mihi Carthagine quaestiones VI, 
quas proposuit amicus quidam, quem cupieham fieri Christianum, ut contra paganos sol- 
verentur, praesertim quia nonnullas earum a Porfyrio philosopho propositas dixit. sed non 
esse arhitror Porfyrium Siculum, cuius celeberrima est faina.« 

S. hierzu die ep. 102; hier stehen »Die sechs Fragen«, 
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Augustin hat andere Schriften des Porphyrius in Händen gebäht, aber niemals das 
Werk gegen die Christen; er kannte auch die griechischen Gegenschriften nicht. Seine 
Bemerkung: »Non esse arbitror Porlyriiim Siciihun«, ist daher wertlos und aus seiner 
HochscldUzung des Philosophen Porphyrius zu erklären. Es stammen wahrscheinlich sogar 
alle dem Augustin hier vorgelegten Fragen von Porphyrius. 

XXIIa. Poly chroni iis. 

Siehe oben unter Nr. Xlll »Apolitiarius«. 

XXllb. Cyrillus A 1 ex and rin us. 

Cyrillus Alex., C. Julian. 1 . I, p. 192 TTopoypioc £ni nAiAciA kocmikh aöian £xun ukp 
£kcinoic oyk ÄreNNfi, 1. 111, p. 87: TTopoypioc thc kao h*üjn aoypoctomiac rtATHP. 

XXI 11 . Theodor et us. 

Theodoret., De cur. Graec. afT. II, p. 705 (Schulze T. IV): TTopoypioc £kc?noc, ö tön npöc 
HMAC ^KOYMüJC AnAA€iAM€NOC nÖACMON, Vgl. 111 , p. 777 : TTOPOYPIOC, 0 THC AaHGCIAC XNTinAAOC und 
X, 12: TTopoypioc 6 Actionaoc hmin £xöictoc. Fine selbständige Kenntnis des Werkes des 
Porphyrius ist nicht anzunehmen. Es ist sogar ganz zweifelhaft, ob er mehr von dem 
Werk Kata Xpictianwn gekannt, als was er in Eusebius' Praeparatio gelesen und dann 
ausgeschrieben hat. Uber seinen Daniel-Kommentar s. oben unter Nr. XIII. 

XXIV. Theodosius II et Valentinianus Impp. 

Imp. Theodosius et Valentinianus Leontio [arm. 435; Cod. Justin. I, 5, 6]: 
»Quemadmodum Ariani lege divae mernoriae Constantini ob similitudinem 
impietatis Porphyriani a Porphyrio nuncupantur (s. oben Nr. IX), sic ubique . 
participes nefariae sectae Nestorii Simoniani vocentur.« 

Theodos. II u. Valentinianus ann. 448 [Cod. Justinian. I, 1,3]: Gecni- 
zowcn ttAnta,. öca TTopoypioc yttö thc Öayto? waniac £aaynö*cnoc [A ctcpöc tic, 
spüterer Zusatz, s. Neumann, Julian, S. 8f.] katA thc eY'ceBO?c t&n Xpictianön 

ePHCKCIAC CYN^TPAYC, nAp’ Olü)AHnOT€ CYPICKÖMCNA ITYPI nAPAAiaOCeAl* FTANTA rAp 

ta kino 9 nta tön eeÖN efc öpthn cyitpammata kai tac yyxAc aaikoynta oyaö cic 

AkoAc XNepojnwN öaocTn boyaö^goa. 

\ 

Bis zum Jahre 448 waren also immer noch Exemplare des Werkes vorhanden; seit¬ 
dem finden sich keine Spuren mehr. — Die übrigen Werke des Porph. sind nicht verboten. 

XXV. Vincentius Lerinensis. 

Was er im »Commonitorium» (1,16.23) über Porphyrius bemerkt hat, ist abgeschrieben 
(s. »Fragmente» Nr. 39 und »Zeugnisse» Nr. XVII), aber dabei entstellt: »Ait namque 
impius ille Porphyrius excitum se fama ipsius [des Origencs; es liegt eine Verwechslung 
des Porphyrius mit Julius Afric. vor, der nach Alexandrien zu Heraklas ging, wie Eusebius 
in der Kirchengeschichte berichtet, VT, 31,2] Alexandriam puerum fere peiTexisse ibiqne 
eum vidisse iam senem, sed plane talcm tantuimjue, qui arcem totius scientiae condidisset.» 
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XXVIa. Nemesius von Ernesa. 

De natura hom. 3 (Migne XL Col. 601 sq.): Maptyc [a£] toytoy £cti TTopsypioc, ö katä 
XPICTOY [al. KATÄ AÖrMATOC Xpictoy] kinhcac thn £aytoy taöccan. 

Nemesius, dessen Zeit innerhalb der JJ. e. 390 bis c. 470 nicht feststellt, hat in seinem 
gelehrten und viel gelesenen Werk »De natura hominis« zwei Schriften des Porph. mit ihren 
Titeln zitiert (TTepi Aicenceioc [111. \V. sonst nicht genannt] — Cymmiktojn zhthmätojn b') und 
sich auch sonst auf ihn bezogen, das Werk gegen die (Tristen aber — wie üblich — ver¬ 
schwiegen. Doch ist es wahrscheinlich, daß er an einer Stelle ohne Zitat gegen dasselbe 
polemisiert, woraus freilich noch nicht sicher folgt, daß er es selbst in Händen gehabt hat 
(s. Nr. 90h). Suidas hat den Ausdruck • r aloccan kinhcac* von ihm Pnrpli. gegenüber über¬ 
nommen (s. o. Nr. 111 ). 


XXVlb. -Scocooia«, wahrscheinlich des Aristok ritus (saec. V. cx tr.), Exzerpte. 

c O TTopgypioc ek £i"£n€To nAPÄ thn äpxhn ci hm&n, aiä ac täc ^NexeeicAC A'rrtö, d>c 
ictöphcan ahoi, Ynö tingjn Xpictian&n £n Kaicapcia thc FTAAAiCTiNHC nAHrÄc 6n 1 aigjtikoFc npÄr- 

MACIN ÄTlÖCTH Ä<t>’ HM0)N* OIAOXPHMATOC AC <0N nAOYClAN £f"HM€ TYNaFka, nÖNTC flAIACON MHTÖPA, 

r€rHPAKY?AN hah kai ^€bpaian (s. Biiresch, Klaros [1889], S. 124*9!?. — Xphcmoi t. "6aahn. 
eeo>N § 85; die Exzerpte sind aus der *9eoco<t>iA«, als deren Verfasser Brinkmann, Rhein. 
Museum, Bd. 51 (1896] S. 278 f., den Aristokritus wahrscheinlich gemacht hat). 

Daß diese Nachrichten aus Eusebs Werk gegen Porphyritis stammen, darüber s. oben 
Einleitung S. 4; sie sind nicht aus Sokrates' Kirchengeschichte gellosscn; denn einiges findet 
sich dort nicht. Daß sic am Schluß eine böse Nachrede enthalten, zeigt der Brief des Por¬ 
phyritis an Marcella (c. 1), der übrigens schon auf eine solche Rücksicht nimmt. Nur hier 
erfahren wir übrigens, daß Marcella Jüdin war (Marcella als Judenname bei Nie. Müller, 
Die jüdische Katakombe am Monte Verde zu Rom [1912] S. 103). Das ist für die Haltung 
des Briefes wichtig und erklärt manches Auffallende in ihm. Die Angabe über die Zahl der 
Kinder ist so ungenau wie bei Eunapius (die Frau hatte 5 Töchter und 2 Söhne, wie der 
Brief lehrt). An der Ungenauigkeit ist wohl Eusebius schuld, von dem sie auch Eunapius 
übernommen hat. Auffallend ist der Zwischensatz: u)C ictöphcan Xnoi, auch w r enn man den 
Artikel ergänzt. Mir scheint hier ein Fehler zu stecken. — Buresch schließt aus ep. ad 
Marcell. 1, sie sei aus Uäsurca gebürtig gewesen. Wie er zu diesem Schlüsse gekommen, 
ist dunkel. 


XXVIc. Eudoxius pbilosopbus. 

Dieser unbekannte Ausleger des Daniel, der frühestens um die Mitte des 5. Jahrhunderts 
geschrieben hat und von dem wir nur aus der von Mai (Script. Vett. Nova ('oll. I, 2) ver¬ 
öffentlichten Daniel*Katene etwas wissen, hat — wohl aus Apolinanus — noch konstatieren 
können, daß die auch von christlichen Auslegern vertretene Deutung »des kleinen Horns« 
auf Antiochus Epiphancs die Auslegung TTop^ypioy toy mataiö^ponoc sei. Näheres s. o. unter 
Nr. XIII. 


XXVII. Elias Philosophus. 

Elias in Porphyrii Isagogen et Aristot. Categorias (ed. Busse, 1900) p. 39: .... ÄrtOAH- 
mhcantoc aytoy T7op<i>ypioy gn Cikcaia aiä toyc ön th Aitnh toy nYPÖc kpathpac, aiöti agF 
tön «iaöco.on oiAoeeÄMONA cinai tgjn thc ®yc€(oc cpruN. vgl. Aminoniiis, ln I’orpliyrii Isagogen 
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(ed. Busse, 1891) p. 22: Aiaäckaaoc hn toy XpYCAOpioY [senatoris Romani (cf. Elias, 1 . c.; 
David, In Porphyr. Isag. p. 92), Christiani (Schol. in Aristot., coli. Brandis p. xia, 34: cTc Tftc 

dN *P6WH dKKAHClAC] KAI dlHTOYWCNOC AYTÖ TA MA6HMATA. dA^HCCN OYN ICTOPHCAI TÖ FIYP TfiC 
AlTNHC KAI dl€AHWHC€ KTA. 

Diese Erklärung der Reise nach Sizilien stimmt nicht mit der von Porph. (»Zeugnisse« 
Nr. 1 ) selbst gegebenen. 


XX.VI 1 I. David Philosophus. 

David [wann? 2. Hälfte des 6. Jahrhunderts?], In Porphyrii Isagogen (ed. Busse, 1904) 
p. 92, 3: . . . nepi üjn, *H*i a£ toy TTopgypioy ka! toy j Iambaixoy, elncN fi TTyöia* ,£nooyc 6 

CyPOC. nOAYMAOHC 6 4>OlNli‘, ♦OINIKA nOAYMAOft A^TOYCA TÖN TTOPOYPION (Änd TÄP 4>0INIKHC HN) 

£nöoyn Ad Cypon tön j IAmbaixon (oytoc täp Cypoc hn)* £nöoyn a€ a^tön AÖrei, dneiAH ncpi 

TA 0€?A dNHCXOACITO. 

Die noAYWAeiA des Porph. hezieht sich mit auf seine polemischen und historischen Werke, 
zu denen auch KatA Xpictian&n gehört. Die Pythia hat in ihrer Schätzung der beiden Männer 
dem in superstitiöse Romantik versinkenden Hellenismus des 4. Jahrhunderts nach dem Munde 
gesprochen. 


XXIX. Der Scholiast zu Lucian. 

.oya^n ti AicxYNedNTec €i nÄAiN kynöc TPÖnoN dni tö Iaion äticiaon ÄndpAMA. Ol 

MÖN KAI TTÄNTH nPÖC THN ÄPXAlAN ÄnOKAINANTCC AdClAAlMONiAN 6 c oTa TT0P4»YPI0C ö 4>0?NI2, Ol Afi 
KAI nPÖC TÖ AlÄCTPO^ON THC KA0* flMÄC ÄneNeX0ÖNT€C ePHCKCIAC 6c "DPirdNHC Ö AirYTTTlOC (s. 
Rabe, Scholien zu Lucian, Peregr. n p. 21 6 [1906]). 

Dieser Nachhall (Arethas?) der von Eusebius-Sokrates erzählten glaubwürdigen Ge¬ 
schichte (s. Nr.VIll, XX, XXVI h) ist deshalb bemerkenswert, weil nur hier ausdrücklich ge¬ 
sagt ist, daß Porph. von Hause aus Heide gewesen ist. Auch das muß bei Eusebius gestanden 
haben. Die Zusammenstellung von Porphyrius und Origenes ist wohl das Schlimmste, was 
byzantinischer Eifer geleistet hat. Aber schon Hieronymus hat (Nr. 45) Eunomius mit jenem 
zusammengestellt. 

Außer den genannten s. aus der folgenden Fragmentensammlung noch 
folgende indirekte Zeugen: Epiphanius (Nr. 12), Anastasius Sinaita (Nr. 65), 
Severianus Gab. (Nr. 42), Arethas (Nr. 66), Theophylakt (Nr. 86). — In dem 
großen Kapitel bei Assemani, Biblioth. Orient. II, p. 32isq.: »Patriarchae 
Jacobitarum ex Chron. Greg. Barhebraei« findet sich p. 395 folgende un¬ 
richtige und wertlose Nachricht: »Jacobus ex Josepho [Jacobus epis. Seleuciae 
s&ec. II.], ut ferunt, genus ducens . . .; sub eo, inquit Barhebraeus, innotuit 
Porphyrius Siculus, qui evangelium impugnavit. • 


PkiL-Mst Abk, 1916 . Nr.l. 
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II. Fragmente und Exzerpte, 

Abgeleitetes. 


Referate und 


Nr. i: Wahrscheinlich aus der Vorrede. Nr. 2—37: Kritik des Charakters und der Glaub¬ 
würdigkeit der Evangelisten und Apostel als Grundlegung der Kritik des Christentums. 
Nr. 38—47: Kritik des Alten Testaments. Nr. 48—72: Kritik der Taten und Sprüche Jesu 
(Nr. 66—72 speziell des Joh.-Ev.), Nr. 73—94: Dogmatisches. Nr. 95—97: Zur kirchlichen 

Gegenwart 

Methodius Nr. 83. 84. Eusebius Nr. 1.7. 8. 39. 40. 41. 47.73. 80. Diodor Nr. 93. Epiphanius 
Nr. 12. Hieronymus Nr. 2 — 6. 9—11. 14. 19—22. 25b. 37. 43—45. 49b. 55b. 56. 70. 82. 97. 
Augustin Nr. 46. 79. 81. 85. 91. 92. Nemcsius Nr. 90b. Theodoret Nr. 38 (s. auch Eusebius). 
Severianus Nr. 42. Anastasius Sinaita Nr. 65. Arethas Nr. 66. Theophylakt Nr. 86. Makarius 
Nr. 13. 15. 16—18. 23—36. 48—55. 57—64. 67—69. 71. 72. 74—78. 87—90a. 94 — 96. 



Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



44 


von Habnack: 


I 


Vergleichung der Kapitel bei Makarius mit der Ordnung 

in der Fragmentensammlung. 


Makarius I, 6 = Nr. 50. 11, 

(10) = Nr. 57. II, 6 (ri) - 

II, i5 = Nr. 72. 

III, 4 = Nr. 49. 

III, 16 = Nr. 96. 

111 ,21 = Nr. 25. 

III , 33 — Nr. 30 

IV, 2 = Nr. 35. 

IV, 7 = Nr. 90. 

IV, 20 = Nr. 75, 


II, 16 = 

HI, 5 = 

III, i 7 = 

111,22 = 

III , 34 = 

IV, 3 = 
IV, 8 = 
IV, 21 

lib. 


1(7) n, Nr. 51. 

: Nr. 67. II, 12 


Nr. 71. 
Nr. 58. 

: Nr. 95. 
Nr. 26. 

= Nr. 31. 
Nr. 13. 
Nr. 54. 
Nr. 76. 


11, 2 (8) = 
— Nr. 15 
= Nr. 63 


lll,i = 

III, 6 = Nr. 55, 
III,i8 =: Nr. 48. 
— Nr. 27. 
— Nr. 32 
Nr. 36. 


III, 30 : 

III , 35 

IV, 4 =- 

IV, 9 = Nr # 52. 
— lm . /v. IV, 22 = Nr. 77 
V = Nr. 18 und 74. lib. V 


Nr. 53. 

H,i 3 
111,2 
Hl, 7 = 
111,19 

III , 3 « * 

III, 36 

IV, 5 = 

IV, 10 = 
IV, 23: 

oder I = 


II, 3 * 4 ( 9 ) = Nr. 


=. Nr. 16. 
= Nr. 62. 

= Nr. 61. 
= Nr. 23. 
— Nr. 28. 
= Nr. 33. 
= Nr. 60. 

: Nr. 87. 

= Nr. 78. 
Nr. 17. 


11,14 

111,3 

III,i 5 

111,20 

III , 32 

IV, i 

IV, 6 

IV, 19 

IV, 24 


59- U, 5 

= Nr. 64. 

—- Nr. 68. 
= Nr. 69. 
= Nr. 24. 
~ Nr. 29. 

— Nr. 34. 

— Nr. 89. 
= Nr. 88. 
= Nr. 94. 


) 
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Wahrscheinlich ans der Vorrede. 

1 . 

Euseb., Praepar. ev. I, 2, iff.: (TTpöton *ön täp cikötujc an tic AiAnopticeie 
tIhcc öntcc 6rrl thn rpAoÜN TTAPCAHA^eAtteN) — tiötcpon "'Gaahncc fl bApbapoi — 

fl T( An rÖNOITO T 09 tü)N MÖCON, KAI tInaC feAYTOYC €?NAI *AM€N, 09 THN nPOCHTOPIAN, 

8ti ka) toTc nÄciN £kahaoc a9th, AaaA tön tpötton kai thn npOAipecm to? bioy * 
0 ?T€ rAP tA C 6aAHN(i)N 4>PON09nTAC ÖPAN o9T€ tA BAPBAPüJN öniTHACYONTAC (vgl. 9 
1,5,10 init.). tI oyn An tönoito tö kao 5 hmac iönon kai tic b ncwtcpicmöc to9 
bIoy; nöc a* o9 nANTAxöeeN aycccbcTc An cTcn kai Aeeoi 01 tön ttatpigjn £bön Ano- 
ctAntcc, ai 5 Sn ttän £©noc kai ftaca tiöaic cynöcthkcn; fl ti kaaön £at7icai €<köc 
toyc tön cwthpiwn (cwthpwn Wil.) öxöpoyc kai noACMiOYC katactAntac ka) toyc 
e^eprÖTAC nAPO)CAMÖNOYc; kai ti tAp Aaao fl 0 €omaxo9ntac; noiAC aö kai Aiiuefl- 10 
ceceAi CYrrN(i)MHc toyc Öi a(önoc mön ttapA üacin ^Gaahcin kai bapbApoic katA T€ 
nÖA€ic ka) Arpo 9 c ttantoioic IcpoTc kai tcactaTc kai mycthpioic npöc XnÄNTWN b*o 9 

BACIAÖCON T 6 KAI NOWO 0 CTÖN Ka) <hlAOCÖ<t>Q)N 0 COAOrOYMÖN«YC XnOCTPA<t>ÖNTAC, fcAOttö- 
NOYC AÖ tA AcCBH KAI Ä0€A TÖN Ön ANOPÖnoic; noiAic a’ oyk An 4 naikcüc Yno- 
BAHOeTen TIMCüpIaIC ot TÖN MÖN TTATPlüJN OYFAaCC TÖN A* Ö0N6IO)N KAI TIAPA TIACI 15 
AIABCBAHM^NWN IoYAaTkÖN MY0OAOrHAlAT(jüN rGNÖWCNOI ZHAGOTAi; nöC A* 09 MOX 0 HPIAC 
cTnaI KAI e 9 x€P 6 IAC ÖCXATHC TÖ MCTA0CC0AI MÖN CYKÖACjJC TÖN OIK€lü)N, AaÖTü) AÖ KA) 
AneieTAcTcj) nicTei tA tön aycccbön ka) fiacin ^oncci tioagmiion feAÖceAi, kai mha* 
a 9 tQ tö nApA J |OYAAIOIC TlttUWÖNU) 0 €Ö KATA tA nAP J a 9 toTc nPOCANÖxeiN NÖMIMA, 
KAIN^N AÖ TINA KAI ^PHMHN AnOaIaN £aYTO?C CYNTCMCTn, MHTC tA "GaAHNWN mAT€ ao 

tA Ioyaaicün <*yaAttoycan; (Ta9ta mcn oyn cikötcjc An tic c 6aahnu>n, «haön Aah- 

e^C MHT€ TÖN otK€i(i)N MHT 6 TÖN KA©’ HMAC £nAT<A)N, ÜPÖC HttÄC XnOPHC 6 l€N). 

* 

Daß diese Satzgruppe (der Substanz nach und größtenteils wohl auch wörtlich) dem 
Porphyrius gehört, hat von Wilamowitz-Moellendorff (Ztschr. f. N.T.liche Wissensch. I, 
roiff.) erwiesen. Man darf sie dem Eingang des Werks zuschreihen. Wie hier ösncToc 
und eyx^PciA nebeneinander stehen, so auch in dem porphyrianischen Stück unten Nr. 28 (öeneiA 
auch Nr. 39). Der Ausdruck npOAiPecic toy bioy auch in Nr. 39 (sicher porphyr.), ebenso 
dort auch moxghpia. Die Gottheit ist katA tA nATPiA zu verehren; vgl. Nr. 66 und Porph., 
e P* ad Marcell. 18. Zu to9c eYCpr^TAC ttapcdcam^noyc s. Nr. 80. Zu Aaöfo) ka] An€2€tAct<}> 
nicTci Nr. 73. Zu dem Bilde kainhn Anoaian cynt^mncin vgl. Nr. 39: thn ^nantian ^kcinü) 
nopaiAN inoiiscATo. 
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I. Kritik des Charakters und der Glaubwürdigkeit der Evangelisten 
und Apostel als Grundlegung der Kritik des Christentums. 

(Nr. 2—37)‘. 

2 . 

Hieron., ep. 57 (ad Pammach.), 9: »Haec replico, non ut evangelistas 
arguam falsitatis, hoc quippe impiorum est Celsi, Porphyrii, Juliani.« 

Bezieht sich auf Matth. 1,22 f. (Jes. 7,14) und die Anfänge der Evangelien. 

3 . 

Hieron., Comm. in Matth, (zu 21,21): »Latränt contra nos gentilium 
raues in suis voluminibus, quae in impietatis propriae memoriam reliquerunt, 
asserentes apostolos non habuisse fidem, quia montes transferre non potuerint.« 

Siehe dazu unten Nr. 95; durch diese Stelle ist bewiesen, daß Porphyrius hier min¬ 
destens mitgemeint ist. 


4 . 

Hieron., Tract. de psalmo LXXXI (Anecd. Maredsol. III, 2 p. 80): »Totum 
orbem subegit Paulus ab Oceano usque ad Mare Rubrum, dicat aliquis: ,hoc 
totum lucri fecerunt*; hoc enim dicit Porphyrius, ,homines rusticani et 
pauperes, quoniam nihil habebant; inagicis artibus operati sunt quaedam 
signa. non est autem grande facere signa; nam fecerunt signa et in Aegypto 
magi contra Moysen, fecit et Apollonius, fecit et Apuleius, et infinita signa 
fecerunt.* concedo tibi, Porphyri, magicis artibus signa fecerunt, ut ,divi- 
tias acciperent a divitibus mulierculis, quas induxerant*. lioc enim tu dicis — 
quare mortui sunt? quare crucifixi sunt?« usw. 


1 In diese Gruppe sind u. a. solche porphvrianischen Erklärungen evangelischer Stellen 
aufgenommen, welche die Unglaubwürdigkeit der Evangelisten beweisen sollen; die übrigen 
Erklärungen stehen unter Nr. 48—72. Ganz scharf ließ sich aber die Unterscheidung nicht 
durch fuhren: denn Porphyrius hat seihst bei einigen — vielleicht bei nicht wenigen — Er¬ 
zählungen geschwankt, ob er die Anstöße, die sie bereiten, den Evangelisten oder Jesus selbst 
zur Last legen soll. So nennt er (Nr. 49) die Erzählung von den Dämonen und den Säuen 
zweimal ein iiaAcma, fährt aber dann fori: ei a’ oy' tiaacwa TYrxÄNei, thc a’ Xahöciac CYrreN^c, 
r^AüJC öntcoc ikanöc tön xacmü)m£nü>n £cti'n. So möchte er (Nr. 58) das Wort vom Kamel und 
Nadelöhr weder Christus noch den Evangelisten, sondern solchen Christen zuschreiben, die 
sich in den Besitz ihrer reichen Brüder setzen wollten. 
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Vgl. Nr. 29(nA€0N6iU), Nr.46 (Apollonius und Apulejus; vgl. Augustin, ep. 136,1; 138,18), 
Nr. 60, 63 (Apollonius) und oben S. 28 f. Auch der Heide bei Pseudojustin (Diodor), Quaest. 
et Respons. ad Orthod. c. 34 (24) spielt den Apollonius aus; anderseits s. Orig. c. Cels.VI, 41. 
Über Porphyrius und Apollonius s. Norden, Agnostos Theos, 8.343fr. Zu Apuleius s. 
Lac tan t., Inst. V, 3. Lardner, a. a. 0 . T.VII, p. 198fr. — Mare rubrum = Arabia (vgl. 
Gal. 1,17). — «rustic&ni et pauperes«: s. Hierokles bei Eusebius c.3: mcopoI ka'i bcboykoah- 
m^noi. Zu «magicis artibus« s. Nr. 28: t^xnh roHTeixc und •Zeugnisse« Vf. — Zu Moses 
und die Magier Exod. 7.8. — Zu »divites mulierculac« s. Nr. 58,97. 

5 . 

Hieron., Comm. in Joel (zu 2, 28ff.): »(Apostoli) quidquid utile au- 
dientibus esse cernebant et non repugnare praesentibus, de alterius temporis 
testimoniis roborarunt, non quod abuterentur audientium simplicitate et 
imperitia, ut impius caluumiatur Porphyrius.« 

Vgl. unten Nr. 28. 


6 . 

Hieron., Comm. in Matth, (zu 9, 9): »Arguit in hoc loco Porphyrius et 
Julianus Augustus vel imperitiam historici mentientis vel stultitiam eorum 
qui statim secuti sunt salvatorem, quasi irrationabiliter quemlibet vocantem 
hominem sint secuti«. 

Porphyrius folgerte also aus Matth. 9, 9 (wo der Aufforderung Jesu: Akoao9b ei moi, 
sofort die Worte folgen: ka'i AnactAc J4KOaoyöhc€n aytö), daß die von Jesus Gewonnenen 
ganz törichte Leute gewesen sein müssen. Wie in mehreren Fragmenten bei Makarius aber 
läßt er es auch hier offen, ob nicht die ganze Geschichte vom Evangelisten erlogen ist. Wahr¬ 
scheinlich war das seine wahre Meinung. — Auch Hierokles hat (bei Euseb. c. 3) von der 
cyx4pcia ka'i koy<i>öthc der Christen gesprochen (s. auch Nr. 1. 28). 


7 . 

Euseb., Demonstr. III, 5, 95 ff. (nachdem die Bescheidenheit, Aufrichtig¬ 
keit usw. der Verfasser der vier Evangelien ausführlich nachgewiesen ist, 
heißt es weiter): ot ah oyn tA aöianta a 9 to?c Ar abhn *£p€in *hmhn ttapai- 
TO^MeNOI, tAc a£ KkQ feAYT&N AIABOaAc etc AaHCTON A^cDnA KATArpAoONTGC .... nöc 
o9 ♦iaaytIac k£n XnÄCHC ka'i reYAOAoriAC £ktöc reroN^NAi £naikü>c An ÖMOAoro?NTO, 

♦IAAAH0OYC AIA04C€Q>C CAOH KAI ^NAPfH TCKWHPIA nAP€CXHK^NAI ; o\ T6 TOYC 

TOIOYCAG nenAAceAl KAI KAT€Y€9C0AI NOWIZONTGC KAI oTa TTaAnOYC baacohmgTn nei- 5 
P&KGNOI, nG)C 09 k AN r^NOINTO KATArdAACTOI, AOI m£n $0ÖNOY KAI BACKANIAC, ^XBPOl 

bi a9thc Aahbgiac Aaickö/^gnoi, oT re toyc oVtcüc XnANOYproYC kai Attaacton wc 
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AaHÖÖC KAI AKÖPAION H0OC AI A TÖN OUCGIWN AÖTWN ^niAGAGirMÖNOYC T1ANO YPTOYC TINAC 
KAI ACINOYC VnOTieeNTAI COOICTÄC, WC TA *H ÖNTA ITA ACAAAÖNOYC KAI TÖ oteCKj) Al- 

AACKÄAU) TA MH TIPOC AYTO? 1TPAX0ÖNTA KGXA PICW^NWC AnA0ÖNTAC \ .TI AÖ; Ol 

KATAY€YAÖM€NOI TOY AI A ACKAAOY KAI TÄ MH TCTONÖT A TH AYTÖN fl APA AI AÖNTGC TPA0H, 
APA KAI TA T7A0H KATGYGYCANTO AT'TOY ; . . . . £\ TÄP AH TTAÄTTCC0AI AT'TOlc CKOT7ÖC HN 
KAI AÖTOIC YGYAÖCI TÖN AIAACKAAON KOCMGTn, OYK AN nOT€ TA nPOCIPHM^NA [die 

erniedrigenden Leiden] katötpaoon. 

Schon das ganze 4. Kapitel nimmt wahrscheinlich hauptsächlich auf Porphyrius Bezug 
(vgl. Euseb., Theoph.V, 37 fr.) und speziell die fingierte Hede e. 4, 48 bis 5, 59 wird wohl mit 
seinem Material ausgehaut sein. 


8 . 

Cod. Lawr. [AthosJ 184. B. 64 saee. X (v. d. Goltz, Texte und Unter¬ 
suchungen, Bd. 17, 4, S. 41 f.), fol. I7 r : Scholion zu Act. 15, 20 (der Text 
lautet abendländisch: J 6nicTG?AAi a9to7c to9 XnöxeceAi Anö tön XAicrHMATWN kaI 

TO? aYmaTOC KAI THC nOPNGIAC X KAI ÖCA An MH 0ÖAWCIN a9tO?C rGNÖCOAl fcTÖPOlC 

nh noie?N X): GiphnaToc Ö nÄNY ön tö r' katA tAc aipöcgic aötuj kai Sag kai 
£n toTc £zhc npocönoY tön XnocTÖAWN oytwc Ana<*>^pgi thn xphcin • kai b 

TT aw^iaoy *ör ac 69c£bioc £n toTc katA FTop^ypioy £ktq) kai £baömü) AÖrq> Ömoiwc 

• • 

KAI TÖN TTOPOYPION TI0HCI OYTWC ÖT7l AIABOAH MGMNHMÖNON THC XPHCGWC. 

I 

Die Verleumdung bestand wohl darin, daß Porphyrius behauptete, der Spruch Act. 15.20 
(•Die goldene Regel«) sei ein von Lukas verübtes Plagiat. — Zu £ni aiaboah s. Nr. 39 init.: 
tac eeiAC tpaoAc aiabaaagin neneiPA/^NOC. 


9. 

Hieron., de principio Ward (Anecd. Maredsol. III, 2 p. 320, vgl. Morin, 

f __ 

Etudes, Textes, Decouvertes, 1913, p. 245): »Locum istum impius ille Por¬ 
phyrius, qui adversum nos conscripsit et inultis voluminibus rabiem suam 
evomuit, in XIV. volumine disputat et dicit: ,Evangelistae tarn imperiti fue- 
runt homines, non solum in saecularibus, sed etiam in scripturis divinis, 
ut testimonium, quod alil)i scriptum est. de alio ponerent propheta 4 . hoc 
ille obicit.« 

Hieron., Comm. in Matth, (zu 3, 3): »Porphyrius istum locum Marci 
evangelistae principio com parat, in quo scriptum est: ,Initium evangelii 
Jesu Christi .... rectas facite semitas eius 4 . cum enim testimonium 
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de Malachia Isaiaque contextum sit, quaerit, quomodo velut ab uno Isaia 
exemplum putemus assumptum. cui ecclesiastici viri plenissime respon- 
derunt.« 

Siehe Mark, i, i f. Porph. las also (v. 2) £n tco "HcaIa tö tipo4>hth, mit den meisten guten 
Zeugen (auch Ital., Vulg.) > £n taic tiposhtaic (AEF etc. etc.). 

10. 

Hieron.,Tract. de psalmo LXXVII (Anecd. Maredsol. III, 2 p. 60): »,Ape- 
riam in parabola os meum etc.‘ — hoc Esaias non loquitur, sed Asaph. 
denique et impius ille Porphyrius proponit adversum nos hoc ipsuin et dicit: 
.Evangelista vester Matthaeus tarn imperitus fuit, ut diceret: Quod scrip¬ 
tum est in Esaia propheta: Aperiam in parabolis os meum etc.‘« 

Siehe Matth. 13, 35. Bekanntlich ist »Jesajas* hier wirklich ein Irrtum des Matthäus. 

11 . 

Hieron., Comm. in Daniel, (zu 1,1): »Et ob baue causam in evang. 
sec. Matthaeum una videtur esse generatio (Matth. 1, 11. 12), quia secunda 
T gccapaagkac in Joacim desinit filio Josiae, et tertia incipit a Joacin filio 
Joacim. quod ignorans Porphyrius calumniam struit ecclesiae, suam ostendens 
imperitiam, dum evangelistae Matthaei arguere nititur falsitatem.« 

12. 

Epiphan., haer. 51,8: ^Oeen kai tingc Xaaoi Gaa^ncon «piaocö^qjn, <i»haai 
a£ TTop<p 9 pioc ka! K 4 acoc kai 0 iaocabbätioc, Ö £k tön j Ioyaaiü>n öpwömgnoc, aginöc 
kaI Xitatgön Ö$ic, efc thn katä thc gyattgaikhc ttpatmatgiac aigiiöntgc Xnatpotihn 
TÖN XrlüN e’r'ArrGAICTÖN KATHrOPO?CI, YYXIKOI KAI CAPKIKOl YnXpXONTGC, katA cXpka 
a£ CTPATGYÖWGNOI . . . ^GkACTOC TAP TTPOCKÖnTüJN TO?C AÖTOIC THC XaHöGIAC AlA THN 5 

£n a9tö tyoaojcin thc XrNCüdAC, cic to9to nmTONTec ^agton * 

Fföc AYNATAI H AYTH HW^PA G?NAI THC £N Bh 0A££« rGNNHCCGdC, A^TH KAI 

nepiTOM&N £xgin Öktaümgpon kai aiA tgccapakonta haagpön £n Mgpocoaywoic Xnoaon 
kai tA Xnö Cymgönoc kaI ‘'Annac efc a9tön tgtgagcw^na, ÖnÖTe in th nykti h 

£r€NNH6H TT^OHNGN A^TÖ, OHCIn, XfTGAOC MGTA THN TÖN MXrcON £a€YCIN TÖN £a0ÖNTü>N 10 
npOCKYN^CAl A^TÖ KAI XnOIIXnTüN tAc TTHP AC KAI nPOCGNGrKÄNTüJN, d)C AttTGI \ OhcIn * 

Das StQck kann dem Porphyrius des Stils wegen nicht mit Sicherheit zugeschrieben 
werden. 2 4 >iaocabbAtioc ? 10 Matth. 2, 13. 

PtoLJUst Abh. 1916. Nr. 1. 7 
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'Hoen a?tö aitgaoc a^tun' .ei toinvn £n tayth nykti h rcrÖNNHTAi 

• • i 

rrAP€AHw<t>eH eic AiWnTON kai £kg? hn gojc Ötoy äftggangn "Hpöahc, itöggn tö 

€niMe?NAI KAI ÖKTAHWGPON TT6PITWH0HNAI; H ITÖC TÖ MGT k TGCCAPÄKONTA GYPICKGTAI 
AOYKÄC YGYAÖMGNOC, ÖC <t>ACI B AAC<PHM0?NT6C KATÄ THC fcAYTÖN KCOAAHC, OTI 

4>HCIN*. 

13 Luk. 2, 39. 

13. 

Makar. IV, 3: j 6kg?no a’ aygic mnhmoncytöon ö ö MatöaToc gTttg, KAeAnep 

£N ttYAUNI KATAK6KAGIMÖNOC ' K Al KHPYX0HC€TAI. A^TU)N, TÖ CYATT^AION THC 

BACIAGlAC ÖAü) TÖ KÖCMO), KAI TÖTC H I 6 I TÖ T^AOC. ?AOY TAP TTACA THC 

CHKOYtt^NHC PYMH TO? GY AlTG AIO Y THN nC?PAN 6XGI, KAI T^PMONGC OAOI KAI KÖCMOY 

nÖPATA TÖ GYATri* AlON ÖAA KAT^XOYCI, KAI <^TÖ) T^AOC 0?AAM0? 0?A* HiGl T70T6. 

2 f. Man beachte, daß Matthäus für den Spruch verantwortlich gemacht wird, nicht 
Jesus. 2 ff*. Matth. 24, 14 (£n öah th oikoym^nh die anderen Zeugen); nach Nr. 44 hat 
Porphyrius auch Matth. 24, 16 behandelt. 5 Öaon Tod., Ö'aa Wil. 

14. 

Hieron., Comment. in Matth, (zu 27, 45): »Qui scripserunt contra evan- 
gelia suspicantur deliquium solis, quod certis statutisque temporibus accidere 
solet, discipulos Christi ob iinperitiam super resurrectione domini inter- 
pretatos.« 

Daß Porphyrius gemeint ist, ist sehr wahrscheinlich. 



Makar. II, 12 ; Toyc gyaitgaictäc ^gypgtac oyx Tctopac tön itgpi tön j Ihco?n 

rGr6NHC0AI nPÄlGCüN* 6KACT0C TAP A?TÖN OY CYtt$CONON AAA ? £tGPÖ*Q)NON MXAICTA TÖN 

AÖroN ttgpi to? nÄ 0 OYC ötpaygn * Ö ni n tap ictopgT, öc ctaypwg^nti enörron tic 

ÖIOYC nAHPWCAC nPOCHNGTKCN . . . . (OYTÖC GCTI MÄPKOC). Ö AÖ GTÖPü)C' 
GIC TÖN TÖnON, <*>HCIN, ^AGÖNTGC ToArAGÄ. C AWK AN A ? TÖ IT I G? N oTnON «GTA 
XOAÜC MGMITMÖNON* KAI TG YCÄMGNOC 0?K H0ÖAHC6 TI I G? N * KAI ttGT* ÖAITA* 


i £$€YP€TÄc: s. auch die 3. Abteil., z. B. Nr. 49, Z. 23 b, 44b, Nr. 55. 58. 3 f. Mark. 

15, 36, aber hier heißt es: apawön tic kai tgamcac enörron öioyc ... önÖTizeN aytön, aber 
Cod. D: rtAHCAC (so auch Makarius selbst in der «Antwort« p. 29). ln der in der Hand¬ 
schrift nicht markierten Lücke muß Mark. 15,34 gestanden haben sowie die Worte: otTÖc 
Gcti Mapkoc (s. p. 24, 2). 5 tf. Matth. 27, 33. 34 (tön vor Tönon mit Tod. B — AeröwenoN 
fehlt hier mit «*). 
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nePI A € £ N Ä T H N li) P AN 4b6hC€N Ö "IhCOYC <* W N H «eTAAH A^TWN* £aW€I«, 7 
^AWel«, A€mA CABAX0ANGI, T 0 Y T ö CT I N * 0€Ö «OY, 0CÖ «OY, ?NA t( «€ 

drKAT^Ainec; oytoc a £ct! MatoaToc. Ö aö <i>Hcr ck€?oc £kgito Öioyc 

M0CTÖN* CK€?OC 0?N «eCTÖN TO? ÖlOYC CYN ? C C Ö n (j) nPOCA^CANTGC io 

npoc^NerKAN a?to? tö ctö«ati # ÖTe oyn ^aabc tö ösoc Ö j Ihco?c e?ne* 

T€TÖA€CTAI* Ka) KAINAC TÜN K€*AAHN n A P ^ A 0) K € TÖ n N € ? « A * OYTÖC ^CTIN 

[ö] j IwAnnhc. Ö aö AÖrer kai ^unh «€tAah kpäsac eTne* üAtcp, etc xeTpÄc 

COY nAPAOHCOMAI TÖ nNC?«A «OY* 0 ?T 0 C AÖ TYTXÄNei AOYKÄC. 0K TAYTHC 
THC ÖÖAOY tCTOp! AC KAI AIAOWNOY WC 0 ?X £nÖC AaaA nOAAÖN nenONOÖTWN ÖCTI , s 
aabcTn tön aöton* et rAp Ö «ön* etc xeTpAc coy, AÖrei, hapaohcomai tö 
ttn€?mA «oy, ö aö* t 6 t£a€ctai, ö aö* eeö «oy, Tna TI mg ^rKATÖAinec; 
ö a£* Ö 0 €Öc, o€ 6 c «oy, etc t! öngiaicAc «e; «»angpön wc Acy«$wnoc aVth 

«YeOnOMA ß nOAAOYC CTAYPOY«ÖNOYC €«4>AIN€I 6 €NA AYC0ANATO?NTA KAI TÖ CA4>ÖC 

toTc ttapo?ci to? nAooYC «h hap^xonta' et aö katA Aahogian tön tpöiton to? ao 
oanAtoy etne?N «h aynAmcnoi oytoi nANTAnACiN 4 ppaywahcan, kai nepi tön AOinÖN 
o?aön £ca$HNICAN . 

7 ff. Matth. 27,46 (thn vor gnathn die andern Zeugen — £b< 5 hcgn mit Codd. BL > äng- 
böhcgn — ^aojgi« mit Euseb.). 9 ff. Joh. 19. 29. 30 (das zweite ckgyoc > cnörroN alle andern 
— npocAHCANTGC allein >< nepieGNTGc.). 13f. Lue. 23. 46 (es fehlt 6 ’Ihcoyc wie hei Marcion — 
kpAjac allein > ounhcac [oojnhcac $o>nh Mer.] — nAPA0HCO«Ai mit den schlechteren Zeugen). 

18 Mark. 15, 34: öngiaicac mit Cod. D und den (\>dd. Lat. c 11. i, vgl. Sitzungsber. d. Berl. 
Akad. d. Wiss., 28. Febr. 1901; Porphyritis bietet hier den spezifisch abendländischen Text. 

Zu diesem Kapitel s. Schalkhaußer, S. 38ff*. — Zuin Wort £waoc (Z. 15) s. Porphyr., 
de abstin. I, 3. 

16. 

M&kar. II, 13 : 'Oti aö tA nepi to? t^aoyc ayto? nANTA katcctoxAcanto, 

ÖTÖPOY K€<*AAAl'OY TO?T* AnOA€IX 0 HCeTAI * rpA<t>ei rAP ‘‘IwÄNNHC * tn) AÖ TON 
J |hCO?N £a 0 ÖNTGC, WC' gTaON A?TÖN fHAH T 60 NHKÖTA, OY KATÖAIAN AY¬ 
TO? tA CK^AH, AAa’ eTc TÖN CTPATIWTÖN AÖrXH ÖNY 3 E€N ayto? THN 
nAGYPÄN* KAI £lHA 0 €N G Y 0 YC A?«A KAI ?AWP* «ÖNOC rAP TO?t’ ef P H K € N 6 Iw- 5 
ANNHC, TÖN A€ AäAWN OYACIC ‘ Alö KAI A?TOC ÖAYTW BOYA 0 TAI «APTYPGTn A^TWN ’ 

KAI ö fewPAKWC MGMAPTYPHKG, KAI AAH 0 INH A ? T 0 ? CCTIN H «APTYPiA. 

bnep aokgT «oi toyti KÖnooY TYrxANeiN tö ^h«a* nöc rAp aahojnh h «aptypia 

to? nep) oy h «aptypia «h ?<t>ecTÖTOc; «aptypc? tap tic nepi toy öntoc* nepi 

aö to? «^ Öntoc nöc An AexeeiH «aptypia; »o 

aff. Joh. 19,33.34 (aytön Fiah k D usw.; Ihah aytön BL usw.; önyign hat nur Por¬ 
phyr.). 7 ff. Joh. 19, 35. 8 tfnep = Aiönep, s. Nr. 48. Vgl. zu diesem Stück Nr. 67. 

7 * 
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17. 

In dem Pergamentkodex der Pariser Nat.-Bibliothek Coisl. Gr. 205 findet 
sich fol. 41 r ein halbverlöschtes Randscholion zur Apostelgesch. c. 1 mit der 
Überschrift: to? m akapIoy wÄrNHToc nep] to 9 foYAA. Es umfaßt 12 Zeilen. 
Schalkhaußer, dem man diese Mitteilung verdankt (a. a. 0 . S. 13), ver¬ 
mutet gewiß mit Recht, daß das Scholion aus den verlorenen Teilen des 
»Apokritikos« stammt. Dann ist es wahrscheinlich, daß auch Porphyrius 
auf Apostelgesch. 1, 16 ff. und Matth. 27, 3 ff. bzw. den Tod des Judas ein¬ 
gegangen ist, da ja die Widersprüche der Berichte hier auf der Hand liegen 
und ihm besonders willkommen sein mußten. 


18. 

Makar. lib. V. Turrianus hat das vollständige Werk des Makarius 
noch gelesen. In seiner Gegenschrift gegen die Magdeburger Centurien 
(Flor. 1572, p. 144ff.) bezieht er sich auf das uns feldende 5. Buch des 
Makarius: »Accedit etiam huc exemplum evangelistarum, quos aliquando 
non ex ipsa veritate rei, sed ex vulgi consuetudine et opinione nomen 
sumpsisse auctor est Magnetes vetustissimus scriptor ecclesiasticus lib. II et V, 
quos contra Theosthonem gentilem discrepantiam evangelistarum et alia nobis 
falso in evangelio obicientem scripsit.« Hiernach ist anzunehmen, daß Ma¬ 
karius auch noch im 5. Buch Ein würfe des Porphyrius gegen die Glaub¬ 
würdigkeit der Evangelisten und ihrer Erzählungen gebracht hat (siehe 
Schalkhaußer, a. a. 0 . S. 38fr. 73). 

19. 

Hieron., Comm., in Gal. (zu 1, 1): »,Non ab hominibus*: potest et 
oblique in Petrum et in ceteros dictum accipi, quod non ab apostolis ei 
sit traditum evangelium.« 

Sehr wahrscheinlich ist Porphyrius* Interpretation gemeint (schwerlich Mareions), s. die 
folgende Nummer. 

20 . 

Hieron., Comm. in Gal. (zu 1, 16): »Pleriquc de apostolis hoc dictum 
arbitrantur; nam et Porphyrius obicit, quod post revelationem Christi Paulus 
non fuerit dignatus ire ad homines et cum eis conferre sermonem, ne post 
doctrinam videlicet dei a ,carne et sanguine* instrueretur«. 

Porph. bezog die Worte: 09 npocANeeewHN capk) ka! aTmati, auf die Urapostel, die da¬ 
durch als kompromittiert erscheinen. 
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(A) Hieron., Comm. in Gal., Prolog, (zum Streit des Paulus und Petrus 
in Antiochien): »Quod nequaquam intelligens Bataneotes et sceleratus ille 
Porphyrius in I. operis sui adversum nos libro Petrum a Paulo obiecit esse 
reprehensum, quod non recto pede incederet ad evangelizandum, volens 
et illi maculam erroris inurere et huic procacitatis et in commune ficti 
dogmatis accusare mendacium, dum inter se ecclesiarum principes discre- 
pent. ■ 

Zu •Bataneotes« s. •Zeugnisse« J 1 I, zu «ecclesiarum principes• s. Nr. aiC. 23. 26. 

(B) Hieron., ep. 11 2 (ad Augustinum), 6. 1 1 : »Hane explanationem (ex- 
positionem) [seil, des Streits zwischen Petrus und Paulus], quam primus Orige- 
nes in X. Stromatum libro, ubi epistolam Pauli ad Galatas interpretatur, et 
ceteri deinceps interpretes sunt secuti. illa vel maxime causa subintroducunt, 
ut Porphyrio respondeant blasphcmanti, qui Pauli arguit procacitatem, quod 
principem apostolomm Petrum ausus sit reprehendere et arguere in faciem 
ac ratione constringere, quod male fecerit, i. e. in eo errore fuerit, in quo 
fuit ipse, qui alium arguit delinquentem. * . . . »Blasphemantis Porphyrii 
impudentia, qui Paulum et Petrum puerili dicit inter se pugnasse certamine, 
immo exarsisse Paulum invidia virtutum Petri et ea scripsisse iactanter, vel 
quae non fecerit, vel, si fecit, proeaciter fecerit id in alio reprehendens 
quod ipse commiserit.« 

(C) Hieron., Comm. in Gal. (zu 2, 1 1 fl*.): ». . . maxime cum Lucas sacrae 
scriptor historiae nullam huius dissensionis faciat mentionem, nec dicat 
umquam, Petrum Antiochiae fuisse cum Paulo, et locurn dari Porphyrio blas- 
phemanti, si aut Petrus errasse aut Paulus proeaciter apostolorum ])rincipem 
corifutasse credatur .... Si propter Porphyrii blasphemiam alius nobis fin- 
gendus est Cephas [seil, a Petro diversus], ne Petrus putetur errasse, in- 
finita de scripturis erunt radenda divinis, quae ille, quia non intelligit, crimi- 
natur.« 

(D) Hieron., Comin. in Jesaj. XV, c. 54: «Qui dispensatoriam inter Petrum 
et Paulum contentionera (Gal. 2) vere dicunt iurgium fuisse atque certamen, 
ut blasphemanti Porphyrio satisfaciant ...» 

Vgl. Nr. 26: Kat^cno) ka'i FTayaoc TT^tpoy kta. Vielleicht hat Porph. mehr als ein¬ 
mal in seinem Werk den ominösen Streit (Gal. 2, 11 ff.) berührt und die Apostel gegeißelt. 
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22 . 

Hieron., Coinm. in Gal. (zu 5, 10: ö tapacccon 9 wäc bactacgi tö kpina, 
öctic An h): »Occulte, inquiunt, Petrum lacerat, eui supra in faciem resti- 
tisse se scribit, quod non rectx> pede incesserit ad evangelii veritatem. sed 
nec Paulus tarn procaci maledicto de ecclesiae principe loqueretur, nec Petrus 
dignus qui conturbatae ecclesiae reus fierot,« etc. 

Nicht Mareion, wie Zahn will, sondern Porphyrius ist hier gemeint, s. zu »procaci« 
Nr. 21 uud vgl. Nr. 26 Schluß. 


23 . 

Makar. III, 19: Ta?ta wön xyahn oytu) wakphtopoymgna tioaa An , öc giköc, 

GXGI THN AhAIAN, KAI ÖCflGP AYTA np6c ÖAYTA THC AnTIAOHAC XnAKAIGI THN mAxHN* 

ei täp Ö0ÖAG1 tic öc ök tpiöaoy kAkgTnon tön GYArrGAiu)N Aohthcacgai tön aöton, 
ön ö j Ihcoyc tu) n^TPU) AiA^eörreTAi, $Ac* l/ YnAre önlcu moy, Catana, 
5 CKÄNAAAÖN «OY €?, ÖTI OY' «PONGIC TA TOY 0€O?, AaaA TA TWN AN0PÖ- 
ticon* g?t* ön ötöpu) TÖnur Cy g? TTötpoc, kai Öni tayth th n ö t p a oiko- 

AOrtHCU) «OY THN ÖKKAHCIAN, KaI COI AU) CU) tAc KAGTc THC BACIAGIAC 
TÖN O't'PANWN' Gl rAp OYTU) KATÖTNU) to9 TTötpoy, U)C KAI Catanan AYTÖN efneiN 
Önicu) BAAAÖMCNON KAI CKANAAAON, «HA* ÖTIOYN ecToN ANGIAHOÖTA OPÖNHMA, AftO- 

10 CKOPAKICAI A AYTÖN OYTU)C XTG KAIPICJC ITAHMHGAHCANTA, U)C MHa’ GIC ÖYIN TO? AOino 9 

* 

AABgTn T 09 T 0 N Ö 0 ÖA 6 IN, Aaa’ GIC TO^niCU) >IYAI GIC TÖN TÖN Attgppiwwönun kai Aoa- 

NÖN ÖMIAON - TI XPH TAYTHC AnU)TÖPU) THC AnO*ACGU)C YHOON AnGKAÖXGC0AI KATA 

T 09 KOPY$AIOY KAI T 7 PÖT 0 Y TÖN WA 0 HTÖN ; TA 9 TA T 09 n gT TIC NH«t>U)N COOAPÖC 

whpykhcgtai, gTo’, öc Öthaabomönoy to9 Xpicto9 tön katA to9 TTötpoy rcrGNH- 

*5 WG NU)N OUJNÖN, ÖÜAKOYCGI TÖ * Cy gT FTÖTPOC KAI GT11 TAYTH TH nhPA OIKO- 
AOMHCÜ «OY THN ÖKKAHCIAN, KAI TÖ* Coi AU)CU) TAc KAGTc THC BACIAGIAC 
tön o9panön. oy tgaacgtai wöta tö ctöna phtnywgnoc; o 9 katxAcgi kagAtigp 

ÖN 0 YMÖAH 0 GATPOY; 09 AÖIGI KGPTOMÖN, o 9 CYPIG? COOAPÖTGPON ; o 9 TO?C riAPGCTÖCIN 

öpg? reru)NÖTGPON * H TTgtpon Catanan aötcon gmgoyckgto oTnu) bgbaphmönoc kai 

ao AAAÖN önlAHnTA A KA6IAAPXHN T 09 T 0 N THC BACIAGIAC T10IÖN ÖN6IP0YC CZU)rPÄ<t>GI TH 
0 ANTACIA TÖN YTINOON \ nO?OC fAp rTÖTPOC BACTÄCAI THC GKKAHCIAC THN KPHTMAA AYNA- 

4ff. Matth. 16, 23 (ei moy andere). 6ff. Matth. 16. 18. 19 (coi aöcco mit DL Cyp. Ital. 

Vulg. etc. > zuoco) coi). 19 (bgbahmgnoc Cod., corr. Wil.) vgl. Matth. 11, 19. 23fr. vgl. 
Matth. 26, 69—74. 2t Zu KPHnic tAc ckkahciac s. Porph., ep. ad Marcell. 35: KPHnic thc 
eYceseiAC. Zu diesem Stück ist Nr. 26 zu vergleichen. 
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mgnoc, 6 mypiAkic caagyogic g?xgpgia thc rNÖMHc: noToc CTGPPÖC GN aytö aohcmöc « 

* • 7 T 

£*ü)pAeH 6 no9 t 6 Xkaönhton thc ♦ponhcccoc £aghgn, ö fiaiaickhc oIktpac £ngkgn 

TO? » J |hCOY« ^HMAtION ölTAKOYCAC KAI AGINÖC KPAAAINÖMGNOC, 6 TPlTON ^niOPKHCAC 

o? werÄAHc a?tw tinoc ^ftikgim^nhc XnAtkhc; gi ro?N tön oytwc gic aytö thc *s 

G?CGBGi'aC TTTAICANTA TÖ KG$AaAI 0 N CaTANAN TTPOAABWN G?AÖrU)C WNÖMACGN, ATÖnOJC 
TTÄAIN, . U)C AfNOÖN ö ^nOIHCG, THC KOPYOHC TÖN nPATMÄTUN aiao? thn £ioycian. 


24 . 

Makar. III, 20 : l> Oti a£ TTötpoc £n noAAoTc ittaicac kathtopgTtai, ahao? kai 
Skginoy to? kgoaaaioy tö ^htön, bnoY npöc aytön Ö 'Ihco?c eTriGN * 0? AÖrCJ COI 

G U> C £ fl T X K I C , X A A ’ G U) C ÖBAOMHKONTÄKIC £ Fl T A XohCCIC T Ö nAHMMCAO?NTI 
TÖ XmÄPTHMA. ‘'O AÖ TAYTHN AABU)N THN ^NTOAHN KAI THN NOMOOGCIAN 0 ?a’ ÖTI 0 YN 
TÖN AO?AON TO? XPXIGPÖüJC T 7 AHMMGAHCANTA KÖFTTGI TO? WTIOY KAI CüMÖN £pTAZ6 TAI TÖN 5 
MHAÖN ÖAü)C XmaPTÖNTA. t( TÄP MmAPTGN, cf KGAGYCGGIC YTTÖ TO? A 6 CT 7 ÖTOY cynPiaogn 
efc TÜN TÖT€ KATA TO? XpiCTO? £*OAON; 

2 ff. Matth. 18, 22 (aber keine Verfehlungen des Petrus). 4 ff. Matth. 26, 51 cum 
parall. (Matth. AogIagn, Job. 18, 10 XnexoreN). 5t*. möwon £pr. mhacn Cod.. corr. Wil. 


25 . 

Makar. III, 21: Oytoc Ö TTötpoc kai £n £t£poic Xaikön £aötxgtai * anapa täp 

TINA AGTÖMGNON J ANANIAN KAI CYN AYTÖ TYNaTkA CXnOGIPAN KAAOYM^NHN, £n6l MH TÖ 
TTAN TO? XCÜPIOY TIMHMA KATGBÄAONTO, ÖAirON & GIC XnACKAIAC feAYTO?C [tAc] XP€ IAC 
X*öpican, ^oanAtwcg mhaön Xaikhcantac. t( tAp haIkhcan, €1 MH nXNTA tA £aytön 
hoöahcan xapicacoai; gi a’ Xpa kai Xaikhma tö hpätma £nom(zgto, £xphn a?tön tön 5 

^NTOAÖN TO? J |hCO? MGMNHMÖNON, £u)C TGTPAKOCIOJN GN 6NHK0NTA nAHMMGAHMÄTQJN CYM- 
nÄCXGlN AI AAX0ÖNTA, CYITNÖNAI TH MIA, Gl T* ÖNT(i)C XmAPTIA TIC TÖ ncnPATM^NON 

ytihpxg* CKoncTN a* a?tön £xphn npöc toTc aaaoic kXkgTno, öc aytön XtnogTn Ömöcac 

TÖN ' , |HCO?N OY MÖNON £yGYCAT 0 , XaaA KAI ÖniÖPKHCG thc mgaaoychc kata^ponhcac 

KPIC6UC KAI XnACTXcGCJC. io 

t ff. Apostelgesrh. 5, 1 —11. 3 ÖAiroN: davon steht nichts im Text, tac tilgt Wil. 

6 Matth. 18, 22. 7 AiAAxe^NTA s. Nr. 26, Z. 1. 8 Matth. 26,69 —74 unc ^ ^ r * 2 3 Schluß. 

Hieron., ep. 130 (ad Demetr.), 14: »Apostolus Petrus nequaquam im- 
precatur Ananiae et Sapphirae mortem — ut stult.us Porphyrius calum- 
niatur«. 


Aber Hieron. hat selbst (ep. 109. 3) geschrieben: 
trucidantis-! 


■ Petri scveritas Ananiain et Sapphiram 
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Malta!*. III, 2 2 : OyTOC Ö nPUTOCTATHC T09 X0P09 TUN WA0HTÖN, AIAAX06IC 
yttö to9 ggo9 oanAtoy kataopongTn. cyaah4>06'ic yüö "Hpqjaoy kai 0Yru)N, aTtioc 
KOaAcGWC TO?C THP09CIN £r<:NGTO. OYTÖNTOC rAp AYT09 NYKTÖC, HM^PAC r6NOM^- 
NHC 0ÖPY0OC HN £ N TO?C C T P A T I (i) T A I C , ÜUC £lHA0GN Ö n^TPOC’ ^TTIZH- 
5 THCAC A ö A^TÖN 6 "HpCüAHC KAI WH G Y P ü) N , XnAKPINAC TOYC <t> Y A A K A C , 
£k£agycgn XnAX 0 HNAi, toytGctin AnoTMHOMNAi. 0 aywAcai TOINYN £cti nßc Ö 
1hco9c toioytü) 6nti tu) rTcTPü) tA kagiaia a^awkg tu>n o9panü)n, nöc £n 

TOCOYTQ) TGTAPArW^NU) 0OPYBO) KAI THAIKOYTOIC npArMACI KATAncnONHwGNü) £aGTG * 

• II • 

BÖCKG tA ApNIA MOY, gT TG tA MÖN TTp6b ATÄ GICIN Ol fllCTOl <^Ol) GIC TÖ THC TGAGI- 
»o WCGCÜC TTPOBAnTGC MYCTHPION, tA a’ApnIa Tü)N £ti KaTHXOYWGNUN YnAPXGI TÖ Abpoicwa, 
XtIAAGl) tGü)C TP64>ÖM6NON AIAACKAAIAC TAAAKTI. OWUJC ICTOP6TTAI MHa’ ÖAITOYC WHNAC 
BOCKHCAC TA T7POBATIA Ö fT^TPOC £CTAYPü)C0AI, GlPHKÖTOC T09 1hC09 tAc XaOY TTY- 
AAC WH KATICX9CGIN a9to9. KATÖTNü) KAI TTa9aOC n^TPOY AKTION * TTpö to9 
rAp £a©g?n Anö Iaküboy tinac wgtA tu>n £0nu>n cynhcgign ‘ ötg a£ 

«S HA0ON, A4>ü)PIZGN GaYTÖN <*> 0 B 0 Y M G N 0 C TOYC 6k TTCPITOMHC KAI CYNG- 
KPI0HCAN a 9T0) nOAAOI IOYAA?OI. nOAAH AÖ KAN T OYTU) Ka) WGtAaH KATA- 

I T 

TNOJCIC, AnAPA T09 0GIOY CTÖWATOC YTTO^HTHN TGNÖAAGNON £n YnOKPICGI ZHN KAI nPÖC 
ÄN0PO)nO)N ApGckGIAN nOAlTGYGC© Al, GtI AG KAI TYNaTkA nGPlÄrGC0AI, FTaYAOY KAI 
T09T0 AÖTONTOC * Mh OYK hOWGN 4 Z 0 Y C I A N ÄAGA^HN TYNaTkA TT € P 1 A T € C 0 A I, 
ao d)c kai oi Aomoi AnöcTOAOi kai T"T£tpoc; gTta ^niAÖrGi Oi täp toio9toi 

YGY A AnÖCTO AOI, ^PrATAI AÖAIOI. Gl fOYN GN TOCOYTOIC ICTÖPHTAI GrK6KYATC0AI 


kakoTc, nüc o 9 $piktöon YnoTonftcAi kagTaac o 9 pano 9 katGxgin kai aygin kai 
agcmgTn a 9 tön mypioic ^c^itwGnon wcncp ATonHWACiN; 

2 IT. Apostel gOScll. I 2, 3—II. 18.19 (reNOM^NHC hmcpac, ferner tapaxoc für 0ÖPYBOC die 
anderen Zeugen: sie fügen auch oyk ÖAiroc hinzu auLhu* Tod. L), 76, Lucifer und bieten Ti 
apa ö TTGtpoc GreNGTo). 2 f. Zu Ainoc koaacgojc s. unten Nr. 64. 7 Matth. 16,19. 

9 Joll. 21,15. II AIAACKAAIAC TAAA : Vgl. I. Koi*. 3. 2 ; Hehr. 5, 1 2 f. II ICTO- 

pgFtai: wo? in den Act. Petri? so Carl Schmidt: eine Schrift ist jedenfalls gemeint. 
1 2 f. Matth. 16, 18 (aytoy für avthc mit Tatian). 14 IT. Gal. 2,1 1 ff. (tinac Anö 'Iako>- 

boy ... YnGcTGAAGN kai A*0)Piz€n die anderen Zeugen — cyngkpighcan mit Codd. Lat. deg 
Victorin. -— kai oi Aomoi Ioyaaioi die anderen Zeugen). 19 f. I. Kor. 9, 5 (ncPiArccGAJ 

mit Clem. Alex. > nePiAreiN — kai oi AA€A<toi toy kypioy kai Kh<$ac die anderen Zeugen). 
20f. II. Kor. 1 r, 13: diese Stelle bezog auch Marcion auf die Urapostel. 22 Matth. 16,19. 
Zu 6f. und 9 s. Nr. 23 und 36. Zu Z. 9 oi TTictoi s. Nr. 73. 87. 95. Z. 23 Es ist 

verlockend, ücnep £c<t>irwGNON zu sehreihen; aber s. 111 , 31: *axaipan KAeAncp. 
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27 . 

Makar. III, 30: fTöc 6 FTaVagc, J €Aeyeepoc täp ön, a^tgi, nXciN ^«ay- 

TÖN ^AOYAWC A, YNA nÄNTAC KCPAHCb)) FIÖC a£ KAI THN nCPITOrtÜN A^rOJN 
KATATOMHN AYTÖC ^N AyCTPOIC nePIT^WNGI TINA, TlMÖ0€ON, d)C a! TTpAzeiC TÖN 
XnocTÖAWN aiaAckoycin; gy re thc öntojc ojag baakgiac tön phmatojn * toio?ton 

ÖKPIBANTA, rCAOlOY MHXANHttATA, AI TÖN 0GÄTPOJN CKHNAI Z0JrPA*09ci * TOIOYTON 0AY- 5 
MATOnOlÖN ÖNTOJC TÖ nAPATTAirNION. nÖC TAP £a£Y 06POC Ö [ nAPAj TTACI AOY- 

t 

AOY*M€NOC; nÖC a£ nÄNTAC K € P A AIN € I Ö nANTAC KA0IKGTGYOJN J €1 TAP TO?C 

V — 

Anömoic Xnomoc, ojc a9töc A^rei, kai toTc Ioyaaioic IoyaaToc kai toTc 

nÄCIN ÖWOIOJC CYNHPX6TO, ÖNTOJC TTOAYTPÖnO Y KAKI AC ANAPAfTOAON, KAI THC £ A£Y- 
0 GPIAC I^NON KAI XaAÖTPION, ÖNTOJC AAAOTPIOJN KAKÖN YnOYPrÖC KAI aiAkonoc KAI »° 
ZHAOJTHC nPArMATOJN Ac^ttNOJN ^nlCHMOC, Ö TH KAKIA TÖN XnÖMOJN CYN AIATPIBOJN 

£icActot€ kai tAc npAieic aytön tAionoiOYWGNOC. o9k Öni ta9ta yyxRc yhaino9chc 
tA AÖrMATA, o9k ÖNI AOriCMÖN ^AGY0ÖPOJN AoärHClC, 9nOTTYPOY A^ tAc *p£nAC KAI 
tön AoncwÖN Appojcto?ntoc h tön aötojn 9nöoecic. et rAp Anömoic cyzh kai tön 
"IoyaaTcmön £rrpA*ojc Acwgnizgi £kat£poy wgt^xojn, £kat£poj CY*n£*YPTAi cynanami- *5 

TNYMCNOC KAl CYNAnorPA*ÖMGNOC TÖN 09 k AcTGIOJN tA TTTAICMATA. 6 rAp THN n£PI- 

TOMHN O^TOJ nAPArPA4>ÖM€NOC OJC £ n A P A C 0 A I T 0 Y C TAYTHN ^HITGAGTn Ö^AON- 

TAC KAl nePITCMOJN, a9tÖC £aYT 09 BAPYTATOC YnÄPXGI KATHTOPOC, A^rOJN * £f X 

KAT^AYCA TA?TA TTAaIN ofKOAOMÖ, ÜAPABAtHN £mAYTÖN CYnIcTHMI. 

i f. I. Kor. 9,19 (es fehlt £k ttantüjn — nANTAC mit Clemens Alex, und Orig, für toyc 
nAeioNAc). 2 f. Philipp. 3, 2f. 3 vgl. Apostclgcsch. 16, 2 f. 6 riAPATTAAAiON Cod.: 

ein unerträgliches Wort; nAPATTAirNION bei Eusebius, Praep. VII, 2, 2; nAirnioN Nr. 32. 49. 

7 KA0HKe9o)N Cod.: Dieses Unwort bringt nach der Überlieferung Makarius auch p. 122, 2 
(hier aber c. Dat.). yf, 1. Kor. 9, 20fr. i4f. Philipp. 3, 4fr. 17 f. vgl. Gal. 1,8; 3,10 
(5, 2C). i8f. Gal. 2,18 (cynictanüj die besseren Zeugen; cynicthmi D c EKL usw. usw. 

Chrysost., Theodoret usw.). Z. 1 A^rei Cod. in Klammern. 

Zu der hier und sonst hervortretenden Sympathie mit dem jüdischen Gesetz vgl. Porph.» 

Oe abstin. IV, 11 —15. 

28 . 

Makar. III, 31: c O a* a9töc oytoc hmTn, ö noAYc £n tö a£tgin öenep tön 
oIkgiojn aötojn 4niAA0ÖweNÖc 0HCI tö xiaiäpxoj o9xi j |oyaaTon £aytön XaaA ‘‘PojmaTon 

T T 

€?nai, npö to9toy *Ac * J 6rö An ü p J l 0 y aaTö c gimi, £nTApcoj thc Kiaikiac 
r€NÖ*€NOc, Anatgopahm^noc aö oapA toyc nÖAAC Tamaaiha, nenAi- 

agy«4noc kat* Akpibcian to 9 n atp ojo y nömoy. ö to9n einÖN* J £rö ein 1 5 

• 

aff. Apostelgesch. aa, 3 (die anderen Zeugen: £r<4 ewi und rercNNHwtNOC än TApcu, 
Cod. D: <n T. T. K. rereNN.); die L A tcnömcnoc ist bemerkenswert. 

PM.-hist. Abh. 1916. Nr. 1. 8 
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6 "IoyaaToC, KAI 6 rd) GIMI PuMaToC, 0 YAÖT 6 PÖN £cTIN, feKAT^PQ) T 7 POCKGI- 
mgnoc* Ö täp 'rnoKPiNÖMGNOc kai aötqjn onep o 9 k hn, aöaqj tac 9 no©£ceic tön 

• m 

tPT(i)N nPAI"MAT€Y€TAl KAI nPOCümcTON XnATHC n€PIBAAU)N GAYTÖ ♦ 6 NAKI 2 GI TÖ CA 4 >ÖC 
KAI KA^FITGI THN ÄAH 0 GIAN, AAAHNÄAAÜC fTOAIOPKÖN THC YYXHC TÖ OPÖNHMA, TÖXNH 
io rOHTGiAC TOYC GYXGPGTc AOYAOYMGNOC. Ö AÖ TOIAYTHN ÖN BIO) TNUJMHN ÄCT 7 ACAMGNOC 

I 

OYAGN ÄenÖNAOY nOAGMlOY KAI niKPO? AIGNHNOXGN, ÖC TÖN YnGPOPIU)N TÄC TNWMAC 

\ * . 

YnoKPieeic nÄNTAC aixmaautizgi ArrANepönwc aoyaoymgnoc. gi toyn FTayaoc ytto- 

KPINÖMGNOC nfi MÖN J |OYAA?OC, T 1 H AÖ Pü)«aTÖC GCTI, nH MCN ANOMOC, nH AÖ "GaAHN, 

ÖTAN £©£aH GKÄCTOY flPATMATOC ÖGNgToC KAI TIOA^MIOC, GKACTON 9 nClCCA©ÖN GKACTON 

*5 HXPGICüKG, 0 O)nGIAIC GKACTOY K AÖFITOJN THN nPOAIPGCIN. YGYCTHC OYN KAI JO? YGY- 

AOYC £k T 09 <t>ANGP 09 CYNTPOGOC, KAI T 7 GPITTÖN TÖ AÖTGIN * ÄAH 0 GIAN A Ö T ü) £n 

XpICTÖ, o 9 YGYAOMAI. Ö rÄP T 1 PÖHN TÖN NÖMON KAI THMGPON TÖ GYATrÖAION 

CXHMATIZÖMGNOC, ^NAIKWC Ö TOlOYTOC kAn B'U) KAN flOAITGI A KAKOYPTOC KAI YFIO YAOC. 

13 anomoc =: bapbapoc; daher ist nicht £nnomoc zu losen (s. Nr. 39: npöc thn kata 
nömoyc noAiTGiAN ~ zur hellenischen). 15!’. S. Juli. 8,44 ygycthc Gcti kai ö tiathp aytoy. 
16f. Rom. 9,1. Z. 6 oya’ Gkatgpon Cod., corr. VVil. 


29. 

Makar. 111 , 32 : u Oti aö kgnoaoiiac gngkgn tö gyaitöaion kai tiagongiiac 

TÖN NOMON YfTOKPINGTAI, AHAOC Ä * b)N AGrGl* TlC CTPATGYGTAI IAIOIC 6 Y 0) N I 0 1 C 

n 0tg; t(c noiMAiNGi noiMNHN kai gk to9 tXaaktoc tPc ttoimnhc o9k 
£ C © I € I *, kai Ta9ta ©ÖAUJN KPAT9NAI TÖN NOMON THC rfAGONGIIAC aambangi cynhtopon, 

s <t>Äc* kai Ö nömoc ta9ta oy a ö r g 1; Gn tap tu) Mujcöwc nömü) rörPAn- 

TAI* »o9 «PIMÖCGIC B09 n XaOÖNTA«. G?t’ eniCYNÄnTGI TÖN AÖTON ACA$H KAI MGCTÖN 
«PAYAP'AC, TÖN ÄAÖrtdN THN ©Gl AN AnOT^MNCJN nPÖNOIAN, 4>ÄCKü)N* tA H TÖN BOÖN MÖAGI 

tö ©gö; h ai’ hmäc aötgi; aT hmäc täp örpX<t>H. aokg? aö moi ta9ta aötcjn 

IKANÖC ^NYBPIZGIN TH COOIA T09 KTICANT OC U>C OY FIPONOOYMÖNH TÖN TGNOMÖNWN 

• • ' » 

10 fnÄAAi]. ei täp nepl tön boön o9 mgagi tö ©gö, ti -kai r^rPAnTAi* FIanta ytig- 

TAIAC, n PO B ATA KAI BÖAC KAI KTHNH KAI TOYC fx©YAC. Gl TAP IX0YCa)N AÖTON 
nOIGTTAI, FTOAAÖ MÄAAON HBOÖN XpOTHPCJN« KAI KAMATHPÖN. O0GN ATAMAI TÖN OYTO) 

4>ÖNAKA, TÖN AflAHCTlAC GNGKGN KAI TOY AABGIN IKANON TÖN YnHKÖOJN GPANON OYTÜ) 

TÖN NÖMON CGMNÖC nGPlÖFFONTA. 

2 ff. I. Kor. 9, 7. 5 fl*. I. Kor. 9, 8 f. (<t>iMciceic mit s AB) CD b etc. >khm(ocgic B* D* . 

FG etc.). 7 f. I. Kor. 9. 9 f. (es fohlt tiantcoc vor Aerei). 10 f. Ps. 8, 8 f. 16 Zu boön 
äpothpqn vgl. Hcsiod. Zur Sympathie mit den Haustieren s. Porph., de ahstin. II, 31: oytojc oytg 

TÖ rtAAAlÖN bclON HN KTCIN6IN TA CYNGPrÄ TO?C BIOIC HMCON ZÖA. Zll nA£ 0 N€ 3 EIA S. Nl*. 4, ZU Moses 

s. Nr. 30, 40, 68, 76, 78, 82 u. de ahstin. u. de antro Nympli. Z. io nÄAAi tilgt Wil. 
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30 . 

Makar. 111,33: £?©' ytioctpöyac ai$niaion u>c Öngipottahi A * VnNO y tinöc 
XNA nHAHCAC oAckgi* Maptypomai Ör<i) TTayaoc öti öAn tic £n noiticH toy 

NÖMOY, Ö4>GIAÖTHC ÖCTIN ÖAON TÖN NÖMON T10IHCAI, ANTI T09* ÖAU)C09xPH 

toTc agpomönoic 9nö to9 nömoy npocöxGiN. L 0 böatictoc oytoc, Ö $pgnhphc, ö 

CYNGTÖC, Ö KATÄ XkpIbGIAN T 0 9 n A T P 0) 0 Y NÖMOY ü € n A I A € Y M Ö N 0 C , ÖTOCAY- 5 
TÄKIC Mu) CÖU)C A65IÖC M6MNHMÖN0C, födlGP ÖN oTnU) Ka! MÖ0H AIABPAXGIC, XnAIPG? 
AOrMATIZlON T09 NÖMOY TÖ rTPÖCTATMA, AÖTU)N T AAATAIC’ TlC YMÄC ÖbACKANGN 

th XahogIa mü neieeceAi; toytöcti tö G^ArrGAiur g?ta aginoiioiön kai opiktön 
£ prAZÖM€NÖc tina tö nömu) neieeceAi AÖrcr Ocoi rAp ös Option nömoy gicin, 

YTTÖ KATAPAN ctciN. Ö f P A <* U) N L Pu)MAIOIC, ÖTI "0 NÖMOC T7NGYMATIKÖC 
ÖCTI, KAI AY0IC* "0 NÖMOC XriOC KAI H 6NT0AH AMA KAI AIKAIA, TOYC T7GI- 

0OMÖNOYC TU) AriU) 9nÖ KATAPAN tIoHCIN. gTtA <t>YPU)N ANU) KAI KATU) THN <t»YCIN T09 

• » 

TTPATMATOC CYrxÖGl TÖ FTAN KAI ZOOGPON GPT AZGTAI, tüC CKOTO AINIÄCAI MIKP09 AG?N 
TÖN AKOYONTA KAI KA©AnGP GN NYKTI T1P0CAPÄTTGIN &KATGPOIC, TU) TG NÖMU) FIPOC- 
nTAIGIN KAI TU) G^ArrGAlU) nPOCKPOYGIN TH CYTXYCGI AI A THN TOY XGIPATU)ro9NTOC »S 

l I • 

XmaOIAN. 


2 ff. Gal. 5, 3 ( 4 rd) TTayaoc nach c. 5, 2; Paulus schrie!»: maptypomai ag nÄAiN nANTi 
XNep6nu) nePiTGMNOMÖNCj, Öti öogiaöthc kta.). 5 Apostelgesell. 22,3. 7 f. Gal. 3, I (TH 

ÄAHO. mh ncie. mit 0 D c EKLP Vulg. >x ABD* KG Itala etc.). 9 f. Gal. 3, 10. 10f. Röm. 

7,14. 11 Röm. 7, 12. — Z. 3: Entweder ist so zu interpungiercn oder es ist Anti toy 

öagjc oy xphnai zu schreiben. Zu 6 oingj ka'i m£gh s. Nr. 23. Z. 15 th CYrxYCGi wie 
Nr. 49: £bo 9 aonto tA ctoixcia öktapasai th CYrxYCGi. 


31. 

Makar. III, 34 : *Iag rAp, iag to 9 co$o 9 thn a^hthcin* mgtä mypi'ac <*u)nac, 

AC ÖK T 09 NÖMOY TIPOC CYNAPCIN GAABG, KAI TÖN OIKGIU)N PHMÄTU)N THN YHOON HKY- 
PU)CG AGTU)N' NöMOC rAp riAPGICHA06N, Tna nAGONÄCH TÖ n A P A n T U) M A, KAI 
T1PÖ TOYTWN* TÖ KÖNTPON T09 0ANATOY H XMAPTlA, H AÖ AYNAMIC TfiC 
XmaPTIAC Ö NÖMOC, MONONOYXI MAXAIPAN KA0AT1GP THN OlKGIAN XnAKONHCAC TAÖTTAN 5 
X^GIAÖC MGAHAÖN TGMAXIZGI TÖN NÖMON ö nGI0GC0AI TU) NÖMtp nOAAAXÖC nPOTPGnÖ- 
MGNOC KAl TÖ ZHN KAT* a9tÖN AÖTU)N ÖTTAINGTÖN. ÖCnGP AÖ ÖK CYNH0G1AC TAYTHN 
ANAAABWN THN XrtAI A6YT0N TNU)MHN tAc 0<KGIAC nANTAX09 Yhl<l>OYC KATABÖB AHKGN. 

3 Rom. 5, 20 (rAp nur mit Cod. L >a£). 4 f. 1 . Kor. 15,56. 7 f. Ein ähnlicher 

Vorwurf gegen Jesus Nr. 70. 

8 * 
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32 . 

Mftkar. III, 35: Äwöagi thn bpöcin tön igpooytun XnAroPGYioN ttAain Xaia- 

4 » 0 P€Tn nep) TOYTüJN AIaAcKGI, AÖTü)N MH AG?N nOAYnPArWON£?N WHA* ^-EGTAzGIN, Xaa’ 
£C0l£IN KAN t€PÖ0YTA H, WÖNON £An TIC WH nPOGIfTH* . . . . £n oTc ICTÖPHTAJ A^ro)N’ Ä 
0YOYCI, AAIMONIOIC 0YOYCIN* OY' 6^ AU) A £ VMAC KOINWNOYC TÖN AAIWO- 
N I Ci) N MNGC0AI. TAYTA AKTION KAI rPA4>U)N nXAlN XaIA$ÖPü)C flCPI THC BPÖCGüJC TPX- 

*gi aötcon* OTaawgn oti o9aön et acoaon in köcwü) ka) o9agic 0 eöc ei wh 
eTc, KAI WGT* ÖAITA' BpÖWA YMÄC OY ÜAPACTHCei TÖ 06Ö, 09TG £An ♦ A T (i> - 
M€N 17 6 P I C C 6 Y 0 W £ N , o9t£ £An 0* * A T ü) W 6 N Y'CTePO'l'Meo A, G?TA W6TA TOCA*- 
THN TGP0PGIAC XaOAGCXIAN ÖCT7GP £n KAINH KGIWGNOC XnGWHPYKHCATO *AC* FT Ä N TÖ 
ö N MAK6AAU) n ü) A 0 Y W € N 0 N £C0I6TG WHAÖN XnAKPINONTGC AlX THN CYNGI- 

I 

A H C I N * T09 KYPIOY TAP H TH KAI TÖ nAHPWMA A^THC* Ö CKHNHC TTAirNION 

nPÖC WHAGNÖC GYPGO^N, U> $ü)NHC XAAÖKOTON >HWA KAI XCYWOUNON. Ö AÖTOC a9tÖC 

£aytön th waxaipa xgipoywgnoc. ö kainotöpa toigia kata to 9 bAaaontoc £pxowönh 

I • 

KAI niriTOYCA. 


2 I. Kor. io. 28. 3 ft’. I. Kor. 10, 20 (es fehlen die Worte KAi oy eeö mit m* 6 Tert., 

Amhrosiaster). 6 f. 1. Kor. 8, 4 (alle außer Cod. L: kai 8ti oyagic). 7 f. 1 . Kor. 8, 8 (ywac 
mit h* 17, 37, 108, 116, 118 lect., Damas. > hwac. wh ♦ArcoMCN alle Zeugen).- 9 ff. I. Kor. 
10,25.26. Z. 3 Lucke (Wil.). Statt des sonst nicht belegten XnewHPYKHCATo (Z. 9) 
vielleicht mit Blondei Xngwhpykhcato (Lucian). 


33. 

Makar. III, 36: ‘"'Owoion toytoic £n taTc £mcTOAA?c a9to9 phwA ti gVpowgn, , 

£n©A THN r7AP0€NIAN £l7AINÖN, WGTABAAAÖWGNOC AY0IC rpAoGI* X N 9CT6P0IC KAI- 
Pole XnOCTHCONTAI TINGC THC 171 C T 6 <*> C nPOCÖXONTGC 17 N 6 Y W A C I nAANHC, 
KU)A YONTGC TAWcTn, Xn£XCC0AI BPUMÄTU)N, KAI €n TH nPÖC KoPINOlOYC AÖ 
£niCTOAH AÖrcr riepi aö tön nAPe^NüN ö n 1 t a r h n kypioy o9k hu). o9koyn 

a 

6 nAP0€N€Yü)N o9 KAAÖC noict OYA* 6 tAw(a)N XnGXÖWGNOC, 4 n0NHP09 TINOC YOHTHCei 

TTGI0ÖWGNOI, MH GXONTGC nPÖCTATWA T1GPI FIAP0 GNIac to9 j Ihcoy, KAI nu>C TINCC nAPee- 

NGYOYCAI d)C WÖTA TI K0WT7AZ0YCI KAI AGTOYCI 17NGYWAT0C AHOY nenAHPÖC0AI 6wOIU)C 

TH TG3EAWÖNH TÖN "IhCOYNI 
■ • " 

■ 

2 ft’. I. Tim. 4, i (haAnhc I* Vulg., Justin, Clemens Alex , Ambros., August, etc. >ttaAnoic 
die übrigen). 5 I. Kor. 7, 25. 8f. vgl. Luc. 1, 34 und Nr. 77. Z. 6 6 rAwean Xnex.: 

gemeint ist der sich enthaltende Ehemann. Z. 7 neieÖMCNOc Cod., eorr. Wil. In der 
ep. ad Marcell. ist Porph. für das ehelose Leben eingetreten. 
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Makar. IV, i: TTöc nAPÄreiN ö FTa?aoc aötgi tö cxhma toy köcmoy; 

KaI TTÖC AYNATÖN TO YC £xONTAC WC MH ^XONTAC E?NAI KAI TOYC XAIPONTAC 

wc mh xaipontac, kai tAc aoittAc toytoic rPAOAoriAC g?nai niOANÄC; TTÖC TAP 

AYNATÖN TÖN ^XONTA MÖN WC MH GXONTA rGNÖCGAi; TTWC AÖ TTI 0 ANÖN TÖN XAIPONTA 

wc mh xaiponta; fi nöc tö cxhma toy köcmoy toytoy nAPCAee?N aynatön; tic a* Ö s 

nAPÄrWN ^CTAI KAI TINOC XAPIN ; €1 m£n rAP Ö AHMIOYPTÖC TOYTO TTAPÄ 1 GIG, AIABAH- 
0 KIC 6 TAI WC TÖ KgImGNON Xc*AAWC KINWN KAI META<t>£pWN * €1 a’ÖTTI TÖ KPe?TTON TTAP- 
Al€l TÖ exfiMA, KATHTOPCTtaI kAn TOYTW TTÄAIN WC OY' CYNIAWN ÖN TH AHMIOYPHA 
TÖ XPMÖZON KAI TTPÖTTON CXHMA TÖ KÖCMW, AaaA TO? KPEITTONOC AÖrOY ACinÖMCNOC 
SKTIC 6 N A?TÖN ÖCTTGP ÄT 6 AH. nÖ 0 €N TO?N fCT^ON WC GIC TÖ KAAÖN H TO? KÖCMOY ro 

♦?cic örö tön xpönwn Aaaattomönh ahigi ttot4; tI tö cym<j>£pon thn tön 

♦AINOMÖNOpN TAllN XaAATHNAI , Gl MÖN rAP KATHOH KAI AYTTHC aTtIA TA TÖN ÖPWMGNWN 

?ttApxgi npArMATA, katatAaagtai kai toytoic 6 ahmioyptöc, katayaoymgnoc g?aötoic 

aJtIaIC, ÖTI AYnHPA KAI TAPATTONTA THN AOTIKHN 4>YCIN ÖT6KTHNATO TO? KÖCMOY TA 
MÖPH KäI MGTATNOYC £kPINGN XaAASAI TÖ TTAN. MH TI TO?N Ö TTA?AOC TÖ AÖr<j> TOYTW »5 
W C MH £xONTA AIAÄCKCI TÖN ^XONTA 4>PON6?N, GTTGI TÖN KÖCMON hli)N Ö KTICAC 
WC M £| € X W N TO?TOY TT AP A TG I TÖ CXHMA; KAI TÖN XAIPONTA AÖTGI MH XaIpGIN, 
ÖTTgI TÖ XAPiGN KAI AAMTTPÖN KTICMA 6 AHMIÖYPTÖC BAÖnWN 0 ? T^PTTGTAI, KAeAnGP 
A* (ln* A?TW nOAAA AYT*TO?MGNOC mgtAtgin to?to kaI mgta$£pcin aigboyagycato ; 
MGTPItj) MÖN OYN rÖAWTI TO?TO TÖ A6ilAlON TTAP AXWPHCWMGN. *> 

i f. 20 ff. 1 . Kor. 7, 30. 31. 9 AeinÖMGNON Cod. 11 ahigig Cod., corr. Wil. 

Z. Sache s. Nr. 89 f. 


35 . 


Makar. IV, 2: "Aaao a’ gmbpönthton kai ncnAANHM^NON VrT aytoy phögn 

IAWMGN CÖOICMA, ÖN W ♦ HCi'n’ HmgTc 01 ZWNTGC Ol n G P I A G I TT Ö M € N 0 I 0 ? MH 
♦ 0 ACWM 6 N TOYC.KOIMH 0 GNTAC GIC THN TTAPOYCIAN TOY KYPIOY, ÖTI AYTÖC 
ö K ? P 10 C ÖN K 6 AGYCMATI, GN $ W N H ApXAIT^AOY KAI GN CAATTirn 0 GO? 

katabhcgtai An* oypano? kai oi ngkpoi o) ön Xpictö Anacthcontai ttpw- s 

i 

TON* G TI G I T A HmgTc ot ZWNTGC Xma CYN A?ToTc APnATHCÖMGGA ÖN N 6 ♦ G A H 
GIC ATTANTHCIN TOY KYPIOY cfc XÖPA* KAI OYTW nÄNTOTG CYN KYPiw GCÖ- 


2 ff. l.Thess* 4, 15 — 17 (die übrigen: eic t. riAPOYC. t. kyp. oy mh ♦oac. t. koim.). 5f. 
(01 nach ngkpoi F G; die übrigen bieten es nicht — oi nepiA€inÖM€Noi nach oi zöntcc bieten 
die meisten Zeugen, aber nicht F« r Gg, Metliod., Tertull., Ambros. — nco^aaic die übrigen). 
Niehe Schalkhaußcr, a. a, O. S. 71 f. 
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r >2 


v dn II ahnack: 


M£ 9 A. TOYT* 0 YPANÖMHKGC ONTU)C KAI MGTGQJPÖTGPON TO? nPATMATOC, ?TTÖPOrKON 
TÖ YGYCMA KAi ANÖTGPON* TOYTO KAI TO?C AAÖTOIC ^ITAAÖMGNON ZÖOIC AnATkAzGI BAH- 

I • 

XAC 0 AI KAI KPÖZGIN GN YnOKPlCGI TON GIHXON nATATON, GnAN l"NÖ ^NCAPKOYC AnGPÖ- 

7 I 

nOYC cüc tA tigtgina neTOM^NOYC ön agpi h bactazomGnoyc £ni ngoöahc. ttoayc 

TAP OtTOC THC AAAZONGIAC Ö KÖMITOC, ZUJA TU) <t>ÖPTU) TlGniAHMÖNA TÖN CQJMATIKÖN 
Öf”KU)N 4 >YCIN ÄNAAABGIN flTCPldTÖN OPNÖU)N KAI AIATTGPÄN U)CnOP TI nÖAATOC TÖN T 70 AYN 
AGPA, ÖXHMATI NGO^AHC AnOXPHCÄMGNA. Gl TAP KAI AYNATÖN, AaaA TGPATÖAGC KaI 
THC AkOAOYÖ.AC CCtIn AaaOTPION. H TAP AHMIOYPTÖC ANU) 06 N $YCIC TÖT 70 YC XpMÖZONTAC 
TO?C riNOMGNOlC CYNAfIGKAHPU)CG KAI K ATA A AH AON ^NOMO 0 ÖTHCGN GXGIN GNAYAICMA, ^NY- 
APOIC 0 AAACCAN, XGPCAIOIC HÜGIPON, ITTHNOllC AGPA, <*>U)CTHPCIN AI 0 ÖPA. £n TOYN ÖK 
TOYTLJN CK THC OIKGIAC AN MGTAPH MON HC, AOANIC 0 HCGTAI €IC IÖNHN MGTGA 0 ON AIAITAN 
KAI MONHN * OlON Gl TO GNYAPON BOYAH 0 GIHC AABGTn KAITl THC THPAC AlAr 6 IN BlACH, 
♦ 0 GIPGTAI PAON GIAnOAAYAAGNON * CI AÖ XGPCATON AY 0 IC KAI AYXMHPON efc TO YAü)P 

I • 

BAAAHC. AnOFlNirHCGTAI * KAN TOY AGPOC XCüPiCHC IlTHNÖN, OYX ?nOMGNG?. KAN ÄCTÖ- 

PION Gl AI 0 GPIOY CÖMATOC MGTABIBACHC, OYX YllOCTHCGTAI. AAA* OYa’ Ö ©gToC KAI APACTH- 

PIOC TOY 0 GIOY AÖTOC TOYT* GFIOIHCGN H nPAIGI TIOTÖ, KAIÜGP AYNAM 6 NOC TÖN HNO- 

MGNU)N TAC MOIPAC AAAATTGlN ’ 0 ? rAP KA 0 * Ö AYNATAI nPATTGI TI KAI 0 ÖAGI, AaaA, 

KA 0 1 0 THN AKOAOY 0 I AN CÖZGI TA rtPATMATA, TÖN THC GYTAIIAC <t>YAÄTT€l NÖMON. 0 ?a£ 

TOYN THN THN, et T€ KAI AYNATAI, NAYTIAAGC 0 AI nOieT, 0 ?a’ APO?C 0 AI T 7 ÄAIN KAI 

TGLüPTgTcOAI noic? THN 0 AAACCAN, 0 ?AÖ THN ApGTHN KA 0 1 b AYNATAI nOI 6 T KAKIAN 0 ?AÖ 

THN KAKIAN AYOIC APGTHN. OYAG TON AN0PU)nON n APACK6YAC6I riTHNÖN TGNÖCBAI, OYAÖ 

TA ACTPA KATU) KAI THN THN ANU). O 0 GN GYAOTCOC MGCTÖN GIHXIAC TÖ AÖTGIN AN 0 Pü>- 

nOYC APnATHCGCBAI etc AGPA TfOTG * API AH AON AÖ TÖ YG?AOC TO? T 7 a?A 0 Y 4 n TÖ 

• 

aötgin* "HmgTc oi zöntgc* gth tAp öi ov aötgi (t') tpiakonta kai o?aön o?aamo? 

0 ?A* A?TÖC 6 FTA?AOC MGTA KAI AAAU)N HPnArH CU)WATU)N. KAI TO?TO WÖN U)AG CITHN 
GXGTU) TÖ KGKAONH/AÖNON PHMA TO? HAYAOY. 

8 tö Ccm!., toy Wil. 10 gn YnoKPicei: hier (im tirspriiii^lirlicMi Sinn) als ^Hcsrheid-, 

••Antwort-, närnliHi <lc*r Hivsiicher clor Thmtrrvorstcllung. 22 cöma (\kI., coit. Wil. 

(Porph., de* imag. 2: aigcpion nrp). 29 gihxia, ein seltenen und spätes Wort (s. o. 

Z. 10 £ihxoc) • Cngereimtlicit«. 31 Die llandsrlinTt bietet nur tpiakonta, das ist ein 
Schreibfehler: s. Nr. 60. W’as Porphvrius geschrieben hat, läßt sieh nicht sicher fcsLstellen, 
wahrsclieinlieh aiaköcia tpiakonta (geändert vom Bearbeiter in tpiaköcia tpiakonta). Diese Ge¬ 
nauigkeit paßt gut zu dein chronologisch interessierten Gelehrten. 

36 . 

Makar. IV, 4 : "Iau)mgn a’ gkgTno tö ^hoön tö FTayau)* GTnG aö ai* Öpä- 
AAATOC b KYPIOC ÖN NYKTI TÖ FF A Y A U) ’ «H * 0 B 0 ?, AaaA aAaGI, ÖTI MeTA 

1 IT. Apostelgeseh. 18, 9. 10 (ai* öpawatoc vor Ö kypioc ohne andere Zeugen — aAagi kai 
mh cioonHCHC die übrigen — aiöti erö gimi mgta coy die übrigen). 
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co9 ef«i ka! o9agic ^nie^ceTAi coi toy kakujcaI ce. kai öcon o^A^nu £n 3 

"PtoMH KPATH06IC THC KCOAAHC ATTOT^NGTAI OYTOC 6 KOWYOC, 6 AGTUN ‘ÖTI Ärr^AOYC 
KPIN09*GN, OY MHN AAAA KAI TT^TPOC AAB(1)N £lOYClAN B Ö C K C I N TA ÄPNIA TÖ 5 
CTAYPÖ nPOCHAWeeiC ANACKOAOniZGTAI * KAI XaaOI a£ MYPIOI TOYTOIC ÖMÖAOIOI Ol w£n 
£ka 9©HCAN, Ol A* XaaOI TlttCüPlAN rt Aü)BHN AGiÄMCNOI AIG$0ÄPHCAN * TOYTO a’ OYK 
AIION 0€O9 rNli)MHC, Xaa’ OYa' ANAPÖC GYCGBOYC etc GAYT09 XÄPIN KAI niCTIN TTAH 0 OC 
XmAPÄN AnAN 0 PUnii)C KOAAZ 6 C 0 AI, THC nPOCAOKCOMGNHC ANACTÄCCü)C KAI GAGYCGüJC OYCHC 


AAHAOY. 


in 


4<. I. Kor. 6, 3. 


5 tloli. 21. 15. Zu Z. 5 und 6 IV. s. Nr. 26. 


37. 


Hieron., Comm. in Gal. (zu 5, 12): »,Utinain et abscindantur qui 
vos conturbant. 4 quaeritur quomodo Paulus discipulus eins qui ait: .Bene- 
dicite maledicentibus vobis 4 , et ipso loquens: .Benedicite et nolite 
maledicere 4 , et in alio loco: ,Neque maledici regnum dei possi- 
debunt 4 — nunc et maledixerit eis qui ecclesias Galatiae conturbant [al. 5 
conturbabant] et cum optantis voto maledixerit: ,Utiiiam et abscindantur 
qui vos conturbant. 4 tarn enim detestnuda abscisionis est passio, ut et 
qui invitis eam intulerit, legibus publicis puniatur, et qui sc ipsum eastra- 
verit, infamis habeatur. Ut enim illud, aiunt, verum sit: .Vivit in me 
Christus 4 , et hoc: .An experimentum quaeritis eins qui in me Io- •<> 
quitur Christus? 4 certe maledietionis vox non potest eins intelligi qui 
dicit: ,Discite a me, quia humilis $11111 et initis et mansuetus corde 4 . 
et magis putatur Judaico furore et quadam efiVenata insania se non potuissc 
cohibere, quam imitatus esse euin, qui tninquam agnus eoram ton- 
dente se non aperuit os suuin e t 111aledi ee n tibus non remalcd ixi t.« «5 


2 f. Matth. 5, 44. 3 t’. Köm. 12, 14. 4 f. 1. Kor. 6, 10. 7 IV. Siehe ('uiariiis ad Justin. 

Novell. 142: »Vetux est liacc couslitiitio, ne eiinnelii fiant, Nervae. Adrinni, Domitiani« etc. 
9 V. Gal. 2, 20. 10 II. Kor. 13, 3. 12 Mattli. 1 1 , 29. 14 V. Jesaj. 53, 7 (Apostefgcsrh. 8. 32). 

Das Stuck ist nicht mit Sicherheit dem Pornhvriiis zu/.u weisen; aber die Gesinnung, die aus 
ihm spricht, macht seine Autorsehaft wahrscheinlich (s. Nr. 82 »deinens et misericors deus«). 
und das Operieren mit Schriftstellen hat an Nr. 78 (s. auch Nr. 29 usw.) eine Parallele. Ander¬ 
seits spricht die Art, wie der furor Judaieiis vom Gegner herbeigerufen wird, nicht für Por- 
phyrius. Aber um heidnische Einwiirfc handelt cs sieh: denn Hieron. sagt am Schluß der 
Ausführung: *Hic locus si quando ab cthnicis reprehenditur, quomodo eis responderi possit, 
ostendimus. Nunc a nobis contra haereticos proferatur, Marcioncm videlicet et Valcntiniim«. 
Es wird gezeigt, daß die Stelle um ihres alttestamcntlichen Gepriiges willen vortrefflich gegen 
ihre Sj>altung der heiden Testamente verwendet werden kann. 
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II. Kritik des Alten Testaments 

(Nr. 36—47). 

38 . 

Th«*odori*t, (Jnie<\ aflVct. eur. VII, 36 (p. 190, 16 ed. Raeder): ToTc npo*H- 

TAIC AKPI8WC GNTYXWN Ö FTOP^YPIOC fwXAA rAp AYToTc GNAI^TPIYg) THN KA8* HWÖN TY- 
PGYü)N TOPGYQ)N?j TPA<t>HN AAAÖTPION 6YCGBGIAC KAI AYTÖC XnOOAINGI TÖ 8YGIN . . . 
TA 0G?A AÖTIA KGKAO0UJC KAI ^NlCdN THN AIANOIAN TOIC CYITPAWMACIN £nTG0GIKü)C TO?C 
OIK6IOIC. 

äkpibüc ^ntyxcjn: Dies ergibt sicli auch aus Nr. 9 und 10 sowie aus der Bemerkung 
(Nr. 68), .Moses habe nichts von der Gottheit Christi gesagt und bei den Propheten finde 
sich nirgendwo der Kreuzestod geweissagt — tö öygin: s. Nr. 76. 



Euseb., h. e. VI, 19, 2 fl*.: Ti ag? tayta AGrciN, ötg kai b kaö* hmäc in 
ClKGAIA KATACTAc rToP<t>YPIOC CYlTPÄttttATA KA0* HMü)N bNCTHCXMGNOC KAI Al’ AYTÖN 
tAc 0 GIAC TPA< 1 >Ac A1ABAAA6IN nGnGIPAM^NOC TUN TG GIC A'fTAc ^IHTHCAMÖNUN MNH- 
MONGYCAC, MHA^N MHAAMUC 0AYAON ^CKAHMA TO?C AÖTWACIN £rtlKAAG?N AYNH0GIC, XrTOPfA 

AÖrcdN £ni tö aoiaopgTn tpöttgtai kai toyc £ihthtAc £naiabäaagin, un mXaicta tön 

J fiPir^NHN* ÖN KATA THN NÖAN HAIKIAN £rNU)KÖNAI OHCAC, AIABXAAGIN MÖN neiPATAI, 
CYNICTWN AG XPA TÖN ANAPA £aÄN0ANGN, tA MÖN ^rtAAHÖGYUN, £n oTc O'V'A* bT^PWC 
A YTü) AÖTGIN HN AYNATÖN, tA AÖ KAI YGYAÖttGNOC, £n oTc AHCGC0AI ^NÖrtlZCN, KaI 
TOTÖ MÖN (1)C XPICTIANOY KATHTOPUN, TOTÖ AÖ THN n6PI tA «UAÖCOOA MA0HMATA £nl- 
AOCIN A'f'TO? AIArpX<*ü)N * AKOYG A* 0*N X <t>HClN KATA A^ilN * 

» Tfic AH WOX0HPIAC TUN J |0 YAaTkÖN rPA$UN 0YK XnÖCTACIN, AYCIN AÖ TINGC 
GYPdN nPO0YWH0^NTGC, Gn* ^IHTHCGIC bTPATTONTO XcYTKAUCTOYC KAI XnAPMÖCTOYC ToTc 
TG rPAMNGNOlC, OV'K XfTOAOriAN WAAAON YITGP T(jl)N Ö0NG!uN, FtAPAAOXHN AÖ KAI £lTAINON 


Daß Pdrpliyriiis hei seiner Charakteristik des Origenes als Gelelirten dessen (verlorene) 
-Stromata-' benutzt hat, ergibt sich aus einer Vergleichung mit Hieran., cp. 70, 4: «dementem 
(Alex.) imitatus Origenes X scripsit Stroinateas, Christianoruin et Pliilosophorum inter se 
sententias coinparans et oninia nostrae religionis dogmata de Platonc et Aristotele, Numenio 
Cornutoijue confirmans.« — Was von Ammonius erzählt wird, das gilt ähnlich von Porphyrius 
selbst (s. -Zeugnisse- Nr. XX). Das von Origenes' Konversion berichtete, ist ein schwerer 
Irrtum, der beweist, wie oberflächlich Porph. filier ihn unterrichtet war. Daß Origenes sein 
■ Lehrer« gewesen, ist zu Unrecht aus diesem Fragment geschlossen worden. Uber Porph. in 
( asarea s. »Zeugnisse« Nr. VIII und XX. Z. 1 r mox0hpia: s. Nr. 1. Z. 13 und 30 ÖONeToc: 
s. Nr. 1 und 28. 
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toTc ohceloic ogpo9cac. AfmrMATA rAp tä <t >angpöc ftapa Mcoycg? Aerö^GNA gTnai m 

% 

KO«nÄCANT€C kaI dmeGiAcANTGC öc eecrricMATA n ahph kpyoigon mycthpiwn aiA tg to9 »5 

TYOOY TÖ KPITIKÖN THC YYXHC KATATOHTGYCANTGC, enÄTOYCIN dlHTHCGlC.« 

€?TA MG0* CTGPA 4>HCItf 

•‘‘0 AÖ TPÖnOC THC ATOniAC ei ANAPÖC. Ö KATÖ KOWIAH NÖOC U)N GTl dNTGTY- 
XHKA, C*ÖAPA GYAOKIWHCANTOC KAI GTl Al’ (i)N KATAAGAOinGN C YTT P AMMÄTUN G9A0KI- 
MO?NTOC nAPGIAH4»0ü), J flpirÖNOYC, OY KAGOC nAPA TO?C AIAACKAAOIC TOYT(i)N TÖN a« 
AÖTUJN MdrA AIAAÖAOTAI. AKPOATHC rÄP OYTOC ÄmWüJNIOY TOY riACICTHN dN toTc KA©’ 
HrtAC XPÖNOIC dniAOCIN dN $IAOCO<t>lA dCXHKOTOC rCTONÖC, GlC MÖN THN TÖN AÖTCJN 
d^nGlpfAN TIOAAHN nAPA T09 AIAACKAAOY THN Ö06AGIAN GKTHCATO, GlC Ad THN ÖP0HN 
T09 BIOY nPOAIPGCIN THN dNANTIAN dKGINU) FfOPGl AN dnOIHCATO. ÄMMÖNIOC ttdN TAP 
XpICTIANÖC dN XpICTIANoTc XnATPAOGIC toTc T0N69CIN, ÖTG T09 OPONGTn KAI THC 4>IA0- >5 
CO0IAC ÜYATO, GY0YC ÜPÖC THN KATA NÖMOYC nOAITGIAN MGTGBAaGTO, "ilPirdNHC Ad 
" GaAHN dN ^GaAHCIN nAIAGY06lC AÖTOlC, F7PÖC TÖ BAPBAPON GIÖKGIAGN TÖAWHWA* Ö 
AH *dPQ>N A9TÖN TG KAI THN dN TOlc AÖTOlC GIIN GKAT1HA6YCGN, KATA WÖN TÖN BION 
XPICTIANÖC ZÖN KAI nAPANOWCOC, KATA AG TAC nCPl TÖN nPArrtATOJN KAI T09 0GIOY 
AÖ3EAC ‘‘GaAHNIZCJN TG KAI tA "6aAHN(i)N TO?C Ö0NGIOIC YnOBAAAÖWGNOC WY0OIC. CYNHN 3° 
TG rAp Agi TÖ TTaAtü)NI, toTc TG NoYWHNIOY KAI KpONIOY ÄnOAAOOANOYC TG KAI 
AordNOY kaI MoaGPAtOY NlKOMAxOY TG KAI TÖN dN TTYGATOPGIOIC dAAOriMÜ)N Anapön 
umiAGi CYrrpAMMACiN, dxPHTO Ad kai Xaiphwonoc to9 Cto)Tko9 Kopnoytoy TG TA?C 
BIBAOIC, nAP* ÖN TÖN ttGTAAHnTIKÖN TÖN nAp 5 'GaaHCIN MYCTHPlWN TNOYC TPÖnON 
TaTc J |oYAATkaTc nPOCHYGN rPA<t>A?C.« 35 

T a9ta tö TTop^ypio) katA tö r' CYrrpAMA tön rPA«t>CNTu)N aytö kata Xpictianön 

I • • 

gTpHTAI, dnAAH0GYCANTI *£h nGPI THC TANAPÖC ACKHCGWC KAI nOAYMA0CIAC, YGYCAWdNO) 

Ad CA0ÖC — ti rAp o9k öwgaagn Ö katA Xpictianön: — dN oTc a9tön (seil, (len 
Origenes) wdn *hcin 6i ^Gaahnqjn wgtatgogTcoai, tön a* Ämnönion dK bioy to9 
katA ©eocdBGiAN dni tön doNiKÖN TPÖnoN dKneceTN. Eusebius zeigt dagegen, daß 40 
beides unrichtig; denn Origenes stamme von christlichen Eltern ah und 
Ammonius sei Ins zu seinem Lebensende ein lauterer Christ geblieben (Hier¬ 
nach Hieron., de vir. inl.55: »Ammonium falso accusat Porphyrius, quod 

Z. 15 kowfiacantgc: s. Nr. 33. 90. Z. 16 katatohtgycantgc: s. Nr. 28 tgxnh roHTciAC. 

Z. 18 AToniA: s. Nr. 26.69 Atötihma. Z. 23f,: cic thn ÖP9hn toy bioy nPOAiPcciN thn Gnan- 
TIAN AYTU nOPGlAN dnOIHCATO S. Nr. I THN nPOAIPGCIN TOY BIOY . . . KAINHN TINA K. dPHMHN AnO- 

aian GaytoTc cyntgmgIn. Z. 28 dKAnHAGYCGN: s. Nr. 49 KAnHAiKbc. Zur Bekämpfung der 
christlichen Allegoristik vgl. Nr. 69 (auch Nr. 54); aber er seihst legte Daniel e. 12 *GTA$opiKÖe 
aus (Nr. 43W). 

PhiL - hist . Abh . 1916 . Nr . 1 . 9 
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u ex Christiano ethnicus fuerit, cum eonstet eum usque ad extremam vitam 
«5 Christianum perseverasse«) . . . T aVta mön o9n gic hapäctacin ökkgic©ü> thc 

T09 YGYAHTÖPOY C YKO<t>ANTIAC. 


40 . • 

Kusch., Chronic. Pracf. interpr. Ilieronvino (Hehn p. 8): »Kx etlmicis 
vero impius ille Porpliyrius in IV. operis sui libro, quod adversum nos casso 
labore contexuit, post Moysen Semiramim fuisse adfirmat, quae aput As- 
syrios CL ante Inachum regnavit annis. itaque iuxta eum DCCC paene et 
L annis Troiano bello Moyses senior invenitur« (Syncellus: l 6aahnikön aö 

<t>IA0CÖ$ü)N, bCTIC TTOTÖ HN ÖKG?N0C ANHP, Ö THN K A©* HMÖN CYCKGYHN TTP0B6BAHMÖN0C 
ÖN TH a' THC GIC MÄTHN AYTÖ TTONHödCHC KA0* HMÖN YnO©ÖC€U)C nPÖ TÖN CeMI- 

I I 

PÄM£ü)C XP6 nU)N TÖN Mü) YCÖA rGNGCGAl OHCI' BACIA6YGI AÖ ÄCCYPlüJN H CgMIPAMIC 

npöceGN Ötgci n' npöc toTc p'* öctg g?nai katä toyton tön TpwYkön Mwycöa 
TTPGCBYTGPON n' KAI 0)' ötgcin). 

Uber die Zeit des Moses und über Esra vgl. Porpliyrius zu Job. 5, 46 (unten Nr. 68). 
Zu den chronologischen und antiquarischen Studien des Porp]), vgl. noch Nr. 26. 35. 41. 43C.Q. 
U. V. 60. 69. 76. 81. 82. Von diesen »Stellen gehört die Hälfte (Nr. 26. 35. 60. 68. 69. 76) den 
Makariusfragmenten an. 


41 . 

Euseb., Praepar. ev. I, 9, 2of. : Mömnhtai toytun b ka©’ hmac thn ka©’ 
hmön nenoiHWÖNOC cyckgyhn ön a' thc npöc hmac YnoeöcGwc Sag tö änap) [seil, 
dem Philo] maptypön npöc aösin* 

»IctopgT aö tä nep) j Ioyaaiwn äahööctata, öti kai toTc TÖnoic kai toTc Önö- 

s MACIN AYTÖN TA CYM<DO)NÖTATA, C ATXO YN IÄ©ü)N Ö BhPYTIOC, £fAH$ÖC TA YTTOMNHMATA 

ttapä l Igpombäaoy toy igpöuc ©goy toy Igyö' öc äbibäau (Äbgabaaö) tö baciag? 

BHPYTiU)N THN ICTOPIAN ANAÖGlC Yn’ ÖKgInOY KAI TÖN KAT* AYTÖN ÖlGTACTÖN THC 
AAH0GIAC TTAP6AÖX©H. ot AÖ TOYTUN XPÖNOI KAI nPÖ TÖN T P0)YkÖN TMnTOYCI XPÖNCüN, 
KAI CXGAÖN TO?C Mü)CÖU)C nAHCIÄZOYCIN, ÖC AI TÖN 0OINIKHC BACIAÖUJN MHNYOYCI AIA- 
10 AOXAI. CArX0YNIÄ©ü)N AÖ {b) KATÄ THN <t>OINIKG)N AIAAGKTON 4>IAAAH©CJC nÄCAN THN 
TTAAAlÄN ICTOPIAN ÖK TÖN KATÄ nÖAIN YfTOMNHMÄTü)N KAI TÖN ÖN ToTq IGPOTc ÄNA- 
TPA<t>ÖN CYNATATÖN AH KAI CYfTPÄYAC Öni CgMIPAMGOJC TÖTONG THC ÄCCYPiü)N BACIAI- 


4 Zu TÄ nepi Ioyaaicon äahögctata, Öti ka! toic TÖnoic kta. vgl. die Parallele Nr. 55: 
01 thn ÄAHeeiAN tön totion Ä4>Hr0YM6N0i mit ihrer Angabe über die Größe des Sees Genezareth. 
Eine gcographi.seh-bistori.sche Bemerkung auch Nr. 63 zu Puteoli, vgl. auch Nr. 43 UX. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



Porphyr tus, »Geyen die Christen*. 


fw 

AOC, ft nPÖ TÖN J |AIAKÖN ft KAT’ AYTOYC TG TOYC XPÖNOYC rGNGCÖAI A NA rö TP ATT TAI. 13 

tA aö to 9 CArxoYNiAeu)NOC efc l €aaAaa taioccan hpwhngycg 4 >iao)n Ö Bybaioc.« 
(Dasselbe Stück noch einmal Praepar. ev. X, 9,11 bis zu den Worten Accypiwn »s 
bacia(aoc, eingefuhrt: rpAoei toinyn £n tö a' t( 3 c ka©’ hmön cyckgyhc Ö FTop- 
♦ypioc ^hmacin a9to?c tAac, beschlossen mit den Worten: ta 9 ta Ö FTopoypioc). 

i 

Abgeschrieben (nach Praepar. X, 9) von Theodoret, Graec. affect. cur. II 
44 f., p. 49, 3 R., eingefuhrt: TTopoypioc toyn yw?n mAptyc aiiöxpgcoc £ctu), öc 

THC XCGBGIAC rGNÖMGNOC TTPÖMAXOC KATA TO? 0GO9 TÖN bAÜ)N THN XkÖAACTON £kINHCG >0 
fAÖTTAN * XkOYCATG OYN a9T09 TA9TA AÖTONTOC £n oTc K A0* HWÖN CYrrÖrPA<t>GN. 


42 . 

Severianus Gabal., de mundi creatione, orat. VI (Migne T. 56, col. 4S7): 

A^toyci noAAOi kai mAaicta 01 tö eeocTYre? nop<*YPia) Akoyaoyöhcantgc tö katA 

I § • 

Xpictianön CYrrpArANTi kai to9 ©gioy AÖr/^AToc noAAo9c Attocthcanti * AÖTOYCI 
ToiNYN* AlA t! 6 ©GÖC XnHTÖPGYCG THN TNÖCIN T09 KAA09 KAI n0NHP09 ; £CTIN, TÖ 
ttonhpön XnHrÖPGYCG* aiA t! kai tö kaaön; gittön rAp’ »Änö to9 iyaoy to9 

e^A^NAI KAAÖN Ka) TT 0 N H P ö N MH 4>ArHTG% K10AY6I, 4>HCIN. ä9tÖN T09 GIAÖNAI 5 
TÖ KAKÖN * AlA TI KAI TÖ XtA0Ön; (Ag'i H KAKIA KA©' £AYTHC TGXNAZGTAI KAI TAC AAßXc 
KA0* bAYTflC AIAWCIn). 


Daß dieses Fragment unserem Werk zu/u weisen ist, ist keineswegs sicher; aber es 
wird wohl aus ihm abgeleitet sein. 3 attocthcanti : beruht das auf wirklicher Kunde? 

4f. Genes. 3, 3f. 


43 . 

Hieron., <‘omin. in Daniel., Prolog, init.: »Contra proplietam Danielen! XII. lihruin (A) 
serijisit Porphyrius, nolens cum ab ipso, euius inscriptus est nomine, esse compositum, sed 
a qtiodam cpii temporilms Antiochi, qui appellatus est Kpiphancs, fuerit in .ludaea, «4 non 
tarn Danielem Ventura dixisse, quam illum narrassc praeterita. deuique quidquiri usque ad 
Antioehum dixerit, veram historiam continerc; si cpiid autem ultra opinatus sit, quia futura s 
nescierit, esse mentituin. eui sollcrtissime responderunt [Eusebius] Caesnricnsis episcopus 
III voluminibus, i.e. XVIII. et XIX. et XX., Apolinarius qtioque uno grnndi libro, h.c. XXVI., 
et [ante hos] ex partc Methodius, verum quia nobis propositum est, non adversarii ealum- 
niis respondere, quae longo sermone indigent« .... »Quae [i. e. vaticinia Danielis de Christo, 
de regibus et annis] quia vidit Porphyrius universa completa et transaeta negare non poterat, 10 
superatus historiae veritate in hanc prortipit calumniam, 11t ea quae in consummatione mundi 
de antichristo futura dicuntur, propter gestorum in quibiisdam similitudinem snh Antiocho 
Epiphane impleta contcndat. euius impugnatio testimonium veritatis est. tanta enim dictorum 
fides fuit. ut propheta incrcdulis hominihus non vidcatur futura dixisse, sed narrassc prae- 
terita. et tarnen sieuhi so oecasio in explanatione oiiisdom voluininis dederit, calumniao illius 15 

11 * 
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16 strictim respondere conabor et philosophine artihus, immo malitiae saeculari, per quam sub- 
vertere nititur veritatem et quihusdam praesligiis claniin ocnloruin lumen auferre, explana- 
tione siinplici contraire.« 


(B) Hieron., Conun. in Daniel.. Prolog.: »Et hoc nosse debcmus inter cetera Porphyrium 
20 de Danielis libro nnhis obiccre, ideirro illum apparere contictuin nec haberi apud Hebraeos, 

sed Gracci sermonis esse coinmcntiim, quia in »Susannac Tabula contineatur dicente Daniele 
ad presbyteros Änö toy cxinoy cxicai ka) Änö toy nPiNOY npicAi [cf. Julius Africanus], quam 
etvmolngiam magis Gracco sennoni convcnire quam Hcbraeo. cui et Eusebius et Apolinarius 
pari sententin respouderunt, Susannac ßelisque a<* Draconis Tnbulas non contineri in Hebraico, 
35 sed partein esse prophetiac Abacue, filii Jesu de tribu Levi.... Et Origenes et Eusebius et 
Apolinarius aliique eeelesiastiei viri et doetores Graeciae has, ut dixi, visioncs non habere 
apud Hebraeos fatentur nec se debere respondere Porphyrio pro bis, quae nullam scripturae 
sanctac auctoritatcm praebeant« (cf. Hieron., Conun. in Libr. Daniel, et Susann.). 

(C) Hieron., Conun. in Daniel., Prolog.: -Ad intellegendas extremas partes Danielis multi¬ 
rr» plex Graecorum liistoria neeessai ia est, Surtorii (Sutorii) videlieet Callinici, Diodori, Ilieronymi, 

Polvbii, Posidonii, (laudii Tbeonis et Androniei rognoincnto Alipii, quos et Porphyrius esse 
secutuin se dirit — Josephi quoqun et eorum quos ponit Josepbiis praecipueque nostri Livii ei 
Pompeii Trogi atqiie Justini, qui omnes (omnein) extremae visionis narrant historiam« etc. 

(I)) Hieron., ('omni, in Daniel, (zu 2, 40.45): •Faetus est mons magnus et implevit univer- 

3^ sam ternim — quod Judaei et impius Porphyrius male ad populum referunt Israel, quein 
in fine saeciilorum volunt esse fortissimmn et omnia regna conterere et regnarc in aetemum.- 

(K) Hieron., Comm. in Daniel, (zu 2.46): -Hüne loemn calumniatur Porphyrius, quod nun- 

quam superbissimus rex caplivum adoraverit.« 

(F) Hieron., (omni, in Daniel, (zu 2,48^): »Et in hoc calumniator [seil. Porphyrius] ecclesiac 

40 prophetain reprehendere nititur. quare non recusarit mtinera et honorem Babylonium libenter 
susceperit.« 


(G) Hieron., Comm. in Daniel, (zu 3, 98f.): »Kpistula Nabuchodonosor in prophetae volu- 

inine ponitur, ut non lictus ab alio postea Über, sicut sycophanta (Porphyrius) rnentitur, sed 
ipsius Danielis esse eredatur.« 

(II) 4s Hieron., Comm. in Daniel, (zu 5,1): Die chronologisch genealogische Weisheit über den 

König Balthasar ist hauptsächlich dem Josephus von Hieronymus entnommen; oh hier etwas 
aus Porphyrius stammt, ist ganz ungewiß. 

(.1) Hieron., Comm. in Daniel, (zu 5,10): -,Regina 4 - - haue Josephus aviarn Balthasaris, 

Origenes mattem scrihunt, linde et novit practerita, quae rex ignorabat. evigilct ergo Por- 
50 pbyrius, qui eam Balthasaris sonmiatur uxorem et illudit plus scirc quam maritum.« 

(K) Hieron., (omni, in Daniel, (zu 7,5): Die Wissenschaft über die persischen Kfmigo 
stammt vielleicht aus Porphyrius. 

(L) Hieron., Comm. in Daniel, (zu 7,7 f.): -Porphyrius duas posteriores hestias Macedonum 
et Kouianoruin in uno Macedonum regno ponit et dividit, Pardum volens intelligi ipsum 

55 Alexandrum, bestiam autem dissiinilein ceteris bestiis IV Alexandri successores et deinde 
usque ad Antiochum cognomento Epiphanem X reges enurnerat, qui fuerant saevissimi, ipsosque 
reges non unius ponit regni, verbi gratia. Macedoniae, Svriae, Asiae et Aegvpti, sed de di- 
versis regnis unum efßcit regiun ordinem, ut videlieet ea quae scripta sunt: ,0s loquens 
ingentia 4 non de Antichristo, sed de Antiocho dicta credantur.« 
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Hicron., Comm. in Daniel, (zu 7,8.14): »Frustra Porphyrius eornu parvulum, quod (M) *o 
post X cornua ortum est, Epiphanen Antiuclmm stispieatur et de X cornibus tria evulsa 
cornua sexlum Ptolemaeum cognomento Philometorem, septimum Ptolemaeum Evergetem et 
Artaxiam regem Armeniae, quomm priores nmlto antequam Autioclnis nasceretur, mortui 
sunt.« .... »Hoc cui potest homiuum convcnire. respondeat Porphyrius, aut quis iste tarn 
potcns sit, qui comu parvulum, <|iiem Antiorhum interpretatur, fregerit atipie contriverit? $5 
si responderit Antiochi principcs a Juda Macenbaeo fuisse superatos, docerc debct. «piomodo 
cum nubibus caeli veniat etc.« 


Hieron., Comm. in Daniel, (zu 9.1): -Hie est Dar ins, qui cum Cyro Clialdaeos Baby- (N) 
loniosque superavit, ne putenms illtiui Darium, cuius anno 11 . teinplum aedificatiiin est — quod 
Porphyrius suspieatur, 11t annos Danielis extcmlat — vel euni cp 1 i ab Alcxandro Macedonum 70 
rege superatus est.« 

Hieron., Comm. in Daniel, (zu 11,20): »[»Seleucus Philopator, tiIins Antiochi MagniJ (O) 
Porphyrius non vult, hunc esse Sclcuruni, sed Ptolemaeum Epiphanem, qui »Scleuco sit 
molitus insidias et advcrsum euin cxcreitum pracparnverit et idcireo veneno sit interfeetus a 
ducihus suis, quod cum unus ab illo quaererct, tautas res moliens ubi haberet peeuniam, 75 
respondit, sibi arnieos esse divitias. quod cum divulgntum esset in populis, tinnierunt duces, 

11c auferret eorum substantiam, et ideireo cum maleßcis artibus occiderunt. Sed quomodo 
potest in loco Magni Antiochi sture Ptolcmaeus, qui hoc ornnino non fecit« ete. 

Hieron., Comm. in Daniel, (zu n,2if.): -llueust[ue ordo historiae sequitur, et inter (P) 
Porphyrium ac nostros (nos) null» contentio est. cetera (jtiae seeuntur tisque ad fincm voluminis &o 
ille interpretatur super persona Antiochi, qui cognominatus est Epiphanes, frater Selcuci, 
filius Antiochi Magni, qui post Seleucum XI annis regnavit in Syria obtinuitque Judaeam, 

sub quo legis dei perseeutio et Maccabaeorun» bella narrantur; nostri autem« etc. 

• 

Hieron., Comm. in Daniel, (zu ii,2if. Forts.): «Stabit, inquiunt, in loco Seleuci frater (Q) 
eius Antiochus Epiphanes, cui primum al> bis qui in Syria Ptolemaeo favebant non dabatur 85 
honor regius, sed postea simulatione clementiae obtinuit regnum Syriae; et brachia pugnantis 
Ptolemaei et uni versa vastantis expugnata sunt a faeie Antiochi atque contrita. brachia autem 
fortitudinem vocat, unde et manus a[)pellatur cxercitus rmiltitudo. et non solum, ait, Ptolc- 
maeum vicit frundulcntia, sed durem cpioquc foederis h. e. Judam Maccabaeum superavit 
dnlis. sive quod dicit hoc est: rum ipse ohtulisset pacem Ptolemaeo et fuisset (lux foederis, 9° 
postea est ei molitus insidias; Ptolemaeum autem hie non Epiphaneu signilieat, qui quiiitus 
regnavit in Aegypto, sed Ptolemaeum Philometorem, filium Cleopatras somris Antiochi, cuius 
hic avuncuJus fuit. et cum post inortciu Cleopatrae Eula ins cunuchiis uutritius Philometoris 
et Lenaeus Acgvptuin regerent et repeterent Syriam quam Antiochus fraude occupavcrat, 
ortum est inter avunculum et puerum Ptolemaeum proelium, cuinque inter Pclusiuni et mon- 9* 
tem Cäsium proelium commisisscnt, vieti sunt duces Ptolemaei. Porro Antiochus parcens 
puero et amiciti&s simulans asccndit Memphim et ihi ex more Aegypti regnum accipiens 
puerique rebus se providere dicens, cum modico populo omnem Aegvptuin subiugavit sibi 
et abundantes atque uberrimas ingressus est civitates fecitquc quac non fecerunt patres eins 
et patres patrum illius; nullus eniin regum Syriae ita vastavit Aegyptum, et oinnes eorum 100 
divitias dissipavit et tarn c&llidus fuit, ut prudentes cogitationcs eorum cpii duces pueri erant, 
sua fraude subverteret. — Haec Porphyrius sequens Suctorium (Sutorium) sermone lacinio- 
siaaimo (latissimo) prosecutus est, quae nos brevi compendio diximus.« 
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(R) 104 Iiieron., Comm. in Daniel. (7.11 11.251*.): »Hace Porphyrius interprctaiur de Antiocho, 
*05 qui adversus Ptolemacum sororis suac filium protcrtus est cum exercitu magno, sed et rex 
nustri i. e. duces Ptolcmaei provocati sunt ad bellum nmltis auxiliis et fortibus nimis, et non 
potuerunt resistere Antiochi consiliis fraudulentis. i]ui simulavit |)acein cum sororis filio et 
comedit cum eo pancm et postea occupnvit Aegyptum.« 

(S) Hieron., (’omm. in Daniel, (zu 11,27f.): «Nulli dubium est, quin Antiocbus pacem 
mo cum Ptoleinaeo fecerit et inierit cum eo eonviviuni et dolos machinatus sit et nihil j>rofeccrit, 

(piia regnum eins non potuerii ohtinere, sed a militibus Ptolemaei eiectus sit.« 

(T) Hieron., Comm. in Daniel, (zu 11, 29b): -Et Gracca et Romana narrat bistoria, post- 
(piam reversus est Antiocbus expulsus ab Aegyptiis, venisse eum in Judaeam h. e. adversus 
testamentum sanctum et spoliasse templum et auri tulisse quainplurimum, positoque in arce 

ns praesidio Macedonum reversum in terram suam. et post biennium rursum contra Ptole- 
maeum exercitum congrcgasse et venisse ad austnun. cumquc duo fratres Ptolemaei, Cleo- 
patrae filii, quorum avunculus erat, obsiderentur Alexandriae, legatos venisse Romanos, quo- 
rum unus Marcus Popilius (Pompilius) Lcnas. cum eum stantem invenisset in littorc et senatus 
consultum dedisset, cpio iubebatur ab amicis pojmli Romani rccederc et suo imperio esse 
i»o contentus, et illc ad ainicorum responsionem Consilium distulisset, orbem dicitur fecisse in 
arenis baculo quem tenebat in manu et circumscripsisse regem atque dixissc: senatus et 
populiis Romanus praeoipiunt, 11t in isto loco respondeas, quid consilii geras. quihus dictis 
ille perterritus ait: si hoc placet senatui et populo Romano, recedendum est, atque ita statim 

4 

movit exercitum. pcrcussus autem dicitur cs>e, non quod intciierit, sed ijuod omnem arro- 
*35 gantiae perdiderit magnitudinem« .... -Haec plenius in Maccabacorum gestis legimus, <piod 
postquam eum de Acgypto pepulcrunt Romani, indignans venerit contra testamentum sanc- 
tuarii et ab his invitatiis sit qui dcrelinqiierant legem dei et sc cacremoniis miscuerant ethni-/ 
corum.« 


(U) Hieron., (omm. in Daniel. (11. 31 —4.$)? •.Lb acbia 4 — vohint autem cos significari qui 

«3° ab Antiocho miss! sunt post biennium quam templum exspoliaverat, 11t tributa exigerent a 
Judaeis et auferrent cultiim dei et in templo Jerusalem Jovis Olvinpii simulacrum et Antiochi 
statuas ponerent, quas nunc .Abominntionein dcsolntionis* vocat, quando ablatuin est holo- 
caustum et iuge sacrificium.« 

(32) »Et hoc in Maccahacis legimus, quod ipiidam simulaverint se legis dei esse cu- 
«35 st ödes et postea nun gentihus pactum feeerint. alii vero permanserint in rcligione.» 

(33) -Quanta Judaei ab Antiocho passi sunt, Maeeabacorum libri rclbrunt et triumplii 
eoriuii testimonio sunt, qui pro eusiodia legis dei llammas et gladios et servitute.m et ra- 
pinas et poenas ultinias siistinuenint.« 

(34b) -Parvulum auxilium Matbatbiam signiticari arbitratur Pnrphyriiis, de vico (nionte) 
140 Modin, qui adversmn duces Antiochi robellnvit et eultum veri dei servarc conatus est; par- 
vum autem. itiquit. auxilium voeat, quia occisus est in proelio Matbatbias, et postea Judas, 
filius eins, qui vocabatur Maecabaeus. pugnans cecidit et ceteri fratres eins adversariorum 
fraude decepti sunt.« 

(36) -Porphyrius et ceteri qui secuntur eum de Antiocho Epiphane dici arhitrantur 
»45 (interpretantur), quod erectus sit contra eultum dei et in tantam superbiain venerit, ut in 
templo Jerosolymis simulacrum suum poni iusserit. cpiodqne sequitur: »Kt diriget, donec 
coinpleatur ira. quia in ipso crit consuinmatio«, sic intelligunt, tarn diu eum posse, donec 
irascatur ei deus et ipsum interfici iubeat, si quidem Polybius et Diodorus, qui bibliothera- 
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rurn scribunt historias, narrant euui non snlum contra diMiin fecisse Judaeae, sed avaritiac *49 
iacibus accensutn etiaui templum Dianac in Klimnidc, quod erat ditissimmn, spoliare conatum, *50 
opprcssumcpie a custodihus tcinpli et vicinis circum gentilms ct quibusdam phantasiis atque 
terrorihiis versuin in aincntiam ac postremuin morbo intcriis.se, ot lioc ci nccidisse commemo- 
rant, quia templum Di&nae violare conatns sit.« 

(37 ff.) •,Et super coiicii piseentiaui feminarum* Antiochi pcrsonac ennptahitur, qui ltixu- 
riosissimus fuisse dicitur ct in tantum dedecus per stupra et corruptelas veuisse regiae digni- 
tatis, ut mimis quoque ct scortis publice itingcreliir ct libidiitem suam populo praesente 
compleret. — Deum Maozim ridiculc Porphyrius interpretatus est, ut diccrct in vico Modiit. 
unde fuit Matbathias et filii eins, Antiochi duces Jovi posuisse statuam ct conipulisse Ju- 
daeos, ut ei victimas immolarent, i. e. dro Modin. — ,Praesidia i ctc.: quod Porphyrius ita 
edisserit: Faciet haec omnia, ut umniat arccm Jerusalem ct in ceteris urhihus ponat prae- 


*55 


160 


s idia et Judaeos doccat adorare deum alicnmn, haud dubiuni quin Jovem siguificet. quem 
cum illis ostenderit et adorandum esse persuaserit, tune dabit deceptis honorem et gloriam 
plurimam et faciet ceteris, qui in Judaea fuerint, dominari. et |>ro praevaricatione posses- 
siones dividet et dona distrihuet.« 

(40 f.) •Et haec Porphyrius ad Antiochtiin refert, quod XI. anno regni sui rursus contra *65 
sororis fi 1 ium Ptolemaeum Philometorem dimicavcrit. cjni audiens venire Antioehum congrc- 
gavit multa populorum inillia, sed Antiochus quasi tempestas valida in curribus et in equi- 
tibus et in classe magna ingressus sit terras plurimas et transeundo universa vastaverit ve- 
neritque ad terram inelytam Judaeam ... et arcem munierit de ruinis murormn civitatis et 
sic perrexerit in Aegyptum. — Antiochus, aiunt, festinans contra Ptolemaeum, regem austri, *70 
Idumaeos et Moabitas et Amrnonitns, qui ex latere Judaeac (Idumaeae) erant, non tetigit, 

ne occupatus alio proclio Ptolemaeum redderet fortiorem.« 

• 

Hicron., Comm. in Daniel, (zu 11,44.45): »Et in hoc loco Porphyrius tale nescio (V) 
quid de Antiocho somniat. pugnans, inquit, contra Acgyptios et Libyas Aethiopiasque per- 
transiens audiet sibi ab aquilone et ab Oriente proelia concitari, unde et regrediens capiet *75 
Aradios resistentes et omnem in iittore Phocnicis vastabit provinciarn, confcstiinque perget 
ad Artaxiam regem Armeniae, qui de Orientis pnrtibus movebitur et interfectis plurimis de 
eius exercitu ponet tabernaculum suum in loco Apedno. qui inter duo latissima situs est 
llumina, Tigrim et Euphratem. cumque huciisque processcrit, in quo monte inclvto sederit 
et sancto diccre non potest, quamquam [sic] .inter duo maria cum sedisse fc probare non potest *80 
et stultum sit, duo Mesopotamiae llumina duo maria interpretari. montem autern inelytmn 
idcirco praeteriit, quia sccutus est Theodotionis interpretationem, qui alt: ,Inter media maria 
super montem Saba sanctunP; cmnrpie Saba noinen inontis vcl Armeniae vcl Mesopotamiae 
put et, qnare sit sanctus direre 11011 potest; etiain bac licentia mentiendi possumus nos ad- 
dere quod ille conticuit, ,sanctum‘ dici montem, quia iuxta crrorein Annenioruui idolis sit »85 
consecratus. ,Et venict% iiiqnit, ,iisquc ad smnmitatem ipsins montis\ in Elimaide provincia, 
quae est ultima Persanun ad orientem regio, ibique volens templum Dianac spoliare, quod 
infinita donaria habebat, fugatus a barbaris est, qui mira veneratione faiuiui illud suspicie- 
bant, et inortuus est mocrorc consumptus in Tabes, oppido Persidis. haec ille in sugilla- 
tionein nostri artificiosissimo sermone composnit, quae etiamsi potuerit approbare, non de »90 
Antichristo dicta, sed de Antiocho, quid ad nos, qui non omnihus scriptiirarum locis ('hristi 
probamus adventum et Antichristi mcndacium? ... Haec quae mnnilesta sunt (seil, superio- 
rem visionem) praeterit et de Jtidacis asserit proplielari, quos usque liodie servire cognosci« 
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tntis. et dicit eum, qui suh nomine Dnniclis scripsit librum, ad rcfocillandain spem suoruin 
*95 fuisse mentitum — non quo omnem historiam fntnrain nosse potucrit, sed quo iam facta 
memoraret; et in nltimae visionis calnmniis immoratur, tlumina poiiens pro mari et monteui 
inclytum et sanctum Apcdno, quem tibi legerit, nullain potest proferre historiam.« Hierony¬ 
mus legt hierauf die christliche Auslegung dieser Weissagung dar und fahrt fort: «Septua¬ 
ginta Apolinarius seciitus de nomine Apeduo omnino conticuit. hoc ideo prolixius posui, ut 
aoo et Porphvrii osteudam eahtmniam, qui linec oinnia ignoravit aut neseire se finxit, et Scrip- 
turae Sanctae difticultntem, euius iutelligeutiam ahsque di*i gratia et doctrina maiorum sibi 
imperitissimi vel maxiine vindicant.« 

(W) Ilieron., ('omni, in Daniel, (zu 12. 1 fT.): -Harteuus lWphyrius utcunique se tenuit... 

de hoc capitulo quid dicturus est. in quo mortuorum describitur resurrectio ? ... Sed quid 
305 non facit partinaeia? ... et hoc. inquit. de Antiocho scriptum est, qui vadens in Persidem 
Lysiae, qui Antiochiac et Phoenicinc (Pbaenici) praGerat, reliquit cxercitum, ut adversus Judaeos 
pugnaret urhemque eoruin Jerusalem subverteret; quae oinnia narrat Joscphtis historiae auctor 
Hebraene. quod talis fuerit trihulatio, qiinlis numpiam, et teinpus advenerit quäle non fuit 
ex qtio gentes esse cocperunt usqtic ad illud teiiqms. reddita autem victoria et caesis Anti¬ 
ar oclii ducibus ipsoque Antiocho in Perside mortuo salvntus est populus Israel, omnes qui 
scripti erant in libro dei, hoc est, qui legem fortissiine defcnderunt, et c contrario qui de- 
leti sunt de libro. hoc est, qui prnevnricntores existerunt legis ct Antiochi fuerunt partium, 
tune, ait, bi qui quasi in terrae pulvere dormiebant et operti erant maiorum pondere et 
quasi in scptilcris miseriarum reconditi ad insperatam victoriam de terrae pulvere surrexe- 
315 runt et de humo elevaverunt eaput, custodes legis resurgentes in vitam aeternam et praeva- 
ricatores in opprobium sempiternum. inagistri autem ct doctores, qui legis notitiam habuerunt, 
fulgebunt quasi coclum, et qui inferiores populns exliortati sunt ad custodiendas caeremo- 
nias dei ad instar astrorum splcndebunt in perpetuas aeiernitates. ponit (pioque historiam 
de Maccabacis, in qua dicitur, in ul tos Judacorum suh Matbatbia et Juda Maccabaeo ad erc- 
aao mum confugisse et latuisse in speluncis et in cavcrnis petranun nc post victoriam proces- 
sisse, et haec m£Ta<i>opiku)C quasi de resurrectione mortuorum esse praedicta.« 

(sf.) «Hoc Porphvrius more suo de Antiocho interjiretatur.« 

(7) «Tempus et tempora et dimidium temporis« tres et semis annos interpretalur Por- 
pbyrius .. . Si itaque superiora, quac perspicue de Antichristo scripta sunt, refert Porphyrius 
3i5 ad Antiochum ct ad tres et semis annos qnihns templnm dicit fuisse desertum, ergo et quod 
sequitur: «Hegiuun eins sempiternum. ct omnes reges servient ei et ohedient«, debet pro- 
hare super Antiocho vel, ut ipse putat. super populo Judaeoruin, quod nequaqunin Stare 
manifestum est.« ... «yuando populus dei dispersus fuerit- — Antiocho persequente, ut 
vnlt Porphyrius. tune haec oinnia conqilehiintur.- 

(11) llos MCt’XC dies Porphvrius in tempore Antiochi et in desnlationo templi dicit 
conipletos.« 

(12) Porphvrius litt nc heum ita edisserit. ut XLV dies, qui super MCTXC sunt, vic- 
toriae contra duces Antiochi teinpus significent, quando Judas Maccabaeus fortiter dimicavit 
et emundavit templum idolunupie contrivit et victimas ohtulit in templo dei.« 

(13) Frnstra Porphyrius vnlt oinnia referre ad Antiochum, euius calumniae, ut dixi- 
mus, plenitis responderunt Kusehius ('aesariensis ct Apolinarius Laodicenus et ex parte 
disertissimus vir martvr Methodius, quac qui seirc voluerit, in ipsorum libris poterit in- 
venire.« 
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Hieron. Comm. in Jes^j. IX, c. 30: »Hoc adnotavimus, ut quod in Danielis extrema (X)339 
legimus visione deum Maozim (cnm), non ut Porphyrius somniat, deuin viculi Modim (Mo- »40 
den), sed robustum deum et fortein intcllegamus.« (Siehe oben sub U, 34). Vgl. Comm. in 
Jcsaj. XI praef.: »(Nach Anführung einer Wolke von kirchlichen Schriftstellern, die er zur 
Erklärung der Danielschen Jahrwochen herangezogen Jialie) nolui sic ununi recipere, ut vi- 
derer alios condemnare. et certe si tanti et tarn eruditi viri fastidiosis lectorihtis displicent. 
ejuid de me facturi erant, (|ui pro tenuitate ingeninli invidorum morsihiis pateo? ... intelli- 245 
gant me non omnium prohare fidem, qui certe inter se contrarii sunt, sed nd distiuctioiiem 
Josephi Porpliyriitjue dixisse, qui de hat* quaestione plurima disputarunt.- 

Das in Nr. 43 Mitgeteilte stammt größtenteils aus Porphyrius, auch wo es nicht aus¬ 
drücklich als sein Eigentum von Hieronymus bezeichnet ist. An zahlreichen Stelleu sind 
aber leicht zu unterscheidende Satze des Hieronymus dazu aufgenommen, weil sic Rück¬ 
schlüsse auf das von Porph. Ausgeführte ermöglichen. Das in runde Klammern Gesetzte 
bezeichnet Varianten. 

Was Hieron. in der Praef. zur Übersetzung des Buches Daniel (-Vulgata«) und 
adv. Rufin. il, 33 zum Daniel-Kommentar des Porphyrius bemerkt hat, s. oben »Zeugnisse* 

Nr. XVII (Schluß). Was er im Daniel-Kommentar (zu c. 1,1) zum Geschlechtsregister Jesu 
bei Matthäus bemerkt hat, s. unter Nr. 11. 

Zu Daniel-Porphyrius-Hicronymus s. die Studie von Lataix in der Rev. d’hist. et 
de Litt. Relig. II, 1897, p. 164 ff., 268 ff., Müller, Fragin. Histor. Graec. III p. 688. — 

Oben zu Absatz B vgl. Julius Afric., ep. ad Orig. (Texte u. Unters. Bd. 34, 3 S. 79): &c 
6 Ynö np?NON £*ack€N, XnoKPiNCTAi npiceiN aytön tön XrreAON. t& ac yhö cxinon ciphköti 
CXICÖÜNAI nAPAnAHClGJC Xn€IA€?. £n M^N OYN L €aAHNIKA?C <J> 0 )NaIc TA TOIAYTA ÖM04>U)NC?N CYMBAINCI, 

TTAPA THN TIpInON TO ITPICAI KAI CXICAl nAPÄ THN CXINON, £n TH C €bPaTaI TO) TI ANTI Al£CTHK€N. 

Porphyrius hat den Africanus benutzt. Vgl. auch Hieron., Comm. in Daniel 13, 58fl: »Quia 
Hebraei reprobant historiam Susannac, dicentes eam in Danielis volumine non haheri, debe- 
mus diligenter inquirere nomina cxiNOY kai npiNOY, cpiae Latine ilicem et lentiscum inter- 
pretantur, si sint apud Hebraeos et quam hnheant etyinologiam, ut a cxi'nco scissio et a npiNqj 
sectio sive serrätio dicatur lingua eorum. quod si non iuerit inventum, necessitate coge- 
mur et nos eorum acquiescerc sentenliae, qui Graeci tantum sennonis hanc volunt esse 
ttcpikotthn (so Porphyrius), quae Graecam habeat tantum etyinologiam et Hebraicain non ha¬ 
best.« — Zu mctaoopiköc (43 W Schluß) s. Nr. 69 (^aahtopiköc) u. 54. 

44 . 

Hieron. Comm. in Matth, (zu 24, i6f.): »De hoc loco i. e. de abomi- 
natione desolationis, quae dicta est a Daniele propheta, staute in loco sancto, 
multa Porphyrius XIII. operis sui volumine contra nos blasphemavit, cui 
Eusebius Caesariensis episcopus tribus respoiulit voluminibus, XVIII., XIX. 
et XX., Apolinarius quoque scripsit plenissime, supertluusque conatus est 
uno capitulo veile disserere, de quo tantis versuum millibus disputatum est.« 

Lataix (p. 164) vermutet, daß »XIII« ein Schreibfehler für -XII- ist, da das Buch 
Daniel im 12. Buch von Porphyrius behandelt worden sei. Die Annahme liegt sehr nahe, ist 
aber nicht notwendig, da sich die Widerlegung auch noch aufs 13. erstrecken konnte oder 

Phil Aist. Abh. 1916 . Nr. 1 . - 10 
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da Porph. im 13. auf eine Danielstelle zurück gekommen sein kann. Auffallend ist das 
• scripsit plenissime supeHlneque« [so die Überlieferung] neben dem Folgenden. Lataix 
(a. a. O.) vermutet einen schweren Fehler und will -vicesimo sexto« für -plenissime« einsetzen 
(nach Nr. 43 A). Allein die Stelle ist geheilt, wenn •superfhnisque« (VVil.) gelesen wird; dann 
ist auch -veile dissercre- nicht mehr anstößig. Zu -tantis versuum millihns« s. Zeugnisse 
Nr, XVII: »niultis versuum iiiillihus« an vier Stellen). 


45 . 


Hieron., Comm. in Osec (zu 1, 2): »Si quisautem eontentiosus, et maxiine 
gentilium, noluerit figuraliter dictum recipere et irriserit proplietam forni- 
eariae copulatum, opponamus ei« etc. 

Hieron., Comm. in Osee (zu 1, 8f.): »Si quis autom contentiosus inter- 
pres noluerit recipere ista, quae diximus, sed meretricem nomine Gomer, 
filiam Deblaiin, priinum et tertium masculos, secundam, quae media est, 
feminam intellexit procrcas.se, hoc volens scriptiiram sonare quod legitur, 
respondeat quomodo« etc. 


Bezieht sich wahrscheinlich auf Porphyrius. — Daß Praefat. Comm. in lv/.ech. nicht 
-Porphyrium- (in Verbindung mit Sizilien) zu lesen ist, sondern »Porphvrioncm- (der Gigant), 
hat schon Valcsius sicherffestellt. 


46 . 


Augustin., ep. 102 (ad Deograt., sex quaestiones contra paganos ex- 
positas continens), 30: »Postrcma quaestio proposita cst de Jona nec ipsa 
quasi ex Porphyrio sed tamquam ex irrisione paganorum; sic enim posita 
est: ,Deinde quid sentire 4 , iuquit, ,dcbcinus de Jona, qui dicitur in ventre 
5 ceti t.riduo fuisse? quod satis XnieANON est et iucredibile transvoratum cum 
veste hominem fuisse in corde piscis; aut si tigura est, baue dignaberis 
pandere. deinde quid sibi etiam illud vult supra evomitum Jonam cucur¬ 
bitain iiafam? quid causae fuit, ut liaec nasceretur? hoc enim genas quaestio- 
nis inulto cacliinno a paganis gravitcr inrisum aniinadverti/« 
o Cf. Hieron., Comm. in Jonam 2, 1 IV.: »Nec ignoro, quosdam fore, quibus 
incredibile videatur, tribus diebus ac lioctibus in utero ccti, in quo [sic] nau- 
fragia dirigebantur, hominem potuisse servari, qui utique fideles erunt aut 
infideles .... Augustin., 1 . c. c. 32 : »et tarnen si hoc, quod de Jona scriptum 


5 ÄniöANON; hier schimmert das griechische Original durch; s. Nr. 55: ÄmeÄNOJC. 
9 multo cacliinno: s. Nr. 49 und sonst. — Zu Apulejus und Apollonius s. Nr. 4. — Die Meinung 
Augustins, dies stamme nicht von Porphyrius, ist schwerlich von Belang; er suchte den von 
ihm als Philosophen hochgeschätzten Gelehrten zu entlasten. 
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Porphyrins , »Geyen die Christen «. 

est, Apuleius Madaurensis vel Apollonius Tyaneus fccisse diceretur . . . m 
si de istis quos magos et philosophos laudabiliter noniinant, tale aliquid *s 
n&rraretur, non iam in buccis creparet risus, sed typlius. ita rideant scrip- 
turas nostras, quantum possunt.« 

47 . 

Euseb., Demonstr. VI, i 8, i i : 6f Ae a£toi tic katA Äntioxon tön J €rm>ANH 
ta9ta nenAHPÖceAi (Saeharj. 14), CKerAceu) ei oToc tö £ctin Atioaiaönai kai tA 
AOinA Tfic nPO0HT€IAC KatA TOYC ÄNTIÖXOY XPÖNOYC, 0 T 0 N TÖ AfxWAAüJCIAN nenON- 
eÖNAI TÖN AAÖN KAI TÖ CTHNAI TOYC flÖAAC KYPIOY £ni TÖ TWN ÖAAIUIN ÖPOC .... 

• 

KAI ef TÖ »ÖNOMA KYPIOY« GKYKAü)CGN THN l"HN nÄCAN KAI THN ÖPHMON, OTG THC CyPIAC 

AntIoxoc £kpAT€I. 

Höchstwahrscheinlich ist hier Porphyrius gemeint (s. Nr. 43). 


UI. Kritik der Taten und Spräche Jesu 

(Nr. 48 — 72; Nr. 66—72 speziell zum Joh.-Kv.)'. 

48 . 

* 

Makar. III, 18: <J>öpg a t coi kAkginhn wag thn a£ün eino)weN, tinoc xApin 
to9 neipAzoNTOC tön j Ihco9n aöi-ontoc* BAa€ cgaytön Anö to9 tepo9 kAtw, 
to9to mön o9 noie?, 4>hci aö npöc a9tön* Oy neipAceic kypion tön eeÖN 
coy; önep aokg? moi agaoiköta tön thc KATAnTwcecoc knaynon toyt’ €iphkg- 
nai * ef rAp, töc oatg, Aaaa tg hoaaA AienpATTGTO öaywata kai ah kai ngkpoyc 5 
Anicta AÖrq) mönü), £xpAn aytön tt apaxph w a agTiai d)c Ikanöc KAI ÖTÖPOYC Anö 

2 ff. Matth. 4, 6 (Anö t. igpoy sonst kein Zeuge). ' 5 I*. 8. Mark. 5, 41; Luk. 7. 14; 

Joh. 11,43. ikanön Cod., corr. Wil. 


1 Siehe hierzu die einleitende Bemerkung zu Nr. 2. — Lar du er (T. 7, 1838, p. 444) 
bemerkt: »Dr. Macknight in the Tnith ol* thc Gospel History p. 319, 320 says, »Porphyrv 
blame8 Jesus, as giving encouragement to fraud hy thc parahle of the steward, who wasted 
hia Lord’s goods 4 (Luk. 16, 1 ff.). The same observation is aLso in bis Hannony of the Ibur 
Gospels p. 404, 2nd edit. Not having in my papers anv reference to such a passage of Porphyrv, 
l have written to Dr. Macknight, entreating him to refer me to the place intended by him, 
where the observation might be found. Nevertlielcss I have not received from him any such 
reference. I must thereforc conclude, that by soine means or otber, tbat learned and laborious 
writer has been led into a mistake.« Ich veimag dem nichts hinzuzufftgen. 

10 * 
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7 KINAYNU)N *>YGC0AI GN TU) AICK6?CAI TO? YYOYC ANU)06N AYTÖN kAtU) KAI WHA^ 

I 

ÖTIO?N A?TÖN AU)BH0HN AI TO? CUJMATOC, KAI mAAIC 0* ÖTI KAl rPAOIKÖN GIC A?TÖN ÜOY 

aigaAagi kg^Aaaion, oAckon ‘ 'Gni x 6 1 p u> n Apo?c( cg MHnoT6 npocKÖYHC npöc 

•o AI0ON TÖN nÖAA COY. b©GN TO?C ÖN TÖ IGPÖ r7APO?CI AG?3EAI TÖ ÖNTI AIKAION. 

• I I * 

ÖTI 0GO? fTA?C ÖCTI KAI nANTÖC KINAYNOY AYNATAI AYTÖN TG KAI TOYC AYTO? KeCOAl. 

• • 

7 mhaön (’od., con 1 . Wil. 9t'. Matth. 4, 7. 


49. 

Makar. III. 4 : 61 ag ©öaoi tic kAkginhn thn ictopian 6 inG?N, Öntwc 9oaoc 

$ANG?TAI KATIHAIKÖC TÖ A6X0 ÖN, ÖITHNIKA MaT0aToC MÖN AYO AAIMONAC Anö MNHM6IU)N 

aötgi Aitanthcai tu) Xpictö, gTta oobhoöntac tön Xpictön €IC XOIPOYC AügaogTn ka) 

l I 7 

AnOKTG?NAI nOAAOYC. MApKOC AÖ KAI Api0 MÖN ?nÖPM6TPON 0?K ÖKNHC6 N AnAHaAcAI 
5 TÖN XOIPUJN * OHCI AÖ OYTU)C * ^GaGTCN A?TÖ' t 3E G A 0 G TÖ n N 6 9 M A TÖ AkA0APTON 

4 

Anö TO? ÄN0PO)nOY* Ka) CnGPWTHCGN A 9 T 6 N * TI COI ÖNOAA' KAI AnG- 
K PI 0 H . . ÖTI nOAAOI . . . KAI HAPGkAaGI A?TÖN, YnA MH ÖKBAaH A?TÖN 
t IU) THC X(i)PAC. HN AÖ ÖKGT ÄTÖAH X 01P U) N BOCKOMGNH, KAI nAP6KAA6l 
A?TÖN TA AAIMÖNIA, b n U) C ÖniTPÖYH A?TO?C AnGA 0 G?N GIC TOYC XOIPOYC. 
*0 KAl An6A0ÖNT6C G<C TOYC XOIPOYC ÖPMHCAN KATA TO? KPHMNO? GIC THN 
0AAACCAN, U)C AICXIAIOI, KAI AnGÜNirHCAN* 0\ A ö BÖCKONTGC ^YTON. U> 

l 

M?0OC, U) A&POC, U) rÖAU)C ÖNTU)C nAATYC. XOlPU)N nAHOOC AICXIAIU)N GIC ©AaACCAN 

■ 

^APAMG KAI CYMÜNirÖN XnÖAGTO. KAI nÖC AkO?U)N TIC, U)C Ol AAIMONGC nAPAKAAO?CIN, 
YnA MH n6M<t>0ÖCIN GIC ABYCCON, gTt* Ö XpICTÖC nAPAKAH06iC TOYTOYC OYK £nGMYGN, 
15 AaaA ToTc XO'POIC AYTOYC ÖnAnÖCTGIAGN, OYK £pgT* #6? THC AnAIAGYCIAC. 06 ? THC 
KU)MIKHC nAANHC, OONIUJN nNGYMATCJN KA'l BAABHN ÖN KÖCMü) nOAAHN ÖPTAZOMÖNUJN 


2 f. Matth. 8, 28 fr. 4 fl*. Mark. 5, 8 fl'. (Anö t. Angp. A 33 al* c fi 1 q al vid Vulg. >ök t. 
Angp. die aridem — enHPÖTHCGN A a r e ff a i i|, vgl. Luk. >£nHPO)TA die meisten — coi önoma 
mit 0 ItaL, Vulg. >onomA coi die meisten — AneKPieH ohne Airu>N Dabeficj, AÖrei aytö 
oder AneKPieH AeruN die anderen — es fehlen (wohl zufällig) die Worte vor öti: agtiwn önoma 
coi — nach noAAoi fehlt £cmgn — nach aytön fehlt noAAA — ina mh £kbAah aytön: ‘ina mh 
ayta AnocTeiAH Mark., aber aytön bieten x LKTbe. und -expellcret« lesen zahlreiche sehr alte 
lat. Codd. — ökg? npöc TÖ öpgi Mark., aber in den Codd. 1, 33 (?) fehlt np. t. öp. — ArÖAH 
xoipgün MerAAH Mark., MerAAH fehlt auch in DLU, sehr vielen alten lat. Codd., Vulg. — (ttAntgc) 
01 aaimongc Mark., aaimönia mit Def — nAPexAAGCAN aytön aötontgc Mark. — nÖMYON ümac 
gic toyc xoipoyc, Yna gic aytoyc gicöabojmgn Mark., zu der Fassung hier s. Luk. 8, 32 — zu 
ka) AnGAeÖNTGC eie T. xoip. s. Matth. 8, 32 — £nNi'roNTo Mark., zu AnenNirHCAN s. Luk. 8, 33 
[AncnNirH, S al 3 AnenNirHCAN] kai 01 böckontgc Mark., 01 aö bock, mit TT unc* codd., fast 
allen Lateinern, wie Matth.) Z. 1 göaontgc Cod., corr. Wil. Z. 7. Im Cod. sind keine 
Lucken angegeben. 
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i ( 


AAMBÄNGIN XsluJCIN KA'l bflGP ^BOYAONTO, T09 t’ GniTPGnGIN AYToTc. GBOYAONTO a’ Ol *7 

aaImongc xopg9gin £n biü) kai nAirmoN noie?N tön köcmon Xköpgcton* ^boyaonto 

THN CYMMI1AI KAI ©XaACCAN KAI n€N0IKÖN TÖ CYMT7AN GKTGaGcAI 0 ÖATPON* ^BOYAONTO TA 
CTOIXGTa ^KTAPXlAI TH CYrXYCGI KAI KTICIN OAHN AMAAA 9 NAI TH BAABH ’ [oY TÄp] ^XPHN *> 
A* 0?N TOYC KAKÖC AIAOGmGnOYC TÖN AN0PO)nON efc ÖflGP AllHYXONTO THC ABYCCOY 
XOJPION BAAGTn, TOYC XPXGKAKOYC, AAA* OY ©HAYNOMGNON AYT(jüN TH n APAKAHCGI feTÖPAN 

^niTPÖYAi cym4>opAn XneprÄCAceAi. ef tap ontujc Xahoöc toyto kai mh n aacm a tyt- 
xXnGI, ü)C HMGTc CAOHNIZOMGN, TTOAAHN Ö AOTOC TO? XPICT09 KATHTOPC? KAKIAN, ÖAAY- 

NCIN MÖN t* feNÖC XnGPÖTIOY TOYC AAlMONAC, TOYTOYC AÖ XOIPOIC ^ninÖMnGIN XaÖTOIC >5 

% 

KAI TOYC CYBÖTAC ^KAGIMATÖCAI ToTc *ÖBOIC KAI «PGYTGIN- XflNGYCTI T70IHCAI £n TA- 
PAXH KAl nÖAIN £ni TÖ TGNOMÖNü) COBHCAI 0OPYBÜ). OY rÄP AIKAION MH MÖNON £nÖC 

• T • i 

AYOTN TPIÖN H TPICKAIA6KA, XAAA TIANTÖC AnOPÖTIOY ©GPAne9CAI THN BAÄBHN, KAI 

mXaIC 0* ÖTI TOYTOY XAPIN AYTÖN ^niCTHNAI TÖ BIO) MAPTYPOYMGNON 1 Xaa’ A1TAÖC GNA 

• • 7 

MÖN AGCMÖN XOPATOJN GkaYGIN, AAAOIC AG TOYC AGCMOYC XtTOCTÖAAGIN XoANÖC, KAI 3" 
TINAC MÖN TÖN ♦ÖBCÜN £aGY06PO9n a(ciü)C, TInXc AÖ TOTc OÖBOIC TTGPIBAaAGIN XaÖTWC, 
T09T0 o9 KATÖP0(i)MA, XaaA KAKOYPHA AIKAICüC AN KAH0GIH. o9 MHN XaaA KAI TO) 
nOAGMIWN AAMBXnGIN XllWCIN £ni XÖPAN ÖTÖPAN OIKGTn KAI KATANÖMGC0AI OMOION 
üpXtTGI BACIAG? 006 IPONTI TÖ YTTHKOON, OCTIC, XaYNATÖN £k nXCHC XÖPAC GaACAI TÖN 
BÄPBAPON, Gfc TÖnON ^K TÖTTOY T09T0N GKlTÖMnCI MÖN6IN, XÖPAN £k T09 KAK09 MIAN 3$ 
GiAIPO^MGNOC KAI MIAN GkAOTON TÖ KAKÖ Aü)P0YM6N0C. Gl T09 n KAI Ö XpICTÖC 

• 4 

ÖMOICJC XaYNATÖN TÖT6 THC GnOPIOY GAACAI TÖN AAIMONA GlC XrÖAHN a9tÖN TÖN 
XO*PO)N GlönGMITG, TGPATÖAGC MÖN ÖNTUC TOYTO KAI XPANAI THN AKOHN TnOIcTj AYNAM6NON, 
«GCTÖN AÖ ♦AYAHC YnONOIAC ^PrXZGTAI. GY0YC rAp Ta9t’ XkOYCAC <^6f) G9 OPONÖN ^KPINGN 
a9tÖ06N AIKXCAC THN A^HTHCIN, KAI TH<DON XnAAOTON ölTHTG TÖ npXrMATI AÖTlüN * Gl i° 
MH nÄCAN THN YOHAION THC BAABHC GAGY0GPOT, Xaa’ 6IC AIAOOPOYC XÖPAC <J>YTAAGYGI 
TA BAAnTONTA KAI TINO)N <l>PONTIZGI KAI TIN(i)N 09 KHAGTAI, 09 k XC4>AAGC TOYTO) 
nPOCOGYTGIN KAI CÖZGC0AI * 6 rAp CO)06IC To9 MH CO)0GNTOC AYncT THN AlXOGCIN, KAI 

Ö mh cwogIc to9 co)©öntoc 9nApxGi kathtopoc. öggn, öc Gro) kpinoj, itaAcma THC 
tCTOPIAC TAYTHC H X^HTHCIC. G< A ? OY TIAACMA TYTXANGI, THC A* XaHGGIAC CYTrGNGC, 4> 
rÖA0)C ÖNTO)C IKANÖC TÖN XACMO)MÖNO)N £CTI. <D€PG tAp WAG TOYTl CAOÖC G3E6TACO)MGN, 
nöc GN J |oYAAIA TH T0C09T0 nAH0OC TÖT6 xoipojn Gnömgto TÖN MAAICTA ^YTIAPÖN 
kai micoymönojn toTc IoyaaIoic bockhmätojn Xno) 06 n, nu)C aG kai üAntgc oi xoTpoi 


i8 Aköpgcton muß bleiben, Wil. 20 oy tap ans Z. 27 Wil. 22 XaaA C’od. (für 

Xaa’ o'r). 26 noiHCAC Cod. 29 Vgl. .lob. i, 29 und unten Nr. 65. 32 toyto tap Tod. 

32 TÖ Cod., tö Wil. 38 kai xpanai toyto Cod. 38 noiei streicht Wil. 40 Gnnpe Cod. 
45 a 9 th für taTthc? 
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V O N H A R N A (’ K : 


49 €K€?NOI CYN€nNirHCAN, AlttNHC OY 9AAÄCCHC BA0GIAC YTTAPXOYCHC. KAI TAYTA 
so NHrrioic kpingin nAPAxcjPHCGJweN! 


49 s. Nr. 55. 

Zu Porphyrius’ Auffassung der Dämonen s. de abstin. II, 38 — 43 und den Brief an 
Anelm; auch Wulff, Porphvrii de philos. ex oraeul. 214fr. 227. 

Ilieron., c. Vigilant. 10: »Nisi forte in more gentilinm impiorumque 
Porphyrii et Eunornii lias pracstigias dnemonum esse eonfingas, et non vere 

9 

clamare daemones, sed sua simulare tormen ta« (zu Matth. 8, 29; Mark. 5, 7). 


Crafer macht darauf aufmerksam, daß dieser Zug sich in der langen Ausführung des 
Heiden hei Makarius (oben) nicht finde, und schließt daraus auf die Willkür, mit welcher 
der Heide bei der Wiedergabe des Porphyrius verfahren ist; «Hein er hat übersehen, daß der 
Exzerpten* die Kritik des Porphyrius nicht vollständig wiedergegeben und speziell Matth. 8, 29 
(Mark. 5, 7) ganz beiseitcgelassen hat: auch kann -et non vere- usw. dem Eunomius an¬ 
geboren. — Die Zusammenstellung von Porphyrius und Eunomius ist boshaft (vgl. dazu -Zeug¬ 
nisse« Nr. XXIX: Porphyrius und ( >rigenes). Wo sich dieser über die Dämonen geäußert 
hat, ist unbekannt. 


50 . 

Makarius, lib. I.: Aus dom verlorenen I. Huch des Makarius Magn. 
(cap. 6) hat Nicephorus in den Antirrhetica (vgl. Spicil. Solesm. I p. 332) 
eine Stelle zitiert, an welcher Makarius sich mit Matth. 9, 2off. beschäftigt 
(die Geschichte vom blutllüssigen Weib): TpÄoei (seil, b MakApioc) täp in 

TÖ a' AÖfü) THC A't'THC BIBAOY KATÄ TÖ c' K€<t>AAAION, S KAI TTePI TÖN TIAPA TOY 

I T # • I 

Xpictoy t€aoym4no)n 0aymätu)n ai^igicin, toiäag * Tötg BgpgnIkhn kta. Es 
folgt hieraus, daß sich auch Porphyrius mit den Wundern Jesu und so 
auch mit Matth. 9, 2off. beschäftigt hat. Was er aber zu dieser Stelle be¬ 
merkt hat, läßt sich aus dem Zitat des Nicephorus nicht ermitteln. 


51 . 

Makar. 11 , 7 : Nur die Antwort des Makarius ist erhalten, die Ausfüh¬ 
rung des Porphyrius (II, 1) ist verloren. Porphyrius hat. wie sich aus der 
»Antwort» ergibt, Matth. 10, 34—38 («h nomichtg, Öti haoon baagTn 
giphnhn in) thn r h n , äaaä mä x a i p a n kta.) angegriffen. In welchem Sinne 
dies geschehen ist, nämlich in einem pazifistischen, ergibt sich aus den 
Gegenbemerkungen des Makarius, die von dem Kampfe gegen die bösen 
Geister, die Sinnlichkeit und Weltlichkeit handeln, zu welchem die Christen 
verpflichtet sind und zu welchem sie die geistliche Waffenrüstung anlegen 
müssen. Auch auf die Märtyrer und ihre Trennung von Verwandten und 
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Freunden wird verwiesen; dabei wird die Märtyrerin Thekla ausdrücklich 
genannt. Ferner sollen die Scharen der Mönche und die Asketen der ver¬ 
schiedensten Art den evangelischen Spruch illustrieren: »Das Schwert« ist 
geistlich zu verstehen — Porphyrius hatte es also wörtlich genommen — 
und bedeutet die Kraft, in welcher sich die christlichen Heroen von der 
Welt geschieden haben: to^toyc. nÄNTAc h cuthpioc aiÖTewe waxaipa 6n £ni 
KAeXrrep oTku Xtpaymatictwc aixäcaca' t 4 *n£i rXp aVth tnoj^ac kai wojauttac oy 
noieT.... o* c<*)mata aixAzci. Schließlich führt. Makarius aus, daß das Schwert 
auch als e^ArreAiicfi xäpic die Trennung der Apostel vom Gesetz der Be¬ 
schneidung und der Synagoge bedeute. 

Zur Sache s. Tertull., adv. Marc. IV, 29. Schon Marcion hat Anstoß an dem Spruch 
genommen. 

52 . 

Makar. IV, 9: £T re ae? kakginhn thn neVcm *hpykhcacgai, wc Ihcoyc A^rer 
6lOMOAOrO?WAl COI, nÄTCP, kVpig to? oypano? kai thc r h c, b t 1 Xn£- 
KPYTAC TA?TA XflÖ C 0 4> & N Ka) C Y N £ T L> N KAI Äfl€KÄAYYAC AY'TA N H TTI 0 I C , 

ka) 4 n tu) A£yt£pono«i(i) r^rpAnTAi’ Ta kpytitA kypiü) tö eeuj hwön kai 

i T I I • 

TÄ ♦ANePA H«Tn. CA*4CT£PA OYN A£? €?NAI KAI OY'K AINITMATWAH tA TO?C NHniOlC 5 
KAI XCYN^TOIC rPA^ÖMGNA* €1 fAP XnÖ TUN COOtoN K€KPYnTAI TA WYCTHPIA, NHniOlC 
AÖ KAI GHAAZOM^NOIC XaÖTWC ^KK^XYTAI, BÖATION THN AAOHAN ZHAOYN KAI THN Xma- 
0 IAN *' KaT - TO?TO THC CO$|'aC TOY €niAHttHCANTOC TÖ M£TA KATÖP6CÜMA, KPYYAI ttÖN 
TÖN COOÖN THN XktTnA tAc rNU)C€U)C, A$POCI AÖ TAYTHN ^KKAAYTAI KAI BPÖ4>€CIN. 

afT. Matth. 11,25 (£kpyyac kB I)). 4!’. Deut. 29. 29 (hmün, h/ain A F, ymcon, ymin 

die anderen). 7 ghaazowcnoic, s. Matth. 21.26 -— AAÖra)C: von zweiter Hand; vielleicht 

XAÖroic, s. Nr. 49 Z. 25. Zur Sache vgl. Nr. 54. 

53 . 

Makar. 11 , 8 : Nur die Antwort des Makarius ist erhalten, die Ausführung 
des Porphyrius (II, 2) ist verloren. Porphyrius hat sich, wie die »Antwort« 
zeigt, gegen Matth. 1 2, 48. 49 (tIc £ctin h mhthp «oy kta.) gerichtet. Die 
Widerlegung läßt nicht sicher erkennen, was der Philosoph ausgesetzt hat; 

• denn sie beschränkt sich darauf, zu zeigen, daß Jesus kein yiaöc XNepwnoc, 
sondern Gott gewesen sei. Wahrscheinlich hat Porphyrius geschlossen, 
daß der, welcher eine menschliche Mutter und sogar Brüder hatte, kein 
Gott gewesen sein kann, sondern ein einfacher Mensch war. Makarius 
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von II arnack: 


Digitized by 


schreibt: 61 & oyagic oyag hn oya’ ecuN oya’ £ctai ttotö yiaöc Xnopüj noc toi- 
AYTAC 4kT£AU)N nPATMATGIAC, ntüC OYX YnOCTÖAAGC0G TÖN MoNOTGNH T09 0€O9 TIAÖN 

AN0po)noN ©pyao9nt€c kgkthw^non AA£A<t>OYC. Doch ist vielleicht auch an das 
zu denken, was der Heide bei Pseudojustin (l)iodor). Quaest. et Resp. ad 
Orthod. 153 ( 136 ) als Kinwurf erhebt: 61 tö toyc ton£ac aogtgTn vnö thc 

0CIAC TPA<t>HC AflHTÖPGYTAI KAI Ö M6TlU)N TA ATIHrOPGYttÖNA AMAPTCüAÖC ÖNOMAZGTAI, TTÖC 

in aiaoöpoic Tönoic toyc oikcIoyc roncTc b AecnÖTHC Xpictöc aogthcac anamApthtoc 
agIknytai; ön *cn täp tu) täaau) aiA tö Ti ewol kai coi tynai th mhtpi aötgin 

£n£nAH£GN. HNIKA a£ 0GÄCAC0AI AYTON H MHTHP H0GAHCG, MHTÖPA KAI Aa6A4>0YC TOYC 
TÖ ©^AHttA T09 0GO9 nOI09NTAC UJNÖMACG KTA. Del’ Schlußsatz (6< AÖ tA >H©ÖNTA 
önantiujc gxgi npöc Aaahaa, nöc tA Aaahaoic £nantia thn nAP J Aaahaujn OY AAM- 
bangi kataaycin ;) erinnert an Porphyrius* Art. 


54 . 

jVIakar. IV. 8: "Aaao aö myocjaöctgpon toytoy kaoähgp ön nykti aötwa yh^a- 

* . ■ 

4>HCU)MGN £n TU) ’ OwOIA GCTlN H BACIAGIA TUN 0 9 P A N U) N K 6 K K U) CINAn6 U)C, 
KAI nAAlN * L O^OIA GCTlN H BACIAGIA TÖN OYPANUN ZYMH, KAI AY0IC * W 0 1 A 
£CTIN ANGPÖnu) ^MnÖPü) ZHTOYNTI KAAOYC MAPTAPITAC; TA9TA rAP o9k AnAPÖN, 
5 Aaa' OYA* ÖNGIPOTTOAOYNTCüN TYNAIUJN TA /MY0APIA ’ ÖTAN TAP TIC rTGPl MGTAaCÜN H 
0€IU)N AnArrÖAH, KOINoTc /M6N Ö0GIAGI KAI AN0PU)niNOlC XPHC0A! nAPAAGITMACI CAOHNGIAC 
GNGKGN, OY MHN OYTU) XYAAlOlC KAI ACYN^TOIC. TA9TA TA ^HWATA, MGTA T09 TAnGINA 
gTnAI KAI MH nPÖnONTA THAIKOYTOIC npAr^ACIN, OYAGttlAN £xgi £n öaytoTc £nnoian 
CYN6THN OYAÖ CA0HNGIAN * KAITOI C$OAPA nPOCHKCN AYTA gTnAI CAOH AlA TÖ MH 
“ CO<l>oTc MHAÖ CYNGToTc, AaaA NHnioiC rGrPA4>0AI. 

2 Matth.13.31. 3 Matth.13,33. 3!'. Matth. 13, 45. 10 vgl. Matth. 11, 25. 

Dem Pnrphyrius sind diese .Sprüche deshalb ganz unverständlich, weil er sie rein eschato- 
logisch verstand. X. 6 riPAr/MACi t‘«id., nAPAAeirwAci Wil. /um Schluß s. Nr. 52. 


55. 

Makar. 111 , 6 : 0cpg ag coi käkginhn gk toy gyattgaioy thn phcin änahty- 

IU)*CN THN TGAOIUJC N U)AG rPA<t>G?CAN Äni0ANU)C. TGAOIU) AGCTGPON AÖ ÖXOYCAN TÖ 
AltHTHMA, ÖnHNlKA TOYC AAA0HTAC AnÖ AGinNOY nPOnGMYAC b J |hC 09C AIAnAG9CAI THN 
©AaACCAN AYTÖC ÖnÖCTH TH T6TÄPTH THC NYKTÖC a9T0?C 4»YAAKH A6INÖC YüÖ THC 

• I I 

5 ZAAHC TGTPYXCOMGNOIC T09 XGIM\U)NOC. ATG nANNYXION WOXAGYOYCIN [a9T0?c] TH BIA TÖN 

i ff. Mar. 6, 45—52; Matth. 14, 22—33. 3 Anö agiYinoy vgl. Marc. 6, 34 fr.; 

Matth. 14, 14 ff. Zu Ani©AN(i)C (Z. 2) s. Nr. 46. 
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KYrtÄTWN* TGTAPTH rAP Tfic NYKTÖC OYAAKfi SCTIN H AGkAth THC NYKTÖC &PA, MG0 6 

Wh YnoAeinoNTAi tp€?c 'yctgpaToi Spai. o\ to9n thn Aa^ögian twn töttwn Xohtoy- 

«GNOI ♦ACI eAAACCAN MÖN 4kG? WH gTnAI, AIWNHN MfKPAN nOTAMO? CYNGCT&- 

CAN Ynö TÖ ÖPOC KATA THN r AAIAAIAN XWPAN T7APA TlÖAIN TIB6PIAAA. HN KAI *0- 
NOIYAOIC WIKPOTc A!ATTAG9caI f>AAION GN WPAIC OY nA€?ON AYO, MHTG AÖ K9MA WHT6 »° 
XGIMÖNA XWPHCAI AYNAW^NHN. ti U) TOINYN THC AAH0GIAC T10AY BAINWN Ö MaPKOC 
C^ÖAPA TGAOIWC T09T0 CYfTPAoGI TÖ MY0GYMA TÖ AIANY0GICÖN WPWN 4 nn£a TH AG- 
KATH TÖN > IhC09n ^FMBÄNTA TOYTÖCTI TH T6TÄPTH THC NYKTÖC OYAAKH GYPGTn 

• • • I 

^niTTA^ONTAC T<j> aAkKO) TOYC MA0HTAC’ gTtA 0AAATTAN AÖTGI, KAI OYX AITAWC ©AaaT- 
TAN, AaaA KaI XGIMAZOM^NHN KAI A6INWC ATPIAINOYCAN KAI TH TÖN KYWAtWN TAPAXH «5 

♦obgpön c^aaAzoycan, Tn* £k toytwn wc *4 ta ti tön Xpictön ^ngpthcanta chmgTon 

GfcArArH, XGIWÖNÄ TG FTOAYN nAYCANTA KAI ^TAlCION, KAK BY0O9 KAI fTGAATOYC CG- 
CWKÖTA T09 c MAOHTAc MIKP09 KINAYN6Y0NTAC. £k TOIOYTWN nAIAIKWN tCTOPlÖN £rNW- * 
KAMGN CKHNHN C6C00ICMGNHN gTnaI TÖ GYAfT^ AION. ti UN GK ACT A ZHT09mGN AGIT- 
TÖTGPON. >o 

Z. 7 der Mann, der hier auf die Topographen für die Geographie von Palästina ver¬ 
weist, tut das auch Nr. 41 init., macht Nr. 63 eine geographische Bemerkung und ist der¬ 
selbe, welcher chronologische Probleme studiert hat (s. Nr. 40). 

Hieron., Quaest. in Genes, c. i, io: Notandum est quod omnis congre- 
gatio aquarum, sive salsae sint, sive dulces, iuxta idioma linguae Hebrai- 
cae maria nuncupentur; frustra igitur Porphyrius evangelistas ad faciendum 
ignorantibus miraculum, eo quod dominus super mare ambulaverit, pro 
lacu Genezareth mare appellasse calumniatur, cum omnis lacus et aquarum *s 
congregatio maria nuncupentur. 

Siehe Mattli. 14, 22 ff. — -ad faciendum ignorantibus miraculum« vgl. oben Z. 16: W £k 
toytwn o>c w^rA ti tön xpictön ^NGPrHCANTA chmgion GiCArArH — «pro lacu mare« vgl. oben 
Z. 8: oy oaaaccan, aimnhn a£ 11. s. Nr. 49a Schluß: aiwnhc oy oaaacchc. 


56 . 

Hieron., Comm. in Matth, (zu 15, 17 f.): »Ömnia evangeliorum loea 
apud haereticos et perversos plena sunt scandalis, et ex hac sententiola 
quidam calumniantur, quod dominus, physicae disputationis ignarus, putet 
omnes cibos in ventrem ire et in secessum digeri.« 

ln erster Linie ist hier an Porphyrius zu denken. Zur physikalischen Unkenntnis 
der Jünger s. Nr. 14; hier ist Christus selbst der Unwissende. 

PhiLJusL Abh. 1916 . Nr.l. 11 
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’ 57 . 

Makar. II, io: Nur die Antwort des Makarius ist erhalten, die Ausführung 
des Porphyrius ( 11 , 5 ) verloren. Porphyrius hat sich mit Matth. 17, 15 
(kypig, caöhcon hoy tön yiön, öti cg ahn 1 Azgtai) beschäftigt. Sein Bedenken er¬ 
gibt sich aus dein [nitiuin der zunächst referierenden Antwort des Makarius: 

T! nPÄCMA Gl X 0 N ot nOAAOl TAYTHC ÄKOYGIN THC <*(dNHC (ü) r 6 NGA AfTICTOC, € 0 ) C 
nOTÖ CCOMAI MGö'yWCüN:), ÖnÖC AII09nT 0C H KAI COAAAOMÖNOY nGPI TÜN Xl»(*)CIN 
(OY rÄP CGAHNH TOYTON AAAA AAIWWN ^KÖAAZC); TlNOC AÖ CNGKCN, ^AGGINÖC T09 nATPÖC 
AIÄ TÖN YIÖN rONYnGTOVNTOC, GniTIWHTlKÖC OYK a9tÖ MÖNü) AaaA KAI TO?C ÖXAOIC 
AT7ANTHCAC ^ÖGTIATO; 09 TAP ^XPHN MAAAON AcwGn!cAI THN €nTCYIIN XtG nGPl KA“ 
KOYM^NOY CYMTTA9 Cl)C nTNOttÖNHNI AAAA TOYN ANTION XnOCKOPAKIZGI TÖN tKGTÖN T&N 
AÖHCIN " AOKG? TAP Ö XpiCTÖC AAÖrOJC £k TOY nP04»AN09c ^NYBPlZGIN TÖN AHMON. 

Daß die Antwort sich z. T. wörtlich an den Kinwurf des Porphyrius hält, ist au sich 
deutlich und folgt noch besonders aus dem nicht häufigen Wort AnoCKOPAKizciN (vgl. Nr. 23 
Z. 9 f.). — Daß Jesus und sein Gott nicht dem Ideal der (iiite und Bannherzigkeit ent¬ 
sprechen, hat Porphyrius öfters betont. 


58 . 

Makar. III, 5 : "Aaahn aö toytüjn Xcaogctöpan aöiin ^sgtAcwmgn, £nöa ohcin* 

£9K0nd)TGPÖN GCTI KÄMH AON AIA P A <t> IA 0 C 6IC6A0G?N H nAOYCION €IC THN 

% 

BACIAGIAN TÖN 09PANÖN. gT TG OYN TIC nAOYClOC TÖN ÖN TÖ Blü) nAHM«€AH«ÄT(i)N 

l I 

• f 

A$£ttGNOC, <*ÖNOY, KAOnHC, WOIXCIAC, <t>AP WAKGIAC, AnOCIOY ÖPKOY, TYMBCOPYXI AC, tePO- 
CYAOY KAKIAC G?C THN AGTOM^NHN »BACIAGIAN OYPANÖN« OYK ClCArCTAI, TI T 09 AIKAIO- 

nPArc?N toTc aikaioic 6 <pgaoc, gi tytxanoyci nAOYCioi: ti aö toTc nÖNHCi baabgpön 

FTPATTGIN TÖN KAKÖN nÄN ANOClOYPrHMA I o9 TAP APGTH TÖN AN0PUmON 6IC OYPANOYC 

anAtci, AaaA nGNiA kai npAr^ATOJN gnagia. gi rAp tön nAOYCION Ö hao9toc Ano- 
KAGiGi tön oypanön, antioAcgcoc h nGNiA toyc n^NHTAC efcArci" KAI eöttic to9to 

MA0ÖNTA TINA TÖ ttA0H*A APGTHC WCN OYAAMÖC nOIC?C0AI AÖTON, TIGNIAC AÖ MÖNHC 
KAI TÖN AICXICTCÜN AkUAYTWC CXCC0 AI, ATG nCNlAC ÖlAC TG CÖZGIN TON nCNÖWCNON 
KAI TTAOYTOY TON nAOYCION AnOKAGIONTOC THC AKHPAtOY NONHC. Ö06N AOKG? MOI 

ta9ta mön to9 Xpicto9 mh tytxAncin ta Phmata, etre tön »thc Aahogiac« nAPG- 

% 

AIAOY »KANÖNA«, AaaA nCNHTWN TlNCi)N TAc TÖN nAOYTOYNTWN OYCIAC ^K TOIAYTHC 
KGNO<fO)NIAC A4>AIP6?C0AI GGAÖNTCON. AM^AGI TOYN X0GC, 09 nAAAl, TYNAIIIN G9CXHM0CI 
T AYT* ^nANATINÖCKONTGC' FfwAHCON COY tA VnAPXONTA KAI AOC nTWXOTc, 

2 ff. Matth. 19,24 (TRYriH/AATOc vor ^a^iaoc fehlt hier). 
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KAl fe'lGIC 6HCAYPÖN d N 09PAN07c, £n6ICAN nÄCAN OYTIAN, IhN G?XON, KAI 9FTAP1IN »7 
AIANGTkAI n^NHCI, KAl a9tAc GIC ^NAGIAN £a0OYCAC £paNIZGC0AI, il £a€Y 6€PIAC GIC 
XCGMNON XnAITHClN ^AOO^CAC £aG6INÖN t* €YAAl*ONIAC £nGA0OYCAC nPÖCümON Ka) T^AOC 
XHArKAceefcAC £rri tAc £xöntü>n omc!ac Xni^NAi* Öncp £cti thc ttpöthc, *äaaon a’ 20 
icxATHC 9 bP6<i)C T€ KA) CYMOOPÄC, TÖN OIK6l(i)N ^KTTGCGTn GTTGBGIAC nPOCXHMATI KAI 
TÖN AaAOTP(ü)N £pÄN XNXrKH THC ^NAGIAC. ti U)N AOKgT *01 TAYTA TYNAIKOC gTnAI 
KAMNOYCHC TA t>H*ATA. 

17f. Matt}). 19, 21 (oYPANoic mit BCDT > oypanö). 

Zum Lasterkatalog (Z.4ff.) s. Nr. 88. — ÄNociOYprHMA (Z.7) auch Nr. 69; ÄNOciOYPröc 
Euseb., Demonstr. p. 125,17 (Heikel). — In der ep. ad Maroeil. empfiehlt Porph. zwar 
nicht den Bettel, aber tritt doch (c. 27 f. 33) für die strengste Bedürfnislosigkeit ein. — Zu 
Akhpatoc (Z. 12) s. Nr. 89: Xkhpatoc ggcmöc, Porphyr., De iniag. 2 (Bidez p. 2*): kaaaoc Xkh- 
paton und ep. ad Marcell. 13: kAaaoc £kginoy tö äkhpaton KAi <t>öc t6 zcotikön Aahögia aia- 
aäamion. — Porph. (Z. 13 f.) kennt den kirchlichen Ausdruck dapaaiaönai ton thc Aahögiac 
kanöna; er kennt das christliche Mönchtum noch nicht (Z. 15 fl’.). 


59. 

Makar. 11,9: Nur die Antwort des Makarius ist erhalten, die Aus- 

r 

führung des Porphyrius (11,3.4) ist verloren. Porphyrius hat sich auf 
Mark. 10, 18 (o 9 agic XrAeöc gi *h gTc 6 ecöc) und Luk. 6,45 (b Xtaböc 
Xwepcanoc 4 k to 9 Xta0o9 qhcaypo? kta.) bezogen und aus den beiden 
Sprüchen einen offenkundigen Widerspruch konstruiert. 


60 . 

Makar. IV, 5: "£ni kai gtgpon 4 k toy <i>angpoy aabg'in a**iboaon öag ph*A- 

TION, £n 0A ♦HCIN Ö XPICTÖC* BaGTIGTG *H TIC Y*ÄC riAANHCH’ nOAAOI TAP 
^AGYCONTAI GTII TÖ Ö N Ö * A T I «OY A^TONTGC* £ T Ö G f * I 6 XpICTÖC, KAI 

I J 

nOAAOYC nAANHCOYCI. KAI IAOY . . . . H KAI nGPAIT^Pü) AUnnGYCGN ^TH KAI O^AGIC 

oyaa*o9 toio9toc ^ti^cth * *h ti tg Ättoaaönion ton Tyan^a ohcgtg Xnapa ♦IAO- S 

COOIA nÄCH KGKOC*HMGNON ; CTGPON a’ OYK AN GYPOITC ‘ Aaa’ OY nGPI tNOC XaAA 

ncpi noAAWN a^tgi* ^tgpohcontai. 


2 ff. Matth. 24, 4 f. (Cod. hmac). 4 Die Handschrift bietet tpiaköcia (h kai nePAiTGPo)), 
aber das ist notwendige Korrektur des Makarius, der sein Buch für einen Bericht über eine 
eben gehaltene Disputation ausgah. Porphyrius hat wohl aiaköcia h ka) nePAiT^Pco geschrieben. 
Siehe Nr. 35. Zu Apollonius s. Nr. 4. 63. 7 Zu ^repeHCONTAi s. Matth. 24,11: noAAoi 

YCYAonpo^rtrAi ^repeHCONTAi. 

11 * 
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Makar. III, 7: Attika toyn gtgpon agiiaion gypöntgc Anaköaoyoon 9nö to9 
Xpicto9 toTc maöhtaTc giphm^non o9a* £kgTno cithcai ai^tnwwgn, öttoy A^rcr To9c 
nTCüxoYc nÄNTOTG, aö o9 nÄ nt0tg £xgtg. h aö aWa.tRc 9noo£cG<i)c 

£ctin aVth* tynki tic AaAbactpon mypoy komicaca kat^xgg katA THC KGOAAHC A9T09 * 

5 TÖN AÖ ©GACAM^NüJN KAI T09 rGNOMÖNOY THN AKAIPIAN 0PYAOYNTCJN GmC ' T( KÖnOYC 
riAP^XGTG TH TYNAIKi; ^PTON KAAÖN GIPrACATO Gfc £m4* TOYC nTUXOYC fAp 

ftAntotg £xgtg mgö’ Uytön, £mö aö o9 ttäntotg £xgtg. hcan tAp o9 

mikpöc rorrYCANTGC, 4nGiAH mh maaaon £npA©H no aahc timhc tö mypon ka] toTc 

# 

nTuxoic £aö©h nciNÖciN gic AnAawma. aiA taythn öcnGP thn Akaipo*u>n!an tö 
*0 OAYAPÖAGC TOYTO fr>HMA AIG^eCTIATO, <t> Ac AH nANTOTG gTnAI MGT* a9tÖN, Ö AIA- 
BGBAIOYMGNOC AaAAXOY KAI AGTUJN a9T0?C * ^G C 0 M AI MG6 YWÜN G U> C THC CYNTG- 
A6IAC T0 9 AICONOC. U)C A* £nl TU) MYPU) AYriH0GlC gTnAI nANTOTG MGT* a9tÖN HPNHCATO. * 


2 f. Matih. 26, 6 —13; Mark.14, 3—9; Jolt.12,1— 8. 4 komicaca stammt aus Luk.7, 

37. 5 fl*. Matth. 26» 10.11 (eproN ohne rAp mit K fl acff'g' 1 am fu for ing etc. — toyc 

nTojxoYC vor nANTOTG rAp mit EFHMT al plus 60 , vgl. .loh. 12, 8). 11 Matth.28,20 (gimi 

für Gcomai alle anderen). 8 enei mhag Cod., corr. Wil. Zum Schluß s. Nr.70. 


62 . 

Makar. III, 2 : 09 mhn AaaA kAkgTno mgctön Acaogiac, mgctön a* AnAiAGYCiAC 

TÖ fc»HMA KAG^CTHKG TÖ YnÖ J |hC 09 T0?C MA0HTA?C AGTÖMGNON* MH 4>OBH0HT6, 
<t>ACKON, TOYC Ano KTGINONT AC TÖ CÖMA, KAI a9tÖC AfOJNlÖN KAI TH nPOCAOKIA 
TÜ)N AGINÖN dnArpYnNÖN KAI AI* 6YXHC nAPAKAAÖN TÖ nA©OC a9tÖN nAPGAOGTN ^KAl) 

5 a£tU)N toTc rNCüPIMOlC* r PHTOPgTtG KAI nPOCGYXGCOG, Yna n a p £ a 0 h hm AC Ö’ 
nciPACMÖc. ta 9 ta rAp o 9 k atia nAiAÖc ogoy ta phmata, aaa* 09 a* AN0pu>noY 
co<i>oy oanAtoy kata<dpono 9 ntoc. 

2 f. Matth. 10. 28 (OO 0 H 9 HT 6 mit i)S, <t>oeeice€ die meisten). 3 Luk. 22,44 (rGNÖMGNOC 

Gn ArcoNiA). 4 Matth. 26,27 »dt den Larall. 5 f. Matth. 26,4t; Mark. 14,38; 

Luk. 22,46: Ina mh (gic)ga9htg gic nciPACMÖN: • Der Text des Philosophen ist ohne Zeugen; 
aber einige lat. f’odd. bieten: »ut transeat vos temptatio- (Z. 4 aytö C’od., Z. 5 ina mh Cod.). 
— Zu AnAiAGYCiA s. Nr. 49 Z. 15 tt. Porphyr, ad Marcell. 9. 


63 . 

Makar. III, 1: Tinoc gngkgn b Xpictöc oytg tö ApxigpgT npocAxocic o 9 tg 

TÖ HTGMÖNI AllÖN TI C0$09 KAI 0GIOY AnAPOC £<t>0£riATO, AYNAM6N0N KAI TÖN KPITHN 
1 ff*. Vgl. Matth. 26, 27 mit d. Parall. 
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KAI TOYC T7AP€CTÖTAC T7AIAe9CAI KAI BCATIOYC £PT ÄCAC0AI, AAA* HNÖCXCTO KAaAmü) 3 
TYT7TCC0AI KAI n€PinTY€C0AI KAI CT€4>ANO9C0AI AkAnBAIC, KAI MH KA0Än€P ÄnOAAÖNlOC 
M€TA TTAPPHCIAC TW AYTOKPATOPI AAAHCAC AoMCTIANÖ THC BACIAIKHC AY'AHC Ä*ANHC 5 

I I 

ir^NCTO KAI M€©’ &PAC 09 TTOAaAc £n nÖA€l AlKAIAPX€IA, NYN AÖ TT OTlÖAOlC KAAOY- 
M^NH, Ö*0H £ni4>ANÖCTATOC J Ö AÖ T€ XpICTÖC €1 KAI nA0£?N €?X6 KAT* ^NTOaAc TO? 
0eo9, £xPHN MÖ N 9TTOM€TNAI THN TIMU)P|'aN, OY MHN ^A*) ANCY nAPPHClAC yttocthnai tö 
nAeoc, AaaA cnoYAA?A tina ka) cooA AiAoeeriACöAi npöc TTiaäton tön aikacthn 

Ka) MÜ U) C eTc TÖN i,K TPIÖAOY XY AAIU)N 9BPIC0HNAI. »o 


4f. Siehe ,Vita Apollonia und Nr. 4.60; dazu Hicron., 

• Apollonius Tvaneus scrihitur, cum ante Domitianuin staret in 
paruissc.« 7 ö<$eeic Tod., rorr. Wil. Zur geographischen 


Lihcr c. Joannem Hieros. 34: 
consistorio. repcnte non com- 
Hcmerkung s. Nr. 55. 


64 . 


Makar. II, 14: ‘‘'Gcti kai ctcpoc aötoc aynAmcnoc caopan taythn ^aötiai thn 
AÖ3EAN, Ö n€PI THC AnACTAcCQJC AYT 09 THC riANTAX09 0PYAOYMÖNHC* TINOC xAPIN Ö 
J |hC09c MCTA TÖ nA0€?N a9tÖN, ÖC $ATC, KAI AnACTHNAI OYK £m$ANIZCTAI TTiaAto) tö 
koaAcanti a9tön kai aötonti mhaön Xhon ncnpAX^NAi öanAtoy, l Hpöah tö tön 

7 II 

J | 0 YAAIÜ)N BACIAeT, tf TÖ ApXICPCT THC J | 0 YAATkhC OPATPIAC, H nOAAOlc Xma KAI AHO- S 
niCTÖlC KAI mAäICTA ^PüJMAIWN TH T€ BOYAH KAI TÖ AHMW, TnA TA KAT* a9tÖN 0 AYMÄ- . 
CANTCC MH AÖrMATI KOINÖ KATAYHoIctONTA! 0 ÄNATON ÖC ACCBÖN TÖN nCIOOMÖNWN 

1 

a 9 tö; Aaa* ^M^ANizei th Mataaahnh Mapia tynaik) xyaaia kai Anö ku>myapioy 

AYnPOTATOY TINÖC ÖPMCJMÖNH KAI YüÖ fcüTÄ AAIMÖNÜJN KATACXCOCICH nOTÖ, MCT* £kCI- 
NHC AÖ KAI AAAH MaPIA, A«DANeCTATU) KAI AYTÖ TYNAIü) KU)MHTIKÖ, KAI AaAOIC ÖAirOlC 
OY C^ö APA dniCHMOlC, KAITOI, *XCKONTOC MaTOAIOY, TU) APXIGPC? TÖN 'lOYAAlUN T1PO- 

eipHKC, AnAPTi, actuin, örecee tön yiön toy ÄNepwnoY kaohmcnon cn 

ACIIÄ THC AYNAmCWC KAI CPXOMCNON M £TA TWN N€4»eAU)N. €1 rAp HN €M<*A“ 
NICAC ANApAcIN ^niCHMOlC, AI* AYTÖN nÄNTCC An 4niCT€YON KAI OYACIC ÄN TÖN 
AIKACTÖN ÖC MY0OYC AAAOKÖTOYC \AYTOYC> ANAnAATTONTAC ^KÖAAZCN* OYA 6 TAP 0CÖ «5 
AHTTOY0CN ApCCTÖN Aaa’ OYAC AN 0 PÖnU) CYNCTU) ÜOAAOYC AI* AYTÖN TaTc ANU)TAtu) 

• I 

TIMWPIAIC 9 nOBAH 0 HNAI. 


4 Luk. 23, 15. 8 f. Mark. 16,9; «loh. 20, 11 ff. 9f. Matth. 28, 9. 11 IT. 

M&tth. 26,64 mit d. Parall. (£k aciiön u. ^ni T. Ne*. Matth., mctA Mark. 14,62). — Z. 3 töc 
♦atc: Porphyrius sieht die Leidensgeschichte wesentlich als eine Erfindung an; s. Nr. 15. —* 
Das aötma koinön (Z. 7) ist das -Non licet esse vos*. Z. nf. nPoeiPHK^NAi Cod. Bemerkens¬ 
wert ist, daß er die C hristen verurteilt werden läßt öc myöoyc Aaaokötoyc AnahaAttontac 
(Z. 15). Zum Schlußgedanken s. oben Nr. 26 11. sonst. 
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Anastasius Simiita, Ilodegos c. 13 (Migne T. 89 col. 233): maaaon 
öc <*>hcin b Batancöthc 6 ngapöc (Julian von Halikamaß, der Monophysit, 
wird liier als der neue Porpliyrius bezeichnet), gi XN0Pü>noN XNOPamoc 

niCTeveHNAl HB0YA6T0 b IhCOYC, AlA TI AH MAAAON CYNHTAfGN £k nÄNTUlN TÖN £©NÖN 

4n th Ciön Ioyaaioyc kai ^Gaahnac, öcfigp £ni th ftonthkoctR nenoiHKe, kai 

OYTü)C ÖPÖNTWN nÄNTCJN KATHA06N OYPANOY ANOPCdnOC, OJCrtGP MGAACI KAT£pX€C 0AI 
TH B' nAPOYCIA AY'TOY 1 

I • 1 


Daß Anastasius den Julian von Hnlik. liier den neuen »Bataneotes- nennt (s. »Zeug¬ 
nisse- Nr. III), lr K t es nahe, daß er einen Gedanken des Porpliyrius — vielleicht wörtlich — 
aus indirekter Überlieferung verwertet und Nr. 64 bestätigt das. 5 Act. 2, i ff. 


66 . 


Fragment aus der Schrift des Julian gegen die Galiläer, entnommen 
der Schrift, des Aretlias von ( äsarea gegen Julian (s. Bidez und Cumont, 
Recherehes sur la tradition ms. des lettres de Femp. Julien. Extr. du tomeLVII 
des Mem. a couronnes et autres Mem. publ. par TAcad. Royale de Belgique, 
Bruxelles, 1898, S. 135fr.; dazu Neumann i. d. »Theol. Lit. Ztg.« 1899, 
Col. 298—304). Dieses zu Job. 1, 29 gehörige Stück hat große Verwandt¬ 
schaft mit Porpliyrius: ttpöton m£n bno>c hpg thn Xmapti'an b to? ogo9 AÖroc, 

AtTlOC nOAAoTc M^N nATPOKTONIAC, nOAAOTc ÜAIAOKTONIAC rGNÖMGNOC, ÄNAriCAZOK^NWN 
TÖN XN0PÖnü)N H ToTc 17ATPIOIC BOH 0 G?N KAI THC AIÖNOC AYTOlc GYC6B6IAC ftAPAAGAO- 


M^NHC Xnt£xGC0AI ß THN KAINOTOMI AN TAYTHN rtPOClGCOAl ; S. I 38, I 4 : O^KOYN ^NAMIAAOC 

Müiychc tö hmgt^pcü cwthpi, Aaa* oya* £rrYc tac nGPi tö kpgTtton £nAfTGAiAC, oya’ 

T 1 1 9 

« 

ANAIP^THC, d)C *HC, £a 0U)N THC AMAPTIAC, n AGICTHPIXCAC TAYTHN KATGIAHTtTAI. 

Daß der »freundliche und barmherzige- Jesus in Wahrheit für zahllose Morde der 
verschiedensten Art die Verantwortung trägt, ist ein wichtiger, wiederholt ausgesprochener 
Gedanke des Porpliyrius (s. Nr. 64 usw.). Daher wird Julian hier von ihm abhängig sein. 
Zu ta riATPiA und kainotomian s. Nr. i (kainhn änoaian) und Nr. 69 (kainotomcTn) Zu 

nAeicTHPiACAC thn ämaptian s. Köm. 5, 20. Zu Stellen aus dem Joh. Kv. (Nr. 66—72) hat 
sich Porph. auch noch Nr. 15. 16. 64. 67. (80). 90 geäußert. Nach Nr. 69 (Schluß) und sonst 
muß man schließen, daß ihm dieses Kvangclium das widerwärtigste gewesen ist. Andere 
Neuplatoniker urteilten anders: s. Ameliux hei Kusel»., Praep. cv. XI, 18 (25)!*., 11. Augustin, 
De civ. dei X. 29. Nach dem Kv. des Johannes war ihm das Kv. des Matthäus das schlechteste. 
Das kirchlich-praktische Erteil lautete umgekehrt: es stellte Marc, und Luc. etwas zurfick 
und stellte Joh. an die Spitze. 


67 . 

Makar. II, 11: Nur die Antwort des Makarius ist erhalten, die Aus¬ 
führung des Porpliyrius ( 11 , 6 ) ist verloren. Sie bezog sich auf Joh. 5, 31 
(£An 4rü maptypü nepi £mayto?, h maptypia moy oyk £ctin ÄAHetic) und scheint 
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den Schluß gezogen zu haben, Jesus selbst stelle die Wahrhaftigkeit seines 
Zeugnisses in Frage. Makarius schließt seine Gegenbemerkung mit den Worten: 

T a9t* HM?N A£AÖX0(i) B£BaIü)C TPANÖT€PON, KAI TIÖPAC 4xÖTü) KAI TOYTO TÖ ZHTHMA * £T£PON 
& et TI TÖN eY'ArreAlCJN ÄnOPÖT£PON <DAIN€TAI, eic ^FIHKOON TOYTO rYMNÖCAC <t>ANÖPU)CON. 
Vgl. zu diesem Stück Nr. 16. 


68 . 

Makar. III, 3: "6 TI nOAAHC MOl rÖMON THC AB6ATHPIAC *AIN£TAI TÖ A€X0ÖN * 

6t 4nicT€Y£T€ M(i)ceT, 4mcT£Y£T£ An 4moi* nepi rAp 4mo9 ökcTnoc £tpa- 

Y € N. ÖMUC AÖ Mü)C4ü)C OYAÖN XnOCÖZCTAI * CYITPÄMMATA TAP nANTA CYN€Mn€T7PHC0AI TÖ 
NAÖ AÖTCTAI * ÖCA A* 4n* ÖNÖMATI M(aJCÖWC 4rPÄ*H M£TÄ TA9TA, M£TÄ XIAIA KAI 4KATÖN 
KAI öfAOHKONTA £TH THC MüJCÖWC T£A£YTHC YTTÖ ^6cAPA KAI TÖN Am*’ A9TÖN <^()9k 5 

Akpiböc) cYNerpA^H. et aö kai Mcocöqjc aoi'h tic cTnai tö tpAmma, oy aynatön 

ACIX9HNAI ÖC 0£ÖN nOY ACAÖX0AI H 0£ÖN AÖTON TON XpICTÖN ft AHMIOYPTÖN. fc)AU)C 
XpICTÖN CTAYPO9C0AI TIC eTpHKCN ; 

af. Joh. 5,46 4ff. IV Esra 14, 21—25. 4f. Die 1180 Jahre zeigen einen genau 

arbeitenden Chronologen; aber ist nicht »A 4 >TT« für «APn« zu lesen (s. Nr. 40)? Der Zusatz 

r 

zu Esra »oi Am*’ aytön« zeigt, daß Porph. die Quellenstelle gelesen hat. Aus der Wider¬ 
legung 111, 10 sieht man, daß oyk Akpiböc (Z. 5f.) ausgefallen ist. 5f. Zu Moses s. Nr. 40 
und 41. 6ff. s. Nr. 84. Die wichtigste Stelle aus einer älteren Schrift des Porphyrius 
gegen die Gottheit Christi (sonst war er damals Christus gegenüber sehr pietätsvoll) stand 
in dem Werk De philos. ex orac. haur. (bei Euseb., Denionstr. III, 7 init., S. 140 Heikel und 
bei Augustin, De civit. dei XIX, 23; Wolff, Ausgabe des Werkes, 1856, 181 f.). fTopoYPioc 
nepi Tfic 4k AoricoN *iaoco*iac 4n r' cyitpämmati t4ö€itai, öaö najc ictopön katA a4iin • »TTapA- 
aoion iccüc AÖseien An ticin cTnai tö mcaaon AÖreceAi y*’ hmön. tön tAp Xpictön 01 eeol e 9 ce- 

BCCTATON An€*HNANTO KAI Ä0ANATON rCTONÖTA, CY^HMOJC T€ AYTOY MNHMONCYOYC1N, CbristianOS 
vero pollutos et contaminatus et errore implicatos esse dicunt et multis talibus adversus 
eos blasphemiis utuntur.« Deindc subicit velut oracula deorum blaspliemautium Christianos, 
kai yttobac öniAÖrer *T 7 epi roYN toy Xpictoy öpcothcäntcon €i 4ctin ©eöc, ohcin (Hekate)* 

‘^Otti mön AöanAth yyxh M€TA cöma ttpobainci 
nrNO)CK€IC, CO*lHC AÖ tctmhmönh aicn Aaatai- 
ÄNÖPOC €YC€8IH nPO*€P€CTATOY ÖCTIN ÖKeiNH 

yyxh* hanc colunt aliena a se veritate. ’ 

6yC€b4cTATON APA 4*H AYTÖN, KAI THN YYXHN AYTOY, KA0Än£P KAI TÖN AAAUN €YC€8ÖN, M€TA 
©ANATON ÄTTAGANATICOHNAI, ftN CÖBCIN ÄrNOOYNTAC TOYC XPICTIANOYC. 4n€P(*)THCANT0)N AÖ AIA TI 

4koaAcgh, £xphc€n (dea) • 

‘CÖMA mön Aapanccin bacanoic aiYi tipoböbahtai 

yyxh a 1 €yc€b4o)n eic oypanion ticaon iK€i.’- .... (Augustin bietet hier 
noch einiges aus Porphyrius’ Worten) KAi öniAÖrei mcta tön xphcmön £ihc* »aytöc [Xpictöc] 

OY M CYCC6HC KAI €lC OYPANOYC, ÖCn€P Ol CYCCBClc, XWPHCAC, töCTC TOYTON MÖN OY BAAC*HMHC€IC, 
4a€HC€IC AC TÖN AN0PÖna)N THN ANOIAN. ■ 
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69 . 

♦ 

Maktir. III, 15 : FIoAYePYAHTON £k£?no tö phma to 9 aiaackAaoy £ctin, 0 A^rer 

6 AN MH 4 > Ä C H T £ MOY TH N CAPKA KAI Tll H T £ MOY TÖ aIma, OYK£x€T£ZUHN 
£ N &AYTCHC. TOYTO TAP OY 0 HPIUACC ÖNTUC OYA ATOTION. AAA* ATOllHWATOC T 1 ANTÖC 

• 

ATOriU)T€PON KAI TTANTÖC 0HPIUAOYC TPOnOY OH PIU A^CTCPON. ANOPUnON XNePUTHNUN 
CAPKÖN An0r£Y€C6AI KAI rhN£lN ÖMO*YAUN AIWA KAI ÖttOTCNUN KAI TO?TO TTpAtTONTA 

zu)hn exeiN aiunion. noiAN täp. em£ w 01 , toyto fioioyntcc yitcpbo ahn umöthtoc 

efc TÖN BION efCAIGTe; n 01 A N TOYTOY TOY AAYCOYC €N AT £CT£PAN KAKIAN AAAHN KAI- 
NOTOMHC£T€ ; OY *£P 0 YCIN AKOAI - OY A£TU THN TIPAIIN, AAa’ OYAÖ TÖ A€TÖW£NON 
N€UT€PON TOYTO KAI I^NON ANOCIOYPTHM A, OYAÖ TWN " 0 PINNYUN AI ♦ANTACIAI nOT^ 
TO?C ^KTÖnUC ZÖCI T 09 T 0 KAT£WHNYCAN, OYa£ FIoTIAAIATAI, £f MH AIWÖC XnÄN 0 Pü)riOC 
A 9 TOYC KAT£A^nTYN€, TOYTO KAT£A 03 EANTO * ©Y^CTeiÖN nOT€ AETüNON Xa€A«*IKHC 

AYflHC T 0 I 09 T 0 £("£n£TO* ThP£YC Ö 0 PA 5 AKUN TOIOYTUN £N£<DOPH 0 H citiun* U 'ApnArOC 
Yn ÄCTYATOYC XnATH 0 £lC TÄC TO? <*>IATATOY CÄPKAC ^OOINHCATO* KAI nÄNT£C OYTOI 
XKOYCIUC TOIAYTHN Yn^M€NON B ACAYPl AN. OY MHN TIC £n £IPIHNH ZUN TOIAYTHN fiPTYCEN 

I 

£n TH ZUH TPAITCZAN * OYA£IC T 7 APA AIAACKAAOY TOIOYTO ttYCAPÖN £aIAAx 0 H mAöHMA. 
KAN CkyÖIAN TaTc tcTOPIAIC fTAP^AOHC, KAN TOYC MaKPOBIOYC AIÖA 0 HC AlOlOnAC, kAn 

I 1 • 

THN U)K£ÄNION ZUNHN £n KYKAU All'nnEYCHC, 00 £IPO$ArOYC M^N KAI ‘ PlZ 04 >Xr 0 YC £YPH- 
CCIC, L £pn£TOClTAC KAI MyOTPUKTAC XkOYCCIC, CAPKUN a’ XNOPUFieiUN nÄwnAN XnCXO“ 
M^NOYC. TIC 0 YN Ö AÖTOC OYTOC 1 KAN TÄP AAAHTOPIKUC fcXH TI WYCTIKUTCPON KAI 

I 

AYCITCA^CTEPON, AAA* H ÖCMH THC AEIEUC AlA THC XkOHC €tCU nOY TTAP£A 0 O 9 CA A 9 THN 
£kAkUC€ THN TYXHN TH AHAIA TAPAJACA. KAI TUN XnOKPY<t>UN TÖN AÖTON £cINUCCN 

I I 

ÖAON FIAPACKCYACAC CKOTOAINIACAI TH CY* 4 >OPA TÖN ANOPUTTON. OYA^ TÖN XaÖTUN H 

I I 

$YCIC, KAN XflAPAITHTON TaH AIMÖN KAI X<J>ÖPHTON, YnO/MENE? T 09 TÖ nOT£, OYAÖ KYUN 
KYNÖC OYAÖ XaAO TI TÖN ÖWOr£NÖN r£YC£TAI nOT£ CAPKUN. AAAOI nOAAOl TUN 
AI AACKÖNTUN KAIN 0 T 0 M 09 ci JENA* TOYTOY A£ KAINÖT£PON OYACIC TUN AIAACKÖNTUN 
ÖIC 9 P£ TPArUAHWA, OYX ICTOPIOTPÄOOC, OY <DIAÖCO^OC ÄNHP, OY BAPBÄPUN, OYX XaAH- 
NUN TÖN ANU. BA^ff£T£ T 09 n t! nA 0 ÖNT£C CYMn£l 0 £COAI TOYC £ 9 x£P£?C XaÖTUC TIPO- 
TP^n€C 0 £, BA^n£T£ noToN OY MÖNON TA?C ATPOIKIAIC, AAaX KAI TA?C nÖA€ClN 4 niK£KU- 


2 f. Joli. 6. 53 (moy mit F* Nnass.. K|)i|»li. t. yIoy t. ANepunoY). Z. iof. oi ^KTÖncjc 

zuNTec iingcwulmlicli; doch s. Kusch., Dcmonstr. |>. 350, 23 usw. (Heikel). Zum Kantiihalis- 
mus s. Porph., de ahstin. 11 , 8 ; IV, 21. 16 Makrohicr und Athiopen narh Herodot 

17 f. Phtheirophagcii und Hhizopliagcn sind auch sonst hezeugt. nicht al>er meines Wissens 
Herpetositen und Myotrokten (Krfindungen des Kxzcrptors: Wil.) 19^ AAAHropiKÖc ... 

TÖN AnOKPY^CüN. s. Nr. 39: KPYOIUN MYCTHPIWN . . . . AINirWATA (54). 22 nAPACKCYACAC: 

nAPACKeYAcACA? 23 ynoMeiNH corr. Wil. 28 ^niKexöwAKe: vielleicht ist £ne(K€)Ku/MAK€i 
des Cod. zu halten (eniKUMAzei Blondei). 
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*AK€ KAKÖn! Ö0GN AOKG? MOI MhlTG MAPKON MHTC AoYKAN MHT* a9tÖN TO?TO rerPAOH- »9 
k£nai MatoaTon, Xtg aokimäcantac oyk XctgTon tö Mhwa, XaaA TÖNON KAI XllAAON 3° 

KAI Tfic HWÖPOY ZOJHC WAKPAn XnWKICMÖNON. 

70 . 

Hieron., adv. Pelag. II, 17: »(Jesus) iturum se negavit, et fecit quod 
prius negaverat (Job. 7, 8. 10). Latrat Porphyrius, inconstantiae ac muta- 
tionis accusat, nesciens omnia scandala ad earnem esse referenda« (s. dazu 
Julian. Ecl. bei Augustin., Opus imperf. IV, 88). 

Zum widerspruchsvollen Wankelmut Jesu und den Widersprüchen in seinen Worten 
s. Nr. 23. 26. 61. 62. 91 und sonst. 


71 . 

Makar. II, 16: pe aü kXkginhc thc ^ttickhnioy aöigojc Xkoycumgn thc npöc 

toyc Ioyaaioyc Sag rereNH^ÖNHC* o9 aynacög, ohcin, Xko9gin tön aöton 
TÖN 4mÖN, ÖTI £k T09 nATPÖC TO? AlABÖAOY £ct£ KAI tAC ^niöYMlAC 
to9 nATPÖc 9mön ©öagtg noie?N. tic o?n Ö aiAboaoc Ö tön "Ioyaaiojn nATtip, 
hmTn aiacXohcon • ot rAp tAc ^tti0ymiac to9 üatpöc £ktgao9ntgc npenÖNTUc to9to s 
noio9ci tnömh ttatpöc gTkontgc ka! to9ton timömgnoi* ef AÖ KAKÖC Ö ÜATtiP, o9 
ToTc T^KNOIC TÖ grKAHMA T09 KAK09 TTPOCAnTÖON. TIC OYN £kG?N0C Ö TTATHP, OY tAc 
^ni 0 Y«iAC noio9NT6C o9k Ihkoyon to9 Xpicto9; agtöntojn rAp tön Ioyaaiwn, u>c 
£na n atöpa gxowGN tön 06Ön, AkypoT to9ton tön aöton 6n tö $Ackgin* 
ymgTc £k to9 üatpöc to9 aiaböaoy £ctö, toytöctin £k to9 aiaböaoy £ctö. »<> 
tic oyn Ö aiAboaoc £kgTnoc ka) no9 typxXngi kai tIna aiabaaön thn £nü>NY*iAN 
ta9thn £kahpöcato ; aokgT rAp o9 kypion Xaa* £k to9 cymbgbhkötoc to9t* £xgin 
tö önoma’ öncp An mAocjmgn agöntcjc, gicöwgoa* ök aiaboahc rAp ef kaagTtai aiA¬ 
boaoc, TINWN M6TA5Y OANGlC ThIN AnHTOPGYMÖNHN nPAHN XfTGTÖAGCGN ; ÖO0HCGTAI 
rAp kAn to9toj Ö thn aiaboahn agxömgnoc g9xgphc, mAaict (a a*) Xaikoywgnoc b aia- *5 

8AAAÖMGNOC* Ö00HCGTAI AÖ KAI a9tÖC MHAÖN HAIKHKÖC Ö AIABOAOC, XaA* Ö THC 

aiaboahc ynoAGiiAC thn npö<PAcm. öc rAp ö ogic £n Öaö nyktgop tön CKÖAonA, 
oyx b nep mATÖN ka) nTAitON, YneY0YNOC, Xaa* b katatth^ac aanbAngi tö ^tkahma, 
o9to>c Ö aiaboaPc ^noömgnoc Xoopmhn a9töc nAÖON, o9x Ö katöxun o9a’ Ö aabön, 

XaikgT. A^re aö kXkgTno* b aiabAaawn nAOHTÖc ß XnAOHc; c( wön rAp XnAOHC, 

• 

aff. «loh. 8, 43. 44 (öti > ymg?c alle anderen; so auch hier Z. 10). 9 Joh. 8, 41. 

15 Corr. Wil., der mit Recht auch so noch den 'Text beanstandet. 20 Zu ö aiabAaacon 
nAOHTÖc kta. vgl. die weiterentwickelte Ansicht im Brief an Maicella c. 9. Zu XnAGHC 
8. Nr. 76 und 84. 

PhiL-hisL AbTi, 1916, Nr, 1. 12 
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von Harnack: 


»« 09k An nOT€ AI§B AACN * Gl A* §M17 AOtiC, Ö*G1 A€l CYrrNÖMHC TYXGIN * OYAGIC rAP 

NOCHMACI ♦YCIKOTC §NOXAOYMGNOC d)C AaIKÖN KPINGTAI. AAA* d)C KATATTONOYMGNOC nPÖC 

* 

nÄNTCJN OIKTCIPGT AI. 


72 . 

itlakar. II, 15: 6f a§ tic kakginhn thn rcrpAMMÖNHN §n to> GYArreAio) tgpopgian 

AN ATNÖH, C<t>OAPA gTcGTAI TGPATOAOHAN G?NAI TA GlPHM§NA, §N8 A ‘ 0HCI * N 9 N KPICIC 

I 9 

§CTI TO? KÖCMOY, n9n Ö APXO)N T09 KÖCMOY TOYTOY BAH0HC6TAI §50). 

Gin§ rAp moi ftpöc ©goy, tic h kpicic h tötg hnomönh, kai tic Ö äpxo)n to9 köcmoy 
5 ö bahocIc £50); ef m§ n tap §pg?tg* tön aytokpatopa, aaa* o9k §cti mönoc Xpxo)n, 

AAA* OY A* §BAH0H KATO) * nOAAOI TAP ÄPXOYCI T09 KÖCMOY* Gl A§ NOHTÖN TINA KAI 

XcÖMATON, OY AYNATÖN BAH0HNAI §50)* T709 rAp BAH0H, APXüJN TYTxAnO)N T09 KÖC- 

■ 

MOY; Gl M§N rAp AAAON A§5GT§ nOY KÖCMON Y4>GCTÄNAI, GlC ON (ö) APXO)N BAH0HC6- 
TAI, §K T7I0ANHC HM?N ICTOPIAC TOYTO gTiTATG * Gl A* OYK §CTIN XaAOC, §T7G 1 MH A§ 
*° AYNATÖN KÖCMOYC Y$6CTÄNAI AYO, no9 8AH0H ö APXO)N, Gf MHTI TG §N a9tÖ, §N S 

TYrxANWN Öct.n; kai nöc, §n S tic gctin, §n a9tö katabaaagtai ; gi mhti katA 
tö kgpamgo9n Xrroc, Ö cyntpibön kai tö £n aytö §50) bahbhnai noiG? —ömo)C oyk 
GIC KGNÖN Aaa’ GIC GT6PON CÖMA, A§POC H THC. Gl TYXOI, fi XaaOY TINÖC. Gl T09 n 
ÖMOIOJC, ÖnGP XaYNATON, CYNTPIBÖNTOC T09 KÖCMOY Ö GN A^TÖ BAH0HCGTAI (§50), KAI 
>5 noToC §50) XÖPOC, GlC ÖN GKBAH0HCGTAi; TI AG KAI TÖ TaION §N §KGlNO) TÖ XO)P(|), 
nöcoN noloN 9 yoc A bäooc A mhkoc A ttaatoc \ gi tAp ta9t’ §n a9tö, köcmoc 
§CTAI Ta9t* §XO)N. Tic AÖ <H/ AfTlA <J09> BAH0HNAI TÖN APXONTA §50) d)C 5§N0N T09 
köcmoy; kai nöc 5 §noc o>n hpsg; nöc a" §kbaaagtai; §kön fi akojn; Ako)n ahao- 
nöti * Anö rAp thc aGscojc <>angpön tö agtömgnon* tö rAp ökbaaaömgnon Akoycio)c 
so §KBÄAAGTAI * XaA 1 Ö BIAZÖM6N0C, OYX Ö THN BIAN YnOM§NO)N, Aaikg?. KAI thn m£n 
TOCAYTHN TÖN 6YArr6AI0)N ACAOGIAN TYNAlOlC, OYK ANAPAci, ÜAPAXO)PGTn AIKAION * Gl 
TAP 0§ AOIMGN tA TOIAYTA ZHTGTn AKPIBGCT6P0N, GYPHCOMGN MYPlAC ACA4>G?C AIHTHCGIC 
AÖTOY MHAGN K ATGXOYCAC [gPMAION.. 

2 f. Joli. 12, 31 (köcmoy prim, mit I) h g I \’ulg. köcmoy toytoy tlie iiln i^n. — bah- 
9HCGTAI mit I) a c > ökbahöhcgtai die tilirigen). . 16 Vgl. Kphos. 3, 18. 20 Dieser Ge¬ 
danke aurh sonst • »ei Forphyrins. 23 gpmaion tilgt VVil. ; gpmaioy? 
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IY. Dogmatisches 

(Nr. 73—94 1 )- 

73 . 

Euseb., Demonstr. I, 1,12 : Oya£n hwac aynacoai <daci 01 cykooäntai ai* 
Xtioaciiguc nAP^xem, rncTei a£ wönh npoc^xem äiio 9 n toyc hmTn npociÖNTAc (die 
Worte werden § 15 genau wiederholt und dann wird fortgefahren), toytoyc 
a£ kai neieeiN o^a^n nA€ON ü c*ac a'ttoyc, ePCMÄTüJN Xaötcdn aikhn, mycantac 
€Y ka) Xn apgicjc fc'neceAi agTn ANeieTÄcTioc attaci toTc nAp’ hmön actom^noic, üap’ 
ö kai TTictoyc xphmatizcin thc Xaötoy xXpin nlcTeoJC. Vgl. Praepar. ev. I, 3, 1: 

CYKO$ÄNTAC nPOAnOA€lKNYM£N TOYC MHA^N txCIN HttAC AI* XnOA€IS€U)C flAPICTÄNAI, 

Xaötü) a£ nicT€i (cf. I, 5, 2) npoc^xeiN Xtio^hnam^noyc. 

Hier liegt höchstwahrscheinlich ein fast wörtlich wiedergogebener Satz des Porphyrius 
zugrunde, wie überhaupt in mehreren Abschnitten der lYaep., Demonstr. und Theophan. 
(I. V) Porphyrius stillschweigend bekämpft wird. Zu & XAoroc rricTic s. Nr. 1 (auch Nr. 52), 
zu TTKrroi Nr. 26. 87. 95. 


74 . 

Makar., lib. V: Turrianus hat in mehreren seiner Schriften einen Ab¬ 
schnitt dieses uns verlorenen Buchs zitiert, am ausführlichsten — und 
hier sogar griechisch — in der Schrift »Dogmaticus de iustificatione ad 
Germanos adv. Luteranos« (Romae. 1557), fol. 36—38/1 Hier beschäftigt 
sieh im Anschluß an Rom. 4, 3 Makarius eingehend mit dem Begriff des 
Glaubens. Man muß daher annehmen, daß auch Porphyrius diese Stelle 
ins Auge gefaßt und den paulinischen Glaubensbegriff in seiner Weise 
(s. Nr. 73 und sonst) abschätzig beurteilt hat (s. Schalkhaußer, a. a. <). 

S. 73 *•)• 

75. 

Makar. IV, 20 : To m^ntoi nep) thc monapxiac toy m6noy eeo? kai thc 
ROAYAPxIaC TÖN CCBOM^NOJN 0€ü)N AIAPPÜAHN ZHTHCüJMGN, U)C OY'K oTaac oya£ thc 
monapxi'ac t6n AÖroa XoHrücAceAi. monXpxhc tXp £ctin o^x Ö nönoc ön, Xaa* 6 

WÖNOC XPXÜJN. XpXCI A* ÖMO*>'A<i>N AHAAAH ti ÖMOIUJN, oToN AaPIANÖC 6 BACIACYC 

1 Audi in diesem Abschnitt findet sieh noch einiges zur Kritik des evangelischen 
Bildes Jesu und seiner Sprüche. 

12 * 
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ttONÄPXHC rörONGN, OYX OTI MONOC HN 0 ?A OTI BOÖN KAI nPOBATUN HPXGN, U)N XPXOYCI 
nOI/M^NGC H BOYKÖAOI, Xaa’ OTI XN0PÖnii)N ^BACIAGYCG TWN ÖMOTGNÖN THN AYTHN OYCIN 
€XÖNTü)N. ÖCAYTü)C 0GOC MONÄPXHC OYK AN KYPIü)C £kaH 0H, Gl MH 0GÖN HPXG * TO?TO 

tap £npene tö eeiw * eröeei kai tö oypaniq) no aaö äiiömati. 


76 . 

]\lakar. IV, 21 : 61 rAp XrrGAOYC <*>atö tö eeö tiapgctänai XitaogTc kai Xoanä- 

TOYC KAI THN OYCIN A<*0APTOYC, OYC H*g7c 06OYC AÖTOMGN AIX TÖ TTAHCiON A?TOYC 
gTnaI THC 0GÖTHTOC, TI TÖ Xtt<J>ICBHTOYWGNON TTGPI TO? ÖNÖ/MATOC ß WÖNON TÖ AIA- 
<*OPAn HTGTcOAI THC KAHCG(i)C; KAI TAP THN KAAOYM^NHN YQ "GaAHNWN Ä0HNAN IA INÖP- 
BAN Ol L Pü)WA?OI KAAOYCIN, AirYTTTIOI AÖ KAI C?POI KAI 0PAKGC XaAü)C nPOCATOPGYOYCI, 
kai 0 ? ahttoy th tön önomatwn aia$opa cycxhnatizgtai Ih XnaipgTtai THC TOY 

I < 

0 GOY nPOCHTOPIAC. gItG OYN 0GOYC gTt€ XfTÖAOYC TIC A?TOYC ÖNOmXzGI, OY TTOAY 
TÖ AlX^OPON, THC <t> YCGIOC AYTÖN WAPTYPOYWÖNHC 0GIAC, öflÖTG rPÄ4>GI MaT0A?OC OYTIaJC* 
Kai XnoKPioeic ö Ihcoyc e?ne* riAANAcee, «h e t a 6 t ec tac tpaoac mhaö 

THN AYNAMIN TOY 0GOY* CN TAP TH XnACTACGI 0?TG TAMOYCIN 0?TG TAMI- 

« 

ZONTAI. AAA* GICIN tü C A f T G A 0 I ÖN T 0 0?PANÖ. ÖMOAOTOYWÖNOY TOINYN 0GIAC 

7 II 

oycgojc toyc XrrÖAOYC wgtöxgin, oi tö np^noN c^bac toTc oeoTc tfoioyntgc o?k 

£n IY Ali) tf AI0Ü) H XAAKÖ, OY TÖ BPÖTAC KAT ACKGYAZGTAI, TÖN 0eÖN gTnAI N0MI- 

ZOYCIN, OYa’ gT TI MÖPOC XrAAMATOC XkPüJTHPIACOGIH, THC TOY 0 GOY AYNX*Gü)C X*AI- 

PgTc 0 AI KPINOYCIN. VnOMNHCGU)C TAP GNGKA TA IO AN A KAI Ol NAOl YnÖ TÖN TIAAAIÖN 

IAPY0HCAN, YTIGP TOY TOYC OOITÖNTAC GKGICG CXOAHN ATONTAC KAI TÖ AOinÖN KA 0 A- 

PGYONTAC GIC fcNNOIAN TINGCOAI TOY 0 GOY H nPOCIONTAC GYXaTc KAI \kGCIAIC XPHC0 AI, 

AtTOYNTAC T7 Ap’ AYTO? Ön GKACTOC XPHZGI. KAI TAP et TIC GIKÖNA KATACKGyXcGI OIAOY. 

OYK ^N ^KGINIi) AHÜOY0GN A?TON NOWIZGI TÖN <DIAON gTnAI 0?AÖ TA rtÖAH TOY CÖMATOC 

GKGINOY TOic THC TPAOHC GrKGKAGlC 0 AI MÖP 6 CIN, AAAA THN GIC TON <>IAON TIWHN AI* 

GIKÖNOC AGIKNYC 0 AI. TAC AG nPOCATOMÖNAC TO'lC ©GOIC 0YCIAC 0 ? TOCOYTON TIMHN 

GIC A?TOYC <t>GPGIN, ÖCON AGlV/MA gTnAI THC TU)N 0 PHCKGYONTU)N nPOAIP^CGü)C KAI TOY 

MH ÜPÖC A?TOYC XxAPlCTlOC AIAKgTc 0 AI. ÄNOPUmOGIAH AÖ TÖN XrAAMATWN GIKÖTUC 

gTnAI TA CXH/MATA, öne'l TÖ kXaAICTON TÖN ZCüCJN AN 0 PO>nOC gTnai NOMIZGTAI KAI 6 IKÖN 

0GOY. ^Nl a' il ^TÖPOY AÖTOY TOYTO KPATYNAI TÖ AÖTMA, AIABCBAIOYMÖNOY AAK- 

9 fT. Mattii. 22 , 29 f. (ka) Anoxp. allein mit k > Xnoxp. a£. — einen mit s v al*5 fere > einen 
aytoTc. — Xaa j eic'iN allein > tö oypanö eiciN. — XrreAOi ohne eeo? mit B D a b c e fff* h q 
Ambros., usw.). 16 ^oitöntac ^Kelce npoci. eic ^nn. tin. t. oeo? A cxoa. Xr. k. tön AOinÖN 
ka 0 aP€yontac Coil., coit. Wil, — 19 aytö Tod., corr. Wil. 2 i fT. tac npocxr. bis AlA- 
KelceAi paßt schlecht in den Zusammenhang; auch der folgende Satz ist auffallend. 24 f. eixöN 
eeo?, vgl. Genes. 1 , 27 . 
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TYAOYC £x£IN TÖN 0£ÖN, oTc rpÄ<t>£l <t»ÄCKU)N * Kai ^ü)KC TU) Mü) CH TÄC AYO *6 
TT A Ä K A C TÄC rerPAMMÖNAC TU) AAKTYAü) TO? 0£OY* ÄAAA KAI 0 ) XpICTIANOl 

• 4 

*INOYtt€NOI TÄC KATACKCYÄC TÖN NAÖN MCnCTOYC oTkOYC OlKOAOMOYCIN, efc OYC CYN- 

IÖNTCC €?XONTAI, KAlTOI MHAGNÖC KU)AYONTOC €N TA?C OIKIAIC TOYTO nPÄTTGIN, TOY 

KYPIOY AHAONÖTI rTANTAXÖOCN ÄKOYONTOC. 3<> 

26 f. Exod. 31, 18. — Z. 12 ccbactoTc Pitra. — Z. 13 bpctac, s. Porphyr., de imag. 6. — 

Z. 15 zu yttö tön ttaaaiön vgl. ad Marccll. iS. katä tä nÄTPiA sei die Gottheit zu verehren. 

Oi riAAAioi öfters in der Schrift de abstin. (s. 11,4: 111, 1.9.18). 23 ÄNGPomoeiAH, s. 

Porphyr., de imag. 2.8 usw. — Religionsgcschichtlich ist der Satz (Z. 2 f.) besonders wichtig: 

(Ärr^AOYc) 0 €oyc A^r omen aiä tö ttahcion aytoyc cinai thc gcöthtoc. 


77. 

Makar. IV, 22: 61 ^ KAi tic tön Xaahnujn oytu> koyooc thn tnömhn, uc 

^N TOTc ÄrÄAMACIN 4NAON ofK€?N NOMIZEIN TOYC 0£OYC, TTOAAU) KA0APÖT£PON £?X£ THN 
fNNOIAN TOY niCTCYONTOC OTI €IC THN f ACT£PA MaPIAC THC TTAPGÖNOY 0ICÖAY TO 
©eTON, fwBPYÖN T€ £r*ÖN€TO KAI T£X0ÖN t C T7 A P T A N U) 0 H , WCCTON aVmaTOC XOPIOY 
KAI XOAPC KAI TÖN (-TI TTOAAÖ TOYTOON ÄTOT1U)T£pU)N. 5 

i 

3f. Luk. i, 35; 2, 7; vgl. Nr. 33 und »Zeugnisse- Nr. XXI: -corpus ex femina acccptum-. 
— Zur Sache s. Porphyr, ad Marcell. 17 f. : Accbhc oyx oytcoc 6 tä ÄrÄAWATA tön gcön wh 
nepi^nojN öc (ö) täc tön hoaaön aöiac tö ecö CYNÄmcoN. cy ac mhacn änäjiön ttotc yttoaäbhc 
nepi 0€OY MHT€ TPlC MAKAPlÖTHTOC AYTOY MHT€ THC ÄseAPCIAC. OYTOC rÄP W^riCTOC KAPnÖC €YC€- 
BCIAC A TlttAN TÖ 0CION KATÄ TA TTÄTPIA, OYX U)C ^KCINOY TTPOCACOWCNOY .... BoJMOI AÖ 0€OY 
ICPOYPrOYWCNOI M€N 0? AÖN BAATTTOYCIN, ÄMC AOYttCNOI AC OYACN GJfcCAOYCIN .... Mh MIAIN6 TÖ GC?ON 

ÄNepconiNAic ycyaoaoiiaic. 


78 . 

Makar. IV. 23 : Gxoiwi an coi kai Änö toy nömoy acTiai tö tcon gcujn 
noAYcertTON Önoma €n tu) boan kai wctä itoaahc aiaoyc noygctcTn tön Akoyonta* 

0 € 0 Y C 0? KAKOAOrHC€IC KAI APXONTA TO? AAO? COY 0?K £p€?C KAKÖC. 

oy rAp äaaoyc nAPÄ toyc hmTn nopuzo/^noyc öac g£oyc A^rei, ön Tcmgn £n 

tö * Oy nopevcH örricu) gcön, kai itaain ' 6an noP£Y 0 HTe kai aatpcychtc * 

eeoTc ct^poic. Öti täp oyk ÄNGPönoYC, äaaa gcoyc kai toyc ?<*>’ h*ön aoia- 

ZOW^NOYC A^rei 0 ? WÖNON Mu>CHC, XaaÄ KAI "IhCOYC Ö AIÄAOXOC AYTOY 4>HCIN TU) AAU) ’ 

Kai N?N 0OBH0HT6 A?TÖN KAI AATP€YCAT£ A?TÖ MÖNU) KAI n€PlÖA£C0£ TOYC 

• • 

eeo?c, oTc ^aätpgycan ot ttatöpcc ymön, kai FTayaoc a£ 0 ? n£p) ÄNGPÖncoN, 

3 f. F^xod. 22. 28 (oyk £peic kaköc mit A F > oy. kak. £p.). 5 .lerem. 7,6. 5f. Deut. 

13,2. 8 f. Jos. 24,14 (aytön > kypion die übrigen — mönoj ohne Zeugen — ynön mit 

A > ümön die übrigen). 
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94 von IIaknack: 

aaaä nepi tön acüjmAtun $hcin * 6tnep efcm 01 agtömgnoi eeoi ttoaaoi kai 
kypioi noAAoi, gTtg £ni rRc, gTtg £n oypanö, aaa* hmTn gTc eeöc kai n athp 
oy tä nÄNTA. aiö nÄN y c*äaacc0G nomizontgc xaa€tiaIn6in tön eeÖN, et tic ka! 

AAAOC KAH0GIH Ö€ÖC KAI THC a9to9 nPOCHTOPIAC TYTXÄNOI, ÖnÖT€ KAI APXONT6C 
YnHKÖOlC KAI AOYAOIC AGCFFÖTAI THC ÖMÜJNYMIAC OY’ *0ONO9ciN * OY’ 0GMITÖN T09 n 
MIKPOYYXÖTGPON ANOPÖflDN TON 0GON cTnAI NOMZGIN. KAI flCPI MÖN TO? G?NAI 0GOYC 
KAI AG?N TIMÄC0AI TOYTOYC AAlC. 

ioff. I. Kor. 8,5 f. (oi mit FG Kdefgm s Vulg. Iren. noAAoi kai kypioi noAAoi ist aus 
einem folgenden Verse vorweggenoinmen mit D K d e Ambrosiaster — £ni rüc vor £n oypanö 
ohne Zeugen — kai nATHP nur mit Basilius > ö nATHP). Z. 2 noAYomoN Cod., corr. Wil. 
7 Ihcoyc ö aiaaoxoc: s. Nr. 41 aiaaoxa) baciagwn, Nr. 94 aiaaoxh tön reNOMÖNWN. 

79. 

» 

Augustin, ep. 102 (ad Deograt., sex quaestiones contra paganos exposi- 
tas eontinens), 16: ».Accusant 4 , inquit [Porphyrius], ,ritus sacronim, hosti&s, 
tura et cetera, quae templorum eultus exereuit, cum idem cultus ab ipsis, 
inquit, vel a deo, quem colunt, exorsus est temporibus priscis, cum in- 
ducitur deus primitiis eguisse. 4 « 

Vgl. Nr. 76 (Schluß) — primitiis. s. 5. Mos. 18, 4 usw. 

80 . 

Eu8eb. ? Praep. ev. V, i,9f.: A9 töc ö ka©’ hmäc twn aaimönqjn npoHropoc 

£n TH KA0* HMÖN CYCKGYH T09TÖN nOY AGTCDN MAPTYP6? TON TPÖFION ' 

I I 

»NyNI 0AYMÄZOYCIN Gl TOCOYTüJN ^TÖN KATGlAH<t>G THN T7ÖAIN H NÖCOC, 

ÄCKAHni09 MÖN ^niAHMIAC KAI TÖN AAAOJN 0GÖN MHKÖt’ OYCHC * J |hC09 TAP TIMU)- 

M^NOY OYAGMIAC TIC 0GÖN AHMOCIAC Ö-tGAGIAC IHC0GTO. « 

• « 

Die Bezeichnung für Porph. »ö thn kag hmön cyckgyhn nenoiHMeNOC- findet sieh auch 

V. 5, 4; V, 35. 5. Ahgesehriehen aus der Praep. von Theodoret, Graec. afl'ert. cur. XII, 96 

p. 323, 8 R. Kr fügt hinzu: Tayta ö t-iantüjn hmin cXgictoc FTopoypioc giphkgn. Ist die Stadt 

Romi* Zu AcKAHniOY ^niAHMiAC vgl. Nr. 87 ^iahmia toy Xpictoy. 

81 . 

Augustin., ep. 102 (ad Deograt, sex quaestiones contra paganos expo- 

sitas eontinens) 8: »Alia proposuerunt, quae dicerent de Porphyrio contra 

Christianos tamquain validiora decerpta: ,Si Christus 4 , inquiunt, ,salutis 

Siehe Nr. 49. 82 und 87. 3!’. s. Joh. 14, 6 vermischt mit 1,17 (oyagic gpxgtai npöc tön 

riAT^PA ei mh ai 5 €moy wird von Porphyrius — platonisch — als Rückkehr der Seeleo gedeutet). 
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se viam dicit, gratiam et veritatem, in seque solo ponit animis sibi 4 
credentibus reditum, quid egerunt tot saeculorum homines ante Christum? 5 
ut dimittam, inquit, tempora ante Latium regnatum, ab ipso Latio quasi 
principium humani nominis sumamus. in ipso Latio ante Albam dii culti 
sunt, in Alba aeque religiones ritusque valuere templorum. non paucioribus 
saeculis ipsa Roma longo saeculorum tractu sine Christiana lege fuit;. quid, 
inquit, actum de tarn innumeris animis, quae omnino in culpa nulla sunt, •<> 
si quidem is, cui credi posset, nondum adventum suum hominibus commo- 
darat? orbis quoque cum ipsa Roma in ritibus templormn caluit. quare, 
inquit, salvator, qui dictus est, sese tot saeculis subduxit? sed ne dicant, 
inquit, lege Judacorum vetere hoininum curatum genus; longo post tem¬ 
pore lex Judaeorum apparuit ac viguit angusta Syriae regione, postea vero 
prorepsit etiam in fines Italos. sed post Caesarem Gaium aut certe ipso 
imperante. quid igitur actum de Romanis animis vel Latinis, quae gratia 
nondum advenientis Christi viduatac sunt usque in Caesarum teinpus?*« 

6ff. (»ab ipso Latio quasi principium humani nominis«) und 16 (»in fines Italos-): der 
abendländische Standpunkt, der in dieser Bestimmtheit für Porphyrius überraschend ist; 
aber stammt dns alles nicht aus lateinischer Interpolation (Wil.)? 16f. »post Caesarcm 

Gabun aut certe ipso imperante-: hier ist (wenn nicht etwas ausgefallen ist, s. Z. 18) 
Judentum und Christentum verwechselt. Nicht der gute Chronologe Porphyrius, sondern nur 
der Exzerptor kann das verbrochen haben. Daß die christliche Predigt unter (iajus nach Rom 
gekommen, ist auch sonst bezeugt. 

82. • 

1 

Hieron., ep. 133 (ad Ctesiph.), 9: *>Et. — quod solet liobis obicere contu- 
bernalis vester Porphyrius — qua ratione clemens et misericors den» nb 
Adam usque ad Moysen et a Moyse usque ad adventum Christi passus sit 
universas gentes perire ignorantia legis et mandatorum dei. neque enim 
Britannia fertilis provincia tyrannonun et Scoticae gentes omnesque usque 5 
ad Oeeanum per circuitum barbarae nationes Moysen proplietasque cogno- 
verant. quid necesse fuit ciun in ultimo venire tempore et non prius quam 
innumerakilis periret hominum multitudo?« 

Z. 1 »solet-, s. Nr. 81 u. 87. Hieron. scheint hier wörtlich zu zitieren; ist aber nicht 
»fertilis provincia tyrannonun- ein Zusatz von ihm? Britannien nahm zwar im 7. Jahrzehnt 
des 3. Jahrhunderts an dem raschen Wechsel der gallischen Tyrannen teil, aber es hat sie 
selbst nicht hervorgebracht. Dagegen hat sich zu Hieronymus* Zeit der erfolgreiche Tyrann 
Magnus Maximus (unter Gratian) in Britannien erhoben (dazu Schiller, Gesch. der Rom. 
Kaiserzeit, 2. Bd., S. 404f.: »Wieder war es Britannien, wo die Saat des Prätendententums 
reifte.*). Z. 8f. innumerabilis multitudo: s. Nr. 81 »innumerae animae-. 
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83. 

Vielleicht hat Methodius in folgendem Satze (aus der Schrift kata 
rfop<j>YploY hei Bonwetsch,• Methodius. 1891, S. 347, Z. 20ft\), den Por- 
phyrius im Auge: OTontai tingc kai tön ©cön, npöc tö thc oikgiac aiaoöccwc 

W^TPON ICÄZONTGC AYTÖN, TÄ AYTÄ TOlc <*AYA0IC H efTAINGT^ A H TGKTÖA HrG?C0AI, 
iüCTTGP KANÖNI KAI PU) XPU)ttCNON TaTc AÖIAIC TU)N AN0PU)TTU)N, O't' CYNNOHCANTGC 

t * 

AlÄ THN OYCAN tu A Y T 0 IC ÄTNOlAN. OTI 17ACA AHTTOY0GN M KTICIC GNAGHC GCTI TOY 
KAAAOYC TOV 0GO?. 

Sieht* di«* Krwagiiiigcn «les Porphyrius in Nr. 49 . 63 . 64 . 71 . 75 . 78 . 94 usw. 



Aus den Fragmenten der Schrift des Methodius Kata ITopoyrioy (Bon- 
wetsch, S. 345 f ) lassen sieh ferner noch folgende Sätze für das Werk des 
Porphyrius gewinnen (nicht wörtlich): 

TI U)<t>ÖAHC 6 N HMÄC Ö YIÖC TOY OGOY CAPKU) 0 GlC £m THC KAI TGNÖMGNOC AN- 

epomoc; kai aiA tI tu) toy ctaypoy cxhmati hn£cxgto nA06?N kai oy'k aaah tini 

1 » 1 


timujpIa; kai tI tö xphciwon toy ctaypoy: 

T7u)C Ö TOY 0GOY YIÖC, 6 XpICTÖC. GN BPAXGT TG KAI nGPIWPICM^NU) XPÖNü) 

7 I I 

AIACTOAaTc C(i)AA ATI GKGXU)PHTO; KAI T1U)C, ÄnA0HC U)N, ör^NGTO YTlÖ tiäooyc; 

Ti uxteAHCGN, vgl. Nr. 81.82. 87. Toy ctaypoy cxhwati, vgl. Nr. 68: öacoc Xpictön 
ctaypoyc0ai tic ciphkgn ; unklar ist aiactoaaic syntaktisch und dem Sinne nach. S. 248, 4 
(Bonwetsch) schreibt Methodius: »Unendliches kann nicht mit fortgesetzten Zwischenräumen 
sieh ausdehnen.» Aber laßt sieh das vergleichen ? Bemerkenswert ist der Ausdruck cujmati 
£kgxo)Phto. Zu Ättaohc s. Nr. 71. 76. 


85. 

Augustin., cp. 102 ml Deograt., sex <|uaestiones contra paganos expo- 
sitas contincns), 2S: «Post haue <|uaestionein, tjui eas ex Porphyrio propo- 
suit, hoc adiunxit: ‘Sane etiam de illo\ impiit, ‘me dignaberis instruere, si 
vere dixit Saloinon: Fi li 11 in deus non habet'.« 

Auch diese l raue stammt vielleicht doch von Porphvrius seihst. 4 Eccles. Salom. 4, 8. 
\’gl. Nr. 86. 90a. 


86 . 

Theophvlakt., Knarr, in Job. (Migne,T. 123, Col. 1 14 1 ): üctg aiA nGnTUKG 

TOY "GaAHNOC rToPOYPlOY TO CÖOICWA’ ÖKG?NOC TÄP ÄNATP^nGIN TIGIPUJttGNOC TÖ GY 1 - 
AfT^AION, TOIAYTAIC ^XPHTO AIAIP^CCCIN ’ €f TÄP AÖTOC, .HCIN, Ö Y^ÖC TOY SGOY, fitOI 
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ttpo^opiköc tcr\H fi ^NAiÄeeToc* XaaA mhn o9tc to9to, o9t€ ^keTno’ oyk Xpa o9aö 
AÖroc £ct!n. 

Diese Stelle zu .loh. i, i flf. ist (indirekte Überlieferung) aus dein Werk kata Xpictianön. 


87 . 

Makar. IV, io: ^Aaao aö toytoy tipatma no a 9 aohötcpon — kat* Xnti$pacin 
A^ rti) — eth\c AiACKonftcAi ' 09 xpgian öxoycin oi ytiainontcc f atpo 9 , Xaa* 

01 K A K & C hONT€C. n€PI a£ THC OIK£'AC £niAHMIAC Ö XPICTÖC Ta 9 t* ^PPAYÖAei TO?C 

öxaoic. ef to 9 n aiA toyc kamnontac, öc a 9 töc AÖrei, taTc amaptiaic ^itöcth, Xp* 

09k (-KAMNON 01 T7AT£p€C HMÖN OYA* ^NOCHACYONTO TA?C AMAPTIAIC ot nPÖTONOI *, et s 

♦ 

re xpeiAN o 9 k £xoycin ot ytiainontcc (atpo 9 kai o 9 k HAee kaaöcai ai- 
kaioyc XaaA Ämaptuaoyc eic mctAnoian, kai tön rTA9A0 N aö AÖreiN o¥tq>c‘ 
j Ihco 9 c Xpictöc ha e e n efc tön köcmon Xmaptwaoyc cöcai, ön ttpötoc 
eiMi £rö — ef to 9 n TA 9 e l oytwc £xei kai Ö nerr aanhmönoc mön kaacTtai, b aö 

NOCÖN eePAneYCTAI, KAl KAAeTTAI MÖN b XaIKOC, b AÖ AIKAIOC 09 KAAeTTAI. b MHTe io 
KAHeeic mhtc thc tön Xpictianön AeÖMeNoc eePAneiAC em an Attaanhc Te ka) ai- 
KAIOC * b rAP MH XPHZWN (aTPCIAC TÖN nAPA TOtC TTiCTOTc AÖTON XnOCTPA<t»eiC TYTXANei, 

KAI ÖC(J) An MÄAAON XnOCTPASH, TOCOYTO) MAAAON AIKAIOC CCTAI KAI YTIAINCJN KAI XfTAANHC. 

Siehe Nr. 8i u. 82. 2 f. 6f. Luc. 5, 31 f. 8f. 1 Tim. 1, 15 (Xp. 'I. die Meisten). 

9 nenAANHM^NOC: s. Matth. 18, 12. Zu nocha€Y6C0ai (Z. 5) s. Kusch., Demonstr. S. 133, 

28 usw. (IleikeI), zum Gedanken Nr. 8t. 82. ka! t. TTayaon A^rciN (Z. 7): nicht zu 
korrigieren. ö aö nocön eePAneYETAi (X. 9 T.): Wahrscheinlich (s. Xitaanhc Z. ii 11. 13) ist 
etwas ausgefallen und es ist zu lesen: 6 neriAANHMCNOC m£n kaacFtai, b a£ ^Xtiaanhc oy ka- 
ACfTAI, b YflAlNCON MCN X<t>l€TAI, b AC) NOCÖN 0£PAn£Y€T AI KTA. Z. I I TÖN XPICTIANÖN (nicht 

toy Xpictoy), weil sich der Kritiker zur Gegenwart wendet. 12L roTc TTicto?c (s. Nr. 

26. 73. 95) ist schon damals Eigenname für die Christen gewesen (s. meine Missinnsgesch. I 3 
,S. 386 f.), und -zwar sind die TTictoi die getauften und vollhürtigen Christim: der Name 
• Christen« kam auch schon den Katechumenen zu (s. Canon. Klvir. 51 u. a.). 


88 . 

Makar. IV, 19 : £9AÖro)c ’ Omhpoc thn XnapcIan tön l £aahnu>n atc nenAiACY- 
M^NHN HCYxAzeiN £nÖTATT€, THN A* XniAPYTON T09 "'EkTOPOC rNÖMHN ^ahmocic yccn , 
TPtp AÖrtp ahmhpopön toTc ^Gaahci. Cxöce’, ÄpreToi, AÖTCüN, MH BA Aa e t e, 
ko 9 poi Äx a 1 (i> n* ctc 9 tai tAp toi £noc £pöcin kopyö aioaoc "£ ktüjp, kai 
NYN t * HCYXIAC U>A6 nXNTCC KA0€AOYMe0A ’ CnAfrÖAAeTAI tXp HM?N KAI AIAB€BAI 09 taI 5 
b TÖN XPICTIANIKÖN AOPmXtuN YOHTHTHC TA CKOTCInA TÖN TPAOÖN €PMHN€YeiN K£<I>A- 

3 Ilias III, 83 ('Icxece*.... tap ti). 

Phit.-hisL Abh. 1916. Nr.l. 13 
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A Al A * A^re & OYN HWN, Ü TAN, n APAKOAOY 0 O 9 ci TO?C YTIÖ C09 «>P AZOH^NOIC, Jf 

<phcin 6 AnöcTOAOc - Aaaä tayta tinec Ate (ahaon a’oti tä *a 9 aa), aaaä 

« 

AneAOYCAcee, äaaä hmäc0htg, aaaä £aikaiu0ht£ £n tu önömati to9 
KYPIOY J |hCOY XpICTOY KAI GN TU) TI N 6 Y M A T I TO 9 ©GO 9 HMÜN, 0AYMÄZOMGN 
rÄP KAI ONTOJC eni ToTc TOIOYTOIC THN YYXHN AnOPOYM€0A, 61 TOCOYTOJN MOAYCMOJN 
KAI MIACMOJN ANOPOjnOC AÜAI AITOAO YC AMGNOC OfrOHCGTAI KA0APOC, Gl TOCAYTHC BAA- 
KGiAC ANAMGMATM^NOC KHaTaaC £N TO) Bltd. TTOPNGlAC. M0IX6IAC, M60 HC, KAOTTHC, APC£- 

NOKOlTlAC, OAPMAKGIAC KAI MYP.OJN <t>AYAOJN KAI MYCAPOJN TTPATMÄTOJN, MONON BATTT 1 C 0 GIC 

• « 

kai e n i k a a e c Ä m e n o c tö önoma toy Xpictoy ^agyogpoytai *>aon ka] t6 fian 

i 

Äroc KA 0 ÄT 7 GP Ö0 IC ttaaaiön ATT0 AY GTAI 0 OJPAKA. TIC OYK AN £nTG 906 N ^htoTc KAI 
Xpphtoic eniTOAMHcei kakoTc kai apacgi tä mhtg aötoj phtä wht‘ gproic ^ophta, tnoyc 

0)C TOJN TOCOYTOJN ^NATGCTÄTOJN GPTOJN AHYGTAI THN AJTÖA YCIN, MÖNON TTICTGYCAC KAI 

BAFTTICÄMGNOC KAI CYTrNOJMHC TYXgTn ÖAThCAC MGTÄ TA9TA nAPÄ T09 MÖAAONTOC 

KpTnAI TOYC ZOJNTÄC TG KAI TOYC N6XP0YC*. TAYT* AMAPTÄNGIN nPOTPÖlTGTAI TÖN 

ÄKOYONTA, Ta 9 T* 4 <t>’ ^KÄCTHC TTPÄTTGIN AIAACKGTAI TÄ A 0 GMITA, Ta 9 t* 0 ?A 6 N ^lOPICAl 

KAI T09 NÖMOY THN T7AIA6YCIN KAI TÖ AlKAION AYTÖ KATÄ TOJN AAIKOJN MHAÖN fcXYGIN 

ÖAOJC, Ta 9 t’ GICÄTGI THN Ä 06 CMON £N KÖCMOJ TTOAITGlAN KAI AOTMATlZGI THN ACÖBGIAN 

ÖAOJC MH ACAOIKGNAI, ÖTTOTG MYPIOJN AAIKHMÄTOJN COJPON MÖNON B ATTTICÄMGNOC ÄNOPOJnOC 

ÄTTOTIGGTAI. KAI TOYTO MGN 0) AG T09 AÖTOY TO KOMTÖN ITAÄCMA. 

8 fl*. I. Kor. 6, 11 (äaaä allein > KAi); Makarius schreibt p. 206,11 : ka) tayta tingc kta. 
und toy KYPIOY hmcjn (hmön auch p. 208,22 und 210,2, vgl. Codd. BC; unser Text geht 
mit k A D d e Iren., Tcrtull.). 15 Act. 2, 21, I. Kor. 1, 2 usw. 15 Besser ^äaion Wil. 
16 Xroc, s. die Tragiker und vgl. Z. 18 : gnat^ctata £pta, Nr.69: £natgct£pan kakian. i8f. vgl. 
Marc. 16,16 usw. 19 f. 11 . Tim. 4,1; Porphyrius kennt die kirchliche Bußlehre und ilire 
Terminologie. 21 aiaackgtai: nicht zu korrigieren. — oTagn : giagn Cod. — Daß die Ein¬ 
leitung zu diesem Stück nicht dem Porphyrius gehört, ist offenbar. Zum Lasterkatalog 
(Z. 13!*.) s. Nr. 58. 


89. 

Maknr. IV, 6: FTcpioyciac a gngkgn agaCxgoj käkgTno tö agagtmgnon ön th 

7 1 

ÄnOKAAYYGI T 09 FTÖTPOY' GICÄTGI TÖN OYPANON AMA TH TH KPI0HCGC0AI OYTOJC’ 

I I 

"H TH, <t>HCI, TTAPACTHCGI TT Ä N T A C T 0) 0 G 0) ^N HM^PA K P I C 6 OJ C . KAl AYTH 

MÖAAOYCA K P i N G C 0 AI CYN KAI TU) ITGPlÖXONTI 09 paN0). 09aGIC AÖ OYTOJC 

• • 

ÄTTAiAGYTOC OYa’ OYTOJC ANAIC0HTOC, ÖC OYK oTaGN ÖTI TÄ MGN TTGPI THN THN TGTÄ- 
PAKTAI KAI THN TÄ-EIN OY üÖOYKG COJZGIN, AhA ÖCTIN ANOJMAAA, TÄ AÖ 4n TOJ 09PANOJ 

7 T I I 

3f. Dieser Vers fehlt in dem uns erhaltenen Teil der Apok. Petri, s. »Texte und 
Untersuchungen« IX. 2 S. 80 f.; Makarius, den Vers repetieren«!, schreibt ttantac tö eeö kpi- 

NOM^NOYC und MGAAOYCA KAI AYTH. 
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täiin Ömo!an £xgi aiaftantöc kai Ägi kata tA a?tä npoxwpc? kai o^aöftotg ?nAA- 7 

aAtTGTAI, Xaa’ 0 ?A* YnAAAArtiCGTAI FTOTG ’ FTOIHMA tAp ÄKPIBÖCTäTON KA0ÖCTHK6 TO? 
eco?* ÖSGN tA KPGITTONOC Ä1IW0ÖNTA MOIPAC AY0HNAI ÄMHXANON, AT6 OGICj) FlGnHrÖTA 

ka! AkhpAt<() ögcmö. tinoc a*gngkgn o?panöc kpighcgtai; hmapthköc a£ t! sanhcgtai *<> 
noTe, b thn iz Apxhc 9fiö 060? täiin aokimacogTcan $YAÄTTü)N KAI AIAMÖNWN £rn 
THC TAYTÖTKTOC Ad; €1 MH TI F6 TIC ÖK AIABOAHC TON OYPANÖN AilON cTnAI KPlCGWC 
frHTOPGYCGI TÖ KTICANTI, WC TÖN KPlTHN ANACX0M6N0N KAT' AYTO? TINA T6PAT6YCC0AI 
OYTW 0AYMACTO?, OYTW MCtAaOY. 

14 oyto) ©aymactön, OYTw Mer aaa Cod. und Blonricl. Zur Sadic s. Nr. 34. 


90 a. 


Makar. IV, 7: Kai £kg?no a’ ayoic AÖrci, b kai acgbgiac mgctön VnÄPxci, tö 

*>HMA oAcKOW Kai TAKHCGTAI FIÄCA AYNAMIC 0?PAN0? KAI feAlXOHCGTAI 6 
0?PANÖC Ci) C BIBAION* KAI TiAnTA tA XCTPA FF G C G?T AI WC <>YAAA Gl Äwn^- 
AOY ka] (jl) C ninTGI KYAAA AnÖ CYKHC. ÄFIÖ TGPATOJAOYC KAI TO?TO YGYAOAOri AC 
KAI ?TT6P*Y0?C AAAZONGIAC KGKÖMFIACTAI TÖ * '0 0?PANÖC KAI H TH FIAPGAGYCGTAI, 

o] a£ aötoi moy 0 ? mh rtAPÖAewci. noToc rAp tic an gTftoi to? Ihco? toyc 
AÖrOYC cthcgcoai, etnep o?panöc KAI rfi mhköt* gTgn; Xaawc TG 61 TOYTO npAlGIGN 
6 XpiCTÖC KAI KATA1GIG TÖN 0?PANÖN, TOYC AcGBGCTAtOYC TÖN AN 0 PÖntON MIMHCGTAI, 
oT tA feAYTÖN AIA*0 GIpOYCIN * ÖTt TÄP 0?PAN0? KAI THC FFATHP ÖCTIN Ö 0GÖC, ?nÖ 
TO? yIo? WMOAÖrHTAI, TIAtGP, KYPIG TO? 0 ? P A N 0 9 KAI THC rfic, AÖTONTOC* 
IWÄNNHC AÖ ö BAnTICTHC MGTG0YNGI TON 0?PANÖN KAI Ö5 A?TO? AÖTGI tA 06?A XAPIC- 
MATA n4Mn€C©AI AÖFWN * 0 ? A 61C AYNATAI FIOIGTn OYAÖN, ÖÄN MH H AGAO- 

M^NON A^TÖ £k TO? 0?P AN 0?, KAI 01 nPOOHTAI AÖ XriON TO? 0GO? OlKHTHPION AÖ- 
FOYCIN ?nAPXGlN TÖN 0?PANÖN ÖN TW* ^6 Fll AG bK KATOIKHTHPIOY ATI OY (cOy)> KAI 
6?AÖFHC0N TÖN AAÖN COY TÖN "IcPAHA. gT TG Ö TOCOYTOC KAI THAIKOYTOC GN 
MAPTYPIAIC OYPANÖC nAPGAGYCGTAI, TIC GCTAI KA0ÖAPA AOinÖN TO? ACCnöZONTOC ; Gl 
AG KAI TÖ THC THC CT0IX6T0N AnÖAAYTAI, TI TÖ YFIOFTOAION GCTAI TO? KA0HMÖNOY, 
AGTONTOC A?TO? * ^0 OYPANÖC MOI 0PÖNOC, H AG TH YnOFTÖAION TÖN Fl 0 A Ö N 
MOY; KAI HGPI MÖN TO? nAPGA0G?N TÖN 0?PAN0N KA) THN FHN WAG. 


5 


tu 


1 ^ 


2ff. Audi aus der Apoc. Petri: 1 Jes. 34, 4 (takhcontai nAcAi a] aynamgic tön oypanön ka) 
ÄAirnccTAi öc bibaion ö oypanöc) ist dann dort zitiert gewesen. 5 f. Matth. 24, 35. 10 Matth. 

11,25. izf. Joh. 3,27 (0? aynatai ANGPconoc aa^bangin oyaön die übrigen, aber Cod. e 
bietet »facere«). 14 f. Deut. 26, 15 ( katiag £k toy oikoy toy AriOY coy gk tot oypanoy die 
Tibrigcn, aber in F fehlt ök t. oy p.). i8f. Jes. 66, 1 (moi k A, moy die übrigen; h aö th k AQ, 

kai P rfi die übrigen). Narb £aytön steht tökna (Z. 9) von späterer Hand. Zu toy yioy 
(Z. 10) s. Nr. 84 bis 86, 

13* 
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90 b. 


Nemesius, De natura liom. c. 38: AiA taythn thn AnoKATACTACiN ♦aci tincc 

TOYC XpiCTIANOYC THN AnACTACIN <t>ANTÄZ€C0Al, nOAY nAANH0^NT€C * €IC XlTAI rAP tA 

thc ANACTÄceojc kai oy katA nepioaoN £cec©Ai tA to? Xpicto? aoiAzei aötia. 


Ks liegt sehr nahe, unter den liier Getadelten Porphyrius, auf den sich Nemes. auch 
sonst bezieht, zu erkennen. Kr wird es gewesen >ein, der im Zusammenhang der Polemik 
gegen die christliche Lehre von der Auferstehung als einer »Phantasie« (s. Nr. 94: mcctön 
ÄB eATHpiAC npArMA tö thc AnactXccwc) den biblischen Terminus • Apokatastasis« (s. Apostel- 
gescli. 3, 21) als christliches Plagiat auf den stoischen Begriff zu ruck ge fährt hat, wie er »die 
goldene Regel« (Apostelgesch. 15) als Plagiat hinstellte (s. o. Nr. 8). Welcher andere Heide 
als er hatte die versteckte Stelle in der Apostelgeschichte aufgespurt? Vgl. Bernays, 
(res. Abhandl. I (1885), S. 335f. 

An der oben (»Zeugnisse« Nr. XXVIa) mitgeteilten Stelle (»Maptyc toytoy £ct'i TTop- 
oypioc«) ist es unsicher, was hier Porph. bezeugt (die große Satzgruppe, die vorangeht, ühcr 
Seele und Körper des Gott - Logos ist in dieser Gestalt schwerlich sein Kigentum), und 
wo er cs bezeugt hat. Gleich darauf wird das 2. Buch seiner Cymauktwn zhthmAtüjn zitiert. 


91. 

Augustin., ep. 102 (ad Deograt., sex quaestiones contra paganos expo- 
sitas continens), 22: »Videamus, quäle sit, quod de mensura peecati atque 
supplicii.proposuit sic (in) evangelio calumniatus: ,Minatur‘, inquit, »Christus 
sibi non credentihus aeterna sitpplicia et alibi ait: In qua mensura mensi 
fueritis, in ea remetietur vobis, satis, inquit, ridicule atque contrarie; 
nam si ad mensuram redditurus est poenam et omnis mensura circum¬ 
scripta est fine temporis, quid sibi volunt minae infiniti supplicii. 6 « 

3f. Mark. 16, 16 u. sonst. 4L Matth. 7, 2. 5 Christi Worte sind lächerlich und 

widerspruchsvoll, s. Nr. 70 u. sonst. Der philosophische Gedanke am Schluß ist be¬ 
achtenswert und gehört zur ncuplatonischen Spekulation (s. August., vv. II.). 


92. 

Augustin., ep. 102 (ad Deograt., sex quaestiones contra paganos expo- 
sitas continens), 2: »Requirunt de duabus resurrectionibus quae conveniat 
promissae resurrectioni, utrumnam Christi an Lazari. ,Si Christi 4 , inquiunt, 
,quo modo potest haec convenire resurrectioni natorum ex semine eius, qui 
nulla seminis condicione natus est? si autem Lazari resurrectio convenire 
adseritur, ne haec quidem congruere videtur, si quidem Lazari resurrectio 

3 ff. Joh. 11 . 4L »ex semine eius« = Die Christen als £k toy cn^pMAToc Xwctoy, 
das ist ungewöhnlich — «nulla seminis condicione« s. Nr. 33. 77. 



Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



101 


Porphyr ins, »Geyen dir Christen*. 

facta sit de corpore nondum tabescente et de eo corpore, quo Lazarus di- 7 

cebatur, nostra autem multis saeculis post ex confuso eruetur. deinde si 

post resurrectionem Status beatus futurus est nulla corporis iniuria, nulla 

necessitate famis, quid sibi vult cibatum fuisse Christum et vulnera mon- «<» 

stravisse? sed si propter incredulum fecit, finxit; si autem verum ostendit, 

ergo in resurrectione accepta futura sunt vulnera.*« 

8 -ex confuso« s. Nr. 94. 10f. vgl. Luk. 24, 38—43; .loh. 20, 26f.: 21, 5. 12L 

Z. 11 f. Solche Dilemmata licht Porph. 

93. 

Indirekt, geben wahrscheinlich auf Porphyrius zurück Pseudojustini (Dio- 
dori Tars.) Quaestiones XIV et XV Gentilium ad Christianos (Otto, Corp. 
Apol. V [1S50] S. 320; Hamaek, Texte u. Unters. Bd. XXI, 4 [1901] S. 1 Ö2f.): 

6f oeeipeTAi tö hnömgnon nAPÄ to9 eeo?, tinoc kakia «»©gipgtai, toy nomcANTOc 
ß to9 reroNÖToc ft tinoc £iü) 06 n ytign antioy hnomönoy tö fioihcanti ; Ö ti a’ An 5 
AYTÖN YT7O0ÖMG0A, AH AON ÖTI T09 nolHCANTOC ft KAKIA. gTtG I"Ap TÖ TCrONÖC AlA 
tina £m*yton 6ayto9 kakian ösgiagi ooaphnai, Ö ttoihcac aTtioc, öti toio9ton aytö 

ÖnOIHCGN, tüCTG YnOAIWnAN€C0AI £n a9tÖ KAKÖN TI. etT6 £lü)0ÖN £cTI TI 9 n€NANTION T(jl) 
nOIHCANTI, KAI 0 VT(i)C KAKIA To 9 nenOIHKÖTOC, aiA tö mh aynacgai katakpatgTn tön 
^nanticon’ gTtg £k to 9 nomcANTOc h kakia, tipoahaon öc a 9 töc Ö kaköc. *° 

€f ACT, OHCI, CÖOYC XnICTAC 0 AI TOYC T6TGAGYTHKÖTAC, nÖC, Gf CYNBAIH ÄN 0 PU)- 
nON AnO0ANG?N GIC 0ÄAATTAN, gTtA BPüJG^NTA T 09 T 0 N YFlÖ IX0Yü)N, AY0IC YfTÖ AAAU)N 
XN 0 Pü)na)N KATABPüJOHNAI AlA MÖCü)N TÖN fx 0 Yü)N, FTÖC AN ANAaAbOI TAC CAPKAC tAc 

Gic Xaaoyc ANBPÖnoYC AnAAATTANH 0 GICAC \ ft rAp to9ton anAtkh ttapA tAc cApkac 

ANACTHNAI, AC £<>ArON ot AAAOI AN 0 PU)nOI AlA MÖCüJN TÖN IX0Yü)N, KA0ÖC nOAAAKIC *5 
gTphTAI, ß ^KGINOYC, MG AH TÖN &AYTÖN CAPKÖN ÄriAITOYMÖNOYC, AnO0GC0AI KAl ^AAI- 
ncTc TGNGC0AI, Tna XnonAHPÖcwci tö ^aaguion tön Vn' aytön aaIkwc katabpcjbgntwn. 
Siehe Nr. 34. 71. 72, 89. 90. 94. 16 £aytoy Tod. 

94. 

Makar. IV, 24: FIgpi ac thc AnactAcgwc twn ngkpön ayoic Aohthtöon. tinoc 

9 

TAP GNGKGN T 09 T 0 T 70 IHC 6 IGN Ö 0 GÖC KAI THN MÖXPI n 9 n TÖN TGNOMÖNWN AIAAOXHN, 

AI* ÖN (fic?) ÖPICG tA rÖNH CÖZGC 0 AI KAI MH AIAAGIÜGIN, AnAAYCGIG TIPOXGIPWC OYTü)C 
ti ApxAc NOMOOGTÜCAC KAi AlATYnÖCAC; tA A XnAl AÖ1ANTA TÖ 06Ö KAI TOCOYTU) 
♦YAAX0ÖNTA AtÖNI AIÖNIA a9tA TTPOChlKGl gTnAI KAI MHTG KATATINÖCKGC0AI 9nÖ T09 5 
AHMlOYPrHCANTOC MIHTG AIAO0GIPGC0AI ÖC Y1 TÖ TINOC AnOPÖIIOY TGNÖMGNA KAI 0 NHTA 
I ff. S. Nr. 35. 6 AIA4>0€?PAI Cod. 
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7 ?TTÖ 0NHTO? KATGCKGYACmGna. Ö0GN XaOTON. €1 TO? T7ANTÖC ♦©AP^NTOC XKOAOY* 
0HCGI h XnXcTACIC, €1 TÖN nPÖ TPIÖN (ÖTÖN>, ef TYXOI, THC XnACTÄCGWC T€A€YTÄ* 
canta AnactPcgi <^ka1) cyn a?tö FTpiamon ka) N^ctopa, toyc npö xiaIun £tön 
Ä no0 anöntac ka) aaaoyc npö £kginü)n Anö thc XNepuneiAC r€NÖceo)C. ef aö kAkgTnö 
tic öoöaoi katanogTn, gyphcgi mgctön Abgathpiac npXrMA tö tPc AnactAcgcjc* ttoaao) 

TAP £n ©AaXtTH nOAAAKIC ATTÖAONTO KAI YT7Ö IX0YÜJN XnHAÖOH TÄ CÖMATA, TTOAAOl 
& Ynö 0HPl(i)N KAI ÖPNGWN ^BPÖOHCAN* TTÖC OYN tA CÖMATA AYTÖN ^ITANGAOeTN otÖN 
TG ; $ÖPG TAP TÖ AGX0GN AG1TTÖC BACANICüJMGN * oTon, ÖNAYArHCÖ TIC, €?TA TPITAA1 
*3 TO? CÖMATOC GTGYCANTO, G?0 XaIGYCANTGC TINGC KAI OATÖNTGC ^CoArHCAN KAI YT7Ö 
KYNÖN ÖBPÖ0HCAN, TOYC KYNAC XtTO0ANÖNT AC KÖPAKGC ITAMMGAGI KAI T?nGC ^OOINH- 
CANTO* TTÖC OYN CYN AX0HCGTAI TÖ CÖMA TO? N AYATHCANTOC AlX TOCOYT(i)N £lANA- 
ACJOÖN ZCüCüN; KAI AH AAAO T1AAIN YFTÖ nYPOC AN AACÜ0ÖN KAI GTGPON GIC CKÖAHKAC 
AHIAN, T7ÖC oTÖN TG GIC THN G5 XPXHC ÖnANGAOGTN YTTÖCTACIN ; Xaa* GPGTc M01 ÖTI 
io TO?TO TÖ 0GU) AYNATÖN, ÖTTGP OYK AAH0ÖC. 0? rAP FIXnTA AYNATAI* XmÖAGI OY AY- 
NATAI nOIHCAl MH rGTGNHCOAl FIOIHTHN TÖN ‘ OmHPON OYAÖ TÖ ^UlON MH XaÖNAI* 0? 
MHN OYAÖ TA AYO AIITAACIAZÖMGNA, TÖTTAPA ÖNTA TÖ XPI0MÖ. API0MG?C0AI nOlHCGIGN 
g', kXn A?TÖ AOKH TO?TO. Aaa’ OYAÖ KAKÖC Ö 0GÖC, 6f KAI 0ÖA6I, AYNATAI T€- 
NÖC 0 A» noTö, aaa’ oyaö Xtaoöc ön thn «>YCiN Xmapthcai aynait* An* ef OYN Xmap- 
>5 TÄNGIN 0?K GCTIN oTöC TG OYAG KAKÖC FGNÖC0AI, TO?TO OY Al’ XC0ÖNGIAN TÖ 06Ö 
CYMBAINGI* Ot rAP ÖXONTGC CK <t>YC£Q)C FTAPACKGYHN KAI ^FIITH AGIÖTHTA ITPÖC TI, gTta 
KCJAYÖMGNOI TOYTO ITOICTn, ?nö XC0GNGIAC AHAAAH KüMYONTAI* ö AÖ 0GÖC XrA0ÖC gTnaI 
nö<t»YK€ KAI 0? KUMYGTAI KAKÖC gTnaI* OMU)C KAI MH KUMyÖMGNOC rGNÖCQAI KAKÖC XaY- 
NATgT. CKÖYAC0G AÖ KÄKgTnO FIH AIKON GCTiN ÄAOTON £\ 6 AHMIOYPTÖC TÖN M6N 0?- 
30 PANÖN, OY MHAÖN TIC ÖFTGNÖHCG KAAAOC 0GCnGClÖTGPON. TTGPIÖYGTAI THKÖMGNON KAI 
XcTPA nllTTONTA KAI thn XnOAAYM^NHN, tA AÖ CGCHITÖTA KAI AIG<*>0APM^NA TÖN Xn- 
0PÖnü)N AN ACTHCGI CÖMATA, CnOYAAIO)N GNIA KAI AAAA ÜPÖ TO? XnO0ANG?N ATGPTTH 
KAI XCYMMGTPA Ka) AHAGCTATHN ÖYIN GXONTA. Gl AÖ KAI PAAION XNACTHCAI AYNATAI 

I 

CYN KÖCMO) ITPGTTONTI, AAYNATON XUJPPCAI THN THN TOYC XflÖ TGNÖCGWC TO? KÖCMOY 
35 TGA6YTHCANTAC, Gl ANACTaTgN. 


8 Gtön oder hmgpön Wil. 11 Xbgathpia s. Nr. 68 u. Porphyr., de ahstin. i: Celans hei 
Orig. III. 55: Xbgathpia kai ckaiöthc. 23 (’od. Gkatön = p\ Wil g' fr'?]. 31 f. s. Nr. 89 11. 

Jes. 34,4. 34 »mit dem geeigneten »Schmuck«, s. I Kor. 15, 38fr. Zu diesem Stuck 

s. Cyrill.. Catcch. 18, 2. Siche Dogmatisches auch in Nr. 29 (Gottes- 11. Vorsehungslehre), 
Nr. 34 (Wesen der Welt und des Weltschopfers), Nr. 35 ( Auferstehungs-, Gottes- und Schöpfungs¬ 
lehre), Nr. 42 (Sündenfall), Nr. 49 (Dämonen- und Christiislehrc), Nr. 53. 68. 77. 84. 85. 86. 92 
(Gottheit (’hristi, Menschwerdung und Jungfrauengehurt), Nr. 69 (Abendmahl), Nr. 71 (Lehre 
vom Teufel), Nr. 72 (Lehre vorn Teufel und vom Raum), Nr. 91 (Kwigkeit der Höllenstrafen). 
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V. Zur kirchlichen Gegenwart 

(Nr. 95—97.) 


95. 


Makar. UI, 17: Ba^FIC A* ÖMOION TOYTW PHTÖN KAI AKÖAOY0ON* j 6än ÖXHTC 
niCTlN WC KÖKKON CINÄnCWC, AMHN AÖTW YmTn, ^PC?T€ TW ÖP6I TOYTW* 
ÄP 0 HTI KAI BAH 0 HTI €IC THN 6ÄAACCAN, KAI O'f AAYNATHCCI YM?N. 

AH AON TOINYN WC ö WH AYNÄttCNOC CK nPOCTÄT/WATOC OPOC ÄrtOKINHCAl 0 YK CCTIN 
ÄiJOC THC TÖN FTlCTÖN NOWIZCC 0 A 1 0 PATPIAC. Ö 0 €N ^AÖTXCCee «PANCPÖC ÖTI WH öllWC S 
TÖ AOinÖN M^POC TÖN XpiCTIANÖN TO?C FIlCToTc £n API0*€?TAI, XaaA WHa£ TÖN £m- 


CKÖnWN ft TIPGCBYT^PWN TIC TOYTOY <^TO?) TIPOCPH/WATÖC ^CTIN AllOC. 

l fl*. Matth. 17,20 (Awhn A^rw ymTn stellen die anderen Zeugen vor £an £xht£ kta. — 
Kur apöhti bis öaaaccan bietet Matth, metäba £n0£n ^kc! ka'i mctabhcctai, Luk. 17,6 £kpizo>- 

0 HTI KAI *YT€Y0HTI ^N TH 0 AAACCH [CIC THN 0AAACCAN D]). - Zur Sache S. Nr. 3. — Zll rilCTOI 

s. Nr. 26. 73. 87 (der Unterschied von Xpictianoi und fTiCTOi ist an unserer Stelle besonders 
deutlich); zu opatpIa s. Nr. 64: ft j Ioyaaikh 4>patpia. V T on den Katechuincnen heißt es da¬ 
gegen, sie bildeten ein Aöpoicma (Nr. 26). Dies ist korrekt; denn sie sind in der Tat nur 
eine »Masse«, während die Juden und die vollbürtigen Christen eine religiöse Bruder¬ 
schaft bilden. 


96. 


Makar. III, 16: Ck£yai aö käkcTno AenTöc tö kcoäaaion, £n©a ^hci* ToTc 

A £ niCTCYCAClN {• n A K 0 A 0 Y 0 H C C 1 CHWC?A TOIÄA6* in) ApPWCTOYC xeiPAC 
^niOHCOYCI KAI KAAÖC fe'lOYCI* kAn 0ANÄCI WON t»ÄPWAKON TN WC IN, 0 9 Mft 
AY’TOYC fiAAYCI. ^XPHN TOYN TOYC ^KKPITOYC THC ICPWCYNHC KAI WÄAICTA TOYC 
ANTinOlOYM^NOYC THC ^niCKOriHC IHTOI rtPOCAPIAC TOYTW XPHCAC0AI TÖ THC KPlcCWC 5 

T i 


TPÖnW KAI nPOKeTcOAl TÖ 0ANÄCIMON 0 ÄPMAKON, VnA 6 WH BAABClC ÖK THC OAPMAKO- 
nOCIAC TÖN ÄAAWN nPOKPIOeiH* €1 A* 09 0APPO9CI TOIO?TON TTAPAA^SACOAI TPÖnON, 

ömoaotcTn a'ytoyc, wc o 9 nicTCYOYCi toTc yttö j Ihco 9 . ef täp thc üictcwc Taion 

NIKHCAI <t>AP*ÄKOY KAKI AN KAI NOCOYNTOC AATHAÖNA KATABAAGVn. ö niCTC^WN KAl MH 
nOlÖN TAYTA ft TNHCIWC OY ncniCTCYKCN H niCTCYWN TNHCIWC OY AYNATÖN AAA* ACOGNÖC io 
£x€I TÖ niCTCYÖMCNON. 


i ff. Mark. 16, 17C (chmc?a aö t. niCT. tayta hapakoa. die übrigen. — £nAKOAOY0Hcei 
> nAPAKOA. — ©ANÄciMON *äpmakon > oanAcimön ti. — £ni äppcoctoyc nach kan 9ANACIM0N die 
anderen Zeugen — baayh die meisten Zeugen.) — Z. 4 01 ökkpitoi thc icpcocynhc ist 
kein christlicher term. techn., aber der Verfasser weiß, wie Alexander Severus (Lamprid. 45), 
daß »in praedicandis sacerdotibus «jui ordinandi sunt« eine Prüfung bei den Christen statt¬ 
findet. — Z. 5 ^niCKonft fl npocAPiA: korrekter Ausdruck; aber das Wort npoeAPiA fehlt in 
der ältesten christlichen Literatur. — Z. 8 ^hgeicin zu ergänzen? 
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Hieron., Comm. in Jes. c. 3, 2: »Caveamus ergo et nos, ne exactores 
simus in populo, ne iuxta impium Porphyrium matronae et mulieres sint 
noster senatus, quae ilominantur in ecclesiis, et de saeerdotali gradu favor 
iudieet feminarum.« 


In Karthago spiclto zur Zeit Cyprians und im Beginn des donatistischen Streits eine 
Krau eine böse Rolle; über den Einfluß der Krauen in den Gemeinden s. meine Missions- 
geschiehtc II 3 S. 58fr. Porphyrius hat in das Leben der Kirchen tief hineingeblickt. Hier 
eine Zusammenstellung, die noch vermehrt werden kann: Gegenwärtige Verbreitung des 
Christentums Nr. 13. Kirchenbau Nr. 76. • < hristiani« und »Fideles« Nr. 95. »Fideles« 

und •Catechumeni« Nr. 26. Bischöfe und Presbyter; die hierarchischen Grade Nr. 95. 96. 
»Streben nach dem bischöflichen Amt und Vorprüfung der Kleriker Nr. 96. Die Taufe, ihr 
Ritus und ihre Wirkung Nr. 88. Die Milch der Lehre für die Katcchumenen und die Taufe 
als Mysterium der Vollkommenheit Nr. 26. Die kirchliche Wahrhcitsregel Nr. 58 (Sätze 
aus derselben öfters, z. B. Nr. 88). Das Abendmahl Nr. 69. Arm und reich in den Ge¬ 
meinden, freiwillige Verarmung einzelner Krauen Nr. 58. Die christlichen Frauen Nr. 4.33.58. 
Geschlechtliche Enthaltung und Gcistbegahiing, Enthaltung in der Ehe Nr. 33. Die christ¬ 
lichen Märtyrer Nr. 36. 64 und sonst. 


Nachwort. 

Hr. von Wilamowitz-Moeilendorff hat freundÜchst eine Korrektur der Frag¬ 
mente gelesen, wofür ich ihm auch hier meinen besten Dank ausspreche. Seine Fürsorge 
ist nicht nur solchen Textstellen zugut gekommen, bei denen sein Name steht. Er hat 
mich auch auf gewisse Satzklauseln in den Makarius-Fragmenten aufmerksam gemacht, 
deren nähere Untersuchung für die Frage ins Gewicht fällt, wie weit das Eigentum des 
Makarius, bez. des Exzerptors, reicht. Diese Untersuchung, sowie verwandte, muß ich ihm 
und anderen überlassen. Mir lag es in dieser »Sammlung nur daran, das Material zusammeri- 
zuhringen, welches in irgendeiner Weise hier in Betracht kommt. 
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Nr. 

Genes, 3 ^* •••••• •■»... 42 


Exod. 7, 8. 4 

» 22, 28. 78 

» 3 L 18 . 7 6 

Deut 13, 2. 78 

• 18» 4 . 79 

• 26, 15. 90 

• 29, 29. 52 

Josua 24, 14. 78 

Jesaj. 34, 4. 9 °* 94 

• 53 » 7 . 37 

• 66, 1.90 

Jerem. 7, 6. 78 

Daniel 1—13. 11. 43 

Hosea 1, 2. 8. 45 

Jona 1 f.. 46 

Sachar. 14. 47 

Ps. 8, 8 f.. 29 

» 78, 2. 10 

Pred. Salom. 4, 8. 85 

IV. Esra 14, 21—25.68 

Matth. 1, 11. 12. 11 

• 2, 13. 12 

• 4, 6 f.. 48 

• 5 » 44 . 37 

• 7 » 2. 91 


• 8, i8ff. mit Parall. . 49 

• 9 » 9 . 6 


I. Stellenregister 1 . 


Nr. 

Matth. 9, 20 ff.. 50 

■ 10, 28. 62 

- io, 34 —38. 51 

- 11, 19. 23 

- 11, 25. 52. 54. 90 

• 11, 29. 37 

• 12, 48. 49. 53 

■ f 3 » 3 r - 33 * 45 . 54 

- 13, 35 . 10 

• 14, i 4 ff-. 55 

■ 14» 22—33. 55 

• 15, 17^-. 5 6 

• 16,18 ..... . 26 

• 16, i8f. 23 .... 23. 26 

• i 7 » 15. 57 

. 17, 20(21, 21)... 3. 95 

• 18, 12. 87 

• 18, 22. 24. 25 

• 19, 21. 24. 58 

• 21, 26. 52 

» 22, 29t. 76 

• 24, 4 f.. 60 

• 24, 11. 60 

• 24, 14. 13 

■ 24.16.44 

• 24. 35 . 9 ° 

• 26. 27 mit Parall. .. 63 

» 26, 6 - 13. 61 



Nr. 

tth. 26, 39 mit Parall. 

. . 62 

26, 41 mit Parall. 

. . 62 

26,5t. 

.. 24 

26, 64. 

. . 64 

26, 6974 ' • • • 

23 - 25 

27.3 ff-. 

.. 17 

27» 33 f-. 

•• >5 

27 . 45-46 . 

i 4 - >5 

28, 9. 

. . 64 

28, 20. 

.. 6l 

rk. 5, 8 ff.. 

.. 49 

5 » 4 i. 

•. 48 

6, 34 ff. 45 —52 .. 

•• 55 

IO, 18. 

•• 59 

14,3—9. 

.. 61 

14.38. 

.. 62 

»4.62. 

.. 64 

15. 34 - 36. 

... 15 

16,9. 

.. 64 

l6, l6. 

88. 91 

16, 17 f.. 

... 96 

k. 1. xa f.. 

n. 77 

2,7 . 

... 77 

2,39 . 

... 12 

5 » 3 1 . 

... 87 

6,45. 

• ••59 

7 . «4 . 

... 4$ 

7,37 . 

... 61 


1 Das Neue Testament, welches Porphvrius benutzte, war ein abendländisches (römisches); 
denn 1. war der Text abendländisch, 2. fehlen Zitate aus dem Hebräerbrief (auch aus 
dein Jakobusbrief), 3. umfaßte es den Markusschluß und die Apokalypse Petri, die nach dem 
Zeugnis des Muratorischen Fragments, wenn auch unter dem Widerspruch einiger, im Anfang 
des 3. Jahrhunderts zum römischen N. T. gehörte. Auch in orientalischen Landeskirchen 
gehörte sie damals zum N. T.; aber dort fanden sich dann regelmäßig auch noch andere 
Apokryphen, während sie hier fehlen, z. B. der Hirt des Hermas, der im Lauf wahrscheinlich 
schon der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts aus dem abendländischen N. T. entfernt worden 
ist. Die Schrift, der Porphyrius die Angabe über den kurzen Aufenthalt des Petrus in 
Rom und seine Kreuzigung entnahm (Nr. 26), war ihm nicht als kanonische überliefert. 

Phil.-hUt.Abh. 1916 . Nr.l. 14 
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Luk. 8, 32 f. 


22, 44. 46 

23 » 15 • • • 

23,46 .. . 
24, 38—43 


Joll. I, I f. 


u 17 

1, 29 


Nr. 

49 

95 

62 

64 
1 5 

92 


Act. 3, 21. 

- 5 » 1 —* 1 . 

• 12, 3—11. 18 f. 

• 1 5 » 20 . 

• 16, 2 f.. 

» 18, 9 f.. 


86 

81 


22, 3.... 
22, 25. 27 


66 | Rüm. 4, 3 


• 3, 27 ... 90 

• 5 * 3 1 • . 6 7 

- 5. 46. OS 

• 6,53. 69 

• 7, 8. 10. 70 

• 8, 41.43L. 28. 71 

• .. 9 2 

• 11, 43 . 48 

• 12, 1—8. 61 

• 12, 31. 72 

» 14,6. 81 

• 18, 10. 24 

• 19 » 2 9 f *. 1 5 

• 19» 33“35 . 10 

» 20, 11. 64 

» 20, 26f. (21, 5. 12 f.).. 92 

» 31 , 15. 26. 36 

Act. i, i6f.. 17 

• 2, 1 ff.. 65 


• 5 ^ 20 . 

- 7, 12. 14 .. 

9» 1 «»•••• 

• 12,14- 

I. Kor. 1, 2. 

■ 3, 2. 

• 6, 3. 

• 6, 10.... 

• 6, 11.... 

• 7,25- 

- 7 , 3 o- 3 i- 

» 8, 4. 

. 8, 5 f. ... 

» 8, 8. 

• 9 ' 5 . 

■ 9, 7. 8 fl“.. 

. 9,19 fr... 

• 10, 20... 

• 10, 25. 26 

• 10, 28. . . 


Nr. 


90!» 

25 

26 


I. Kor. 15, 56 . 

II. Kor. 11,13 

• 13 , 3 - 


Nr. 

31 

26 

37 


‘ 8 j 

.. 27 
•• 3 6 j 

28. 30 j 
. . 28 

. . 74 


3 ° 

28 

37 

88 

26 

36 

37 
88 

33 

34 i 
32 
781 


Gal. 1 , .. 19 

- 1,8. 27 

• 1,16. 20 

• i, 18. 27 

- 2, 11 ft*.. 21.26 

. 2, 18. 27 

• 2, 20. 37 

• 3, 1 . 30 

- 3 , . 2 7- 3° 

• 5> 2f ‘. 2 7* 3° 

• 5 , 10 . 22 

• 5, 12 . 37 

Ephes. 3, 18. 72 

Philip. 3, 2 ff.. 27 

I. Thess. 4, 15—17. 35 

I. Tim. 1,15. 87 

• 4i 1 . 33 

II. Tim. 4, 1. 88 

Apoc. Petri. 89. (90) 

Acta Petri?. 26 


3 2 

26 

29 

2 7 
3 2 
3 2 
3 2 


Julius Afr., ep. ad Orig.. 43B 

Origenes, Strom. 39 

(vgl. auch 21 B) 

Philo Bybl., Sanchuniathon, 
Suctorius u. a. Quellen 

41. 43 CQ u. S. 12 

(Ilias III. 83. 88) 


Abibaaoc (Abgabaaöc) 41 
Aaäm 82 

AaPIANÖC (ö BACIA6YC) 75 

Aöhnä 76 
AirynTioi 76 
AirYrrroc 4. 12 
Aieionec 69 
Aaba 81 
Amm&nioc 39 
AnanIac 25 
Anna i 2 

Antioxoc 6 "GnioANHC 47 


TL Eigennamen. 


AnoAAO*ÄNHC 39 

AnoAAWNioc [TYANerd 4. 46. 

60.6^ 

AnoYAcioc 4. 46 
Aprcioi 88 
ApnAroc 69 
AcA<t> 10 
AcKAHniöc 80 
Accypioi 40. 41 
ACTYArHC 69 
AxaToi 88 

BHöAeeM 12 


Bhpytioc 41 
Bpitannia 82 
Bybaioc 41 
rAlOC Kaicap 81 
Paaatai 30 
f AAATGIA 37 
Taaiaaia 55 
rAMAAIHA 28 
rGNNHCAP^T 55 
TOArAGÄ 15 

r6 m€P 45 
AabaaTm 45 
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AlKAIAPXElA 63 
Aowctianöc, AytokpAtüjp 63 
^Cktwp 88 
w €aaac taöcca 41 
^6aAHN€C (-NIKÖC, -NIZ€IN) I. 28. 

39f. 65. 76f. 88 (01 Xncü 69) 
j €pINNY€C 69 
L £pn€TOCiTAI 69 
j €pygpa 0AA. 4 
"Ccapac 68 

"Hp6ahc (d. Große) 12 
^Hpwahc 26. 64 
/HcaTac 9. 10 
0pai 69 
0 PAKCC 76 

0 y£cT£ION A€?nNON 69 
j IAkgoboc (Bruder Jesu) 20 
‘ICPÖMBAAOC 41 
v Ibpoc6ayma 12 
leYa) 41 
j |£xon 1 ac I I 

Mhcoyc 15. 16. 23—26. 33. 48. 
52.55. 62.64. 65.76.80. 87 f. 
90. 96. 

Ihcoyc (Josua) 78 
'Iaion 94, 'IaiakA 41 
Inaxoc 40 
j Ioyaai'a 49 

'IoYAaTkÖC 64 ('lOYA. OPATpIa). 
39 ( lOYA. rPAOAlf. I ( J |OYA. 

MveoAorHWATA). 37 (Judaicus 
iuror) 

‘ IOYAAIOI I. 26-28. 41. 49. 64. 

(>5. 71. 8l 

lOYAAlCMOC 27 
ICPAHA 90 

’Itaaoi 81 

Iwännhc (Kvang.) 15. 16. 09 
Iwannhc (Täufrr) 90 

'lü)AK€lM 1 I 
lüJNÄC 46 
Mwc'iac 11 


KaICAP€C 8l 
KaTHIOY'WENOI 26 
KhOAC 2 1 
Kiaikia 28 
Kopnoytoc 39 
Kopi'n0ioi 33 
Kpönioc 39 
AAzapoc 92 
Aornnoc 39 
Aoykäc 12. 15. 69 
Ayctpa 27 
Aatinoi 81 
Aation 81 

AWaaahnh AAapia 64 
AAakpöbioi 69 
Maaaxiac 9 

(MaPIA) Ü T£IAM€NH TON IhCOYN 

33, h nApe^Noc 77 
Mapi'a aaah 64 
Mapkoc (15) 49. 55. 69 
MaT0A?OC io. II. 13. 15. 49. 64. 

69. 76 
Min^pba 76 
AAoa£patoc 39 
l Myotpcüktai 69 
AAwcfic 4. 29. 30. 39. 40.41. 66. 
68. 76. 78. 82 

N^ctcop 94 
Niköwaxoc 39 
Noymhnioc 39 
^Omhpoc 88. 94 

TTayaoc 4. 20—22. 26—37. 78. 
87 (ö noAYC £n t. A^reiN 28; 
THC K€*AAHC AllOTCMNETAI 36) 

TTetpoc 19. 21—26. 36. 89. 90 

(6 nP(i)T OCT ATHC TOY XOPOY 
i . Td)N MA 0 HTü)N, MHa’ ÖAifOYC 
WHNAC BOCKHCAC TA nPOBATlA 
^CTAYPü) 0 H 26; ö KA£IAAPXHC 
23; T. CTAYPü) nPOCHAO)0eiC 

ANACKOAonizeTAi 36; ÄnoxA- 
AYYIC 89. 90) 


TTiaatoc 63 . 64 
TTictoi 26 . 73 . 87 . 95 
ITaAtcon 39 
TTotiaaiatai 69 

nOTIOAOI 63 
nplAMOC 94 
TTYOAropeioi 39 
"PlZOGATOI 69 

"PuMAlOl 28. 30. 64 (H BOYAH K. 

ö aAmoc t&n). 76 . 81 
"Pü)MH 36 . 81 
Caaomän 85 

CANXOYNIA 0 CJN 41 

CAn$€iPA 25 
Cewipamic 40 . 41 
Cld)N 65 
Ckotiköc 82 
Cky 0 Ia 69 
Ctojiköc 39 

CyME&N 12 

Cypia 47. 81 
Cytoi 76 

TApcoc thc kiaikIac 28 
Thpbyc ö 0PAS 69 
TisepiAc 55 
TiMÖeeoc 27 
Tpwiköc 40 . 41 
TyANCYC 46 . 60 
4 >ec ipooAroi 69 
4>iao)n Ö Bybaioc 41 
4>oinikh, 4>oinhc£C 41 
Xaiphmojn 39 

Xpictianiköc 88 ((’hristiana lex 
81 ) 

XPICTIANOi 39 . 76 . 87 . 90 I». 95 

Xpictianujc 39 

Xpictöc 14 . 23 . 24 . 37 . 43- 49- 
55 . 58 . 60 . 61 . 63 . 68 . 71 . 8 i. 
82 . 84 . 87 . 88 . 90—92 
J ßK£ANOC 4 . 82 : H 'ftKeANlOC 
Zü)NH 69 
J ftpir£NHc 39 


Aus Nr. 43 A— X (Exzerpt bei Hieronymus aus dem 12. Buch des Porphyrius): 
Aegyptus, Aegyptii (LQRTUV), Aethiopiae (V), Alexander Magnus (LN), Alexandri suc- 
cessores (L), Alexandria (T), Ammonitae (U), Andronicus Alipius (C), Antiochia (W), Antioclius 
Magnus (OP), Antiochus Epiphanes (passim), Apednus (V), Aradii (V), Armenia (MV), Ar- 

14 * 
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taxias (MV), Asia (L), Astvages (. 1 ), Bahylonius (FN), Balthasar (HJ), Bel (B), Callinicus (C), 
Casius mons (Q), Chaldaei (N), Claudius (C), Cleopatra (QI ), Cyrus (HN), Daniel (passim), 
Darius (HN), Darius alter (N), Diana (UV), Diodorus (CU), Elimais (UV), Eulaius (Q), Eu- 
phrates(V), Graecus, Graeci(BCHR T), Hebraeus (BW), Hieronymus historiogr. (C), Idumaei (U), 
Jerusalem (UW), Josephus (CHJW), Israel (DW), Judaea, Judaei (ADOPTUVW), Judas Macc. 
(MQUW), Juppitcr Olvmpius (U), Justinus (C), Lenaeus (Q), Libyae (V), Lysias (W), Livius(C), 
Maecabaei( 01 * I’UW),Macedonia, Maccdoncs(LNT),Mnozim (UW),Marcus Pompilius Lenas (T)^ 
Matbathias (UW), Memphis (Q), Mesopotamia (V), Moabitae (U), Modin (UX), Nabuchodo- 
nosor (G), [Origenes . 1 ], Pelusium (Q), Persae, Persis (UW), Phoenicia (V T W), Polybius (CU), 
Pompeius Trogus (C), Posidonius (C), Ptolemaeus Epiphanes (OQ), Ptol. Euergetes (M), Ptol. 
Philometor (MQRSTU). Romani (LR I ), Saba (V’), Seleucus Philopator (OPQ), Suctorius (CQ), 
Susanna (B), Syria (LOPQ), Tabes (V), [Theodotion V], Theon (C), Tigris (V), Xenoj)hon (H). 


EI. Sachregister 1 . 

XrAAMATA 76. 77. Xrr€Aoi (= eeoil 76. XruNiAN (Jesus) 62. XacaooI (leibliche Brüder 
Jesu) 53. Xöänatoi (die Engel) 76. Xeeoi, Xoe a 1 . XeecMOC noAiTciA 88. aopoicma t. kath- 
XOYMÖNGON 26. AI0HPION CÖMA 35. AfNlVwATA (MoSCS) 39 - XKOAOY0IA T. TlPArMATtÜN, X<0- 
AOY0IAC XaaÖTPION 35. XkPIBÖCTATON FIOIHMA (Himmel) 89. ÄAAHrOPlKOjC 69, S. MCTAAHnriKÖC 39 , 
mctaoopiköc 43 W, figuraliter 45 . ÄAoroc, ÄAoriA 1 . 6. 52.57.69.73. Xmaoi'a (Paulus) 30. 52. 
ÄMAPTIA 87. 91 USW. XNArPA 4 »Ai ÖN T 0 IC ICPOIC 4 L XnAIPCIN T. nPÖCTAfMA 30, s. 76. Xnaipöthc 
THC XMAPTIAC 66. XNAnAATTClN 49. 64 (MY0OYC), S. nAXcMA, nAATTeiN. XNACKOAOnizeTAI Tü) 

ctaypö npocHAcooeic (Petrus) 36, s. 26. XnXctacic t. nckpcon 35. 90 b. 92 . 93 . 94, kpicic k. 
XnXctacic 25. XnXctacic Xpictoy 14 . 64. Xn. katX nepioAON 90 b. Xnciötactoc nicTic 1 . Xnopw- 
noc rCNÖMCNOC 65.77.84. XNOMOC = BAPBAPOC 27.28. XnÖCIOC ÖPKOC 58. XNTirtOlOYMCNOI T. 
öniCKormc 96. Xntixpictoc 43 . XnAeHC 71. 76. 84 . XnÖAemc 73 . Xi-iokatXctacic 90 b. XnÖKPY*A 
69 . XnoAOYccoAi = batttizcc0ai 88. XnöAYCic (J aule) 88. Xttotömnctai t. kcoaaAc (Paulus) 
36, s. 26. Xpccnokoiti'a 88. apxcon t. köcmoy 72. XcX<i>eiA (der Evv.) 72. Xcöbcia, Xccbcic, 
Xccbh 1. 64. 88. 90a. Xcymogonoc (die ev. Gesch.) 15. Xc&matoi (die Götter) 78, s. auch 72. 
Xtcahc (die Welt) 34. aytokpatgjp 63 (Domitian). 72. X$©aptoi (die Engel) 76. 

BArmzec0Ai 88 (eArmcoeic k. öitikaaccamcnoc t. önoma t. Xpictoy). bapbapoi 1 . 82 . 
bapbapon töamhma (das Christentum) 39 . baciacyc 75 (Hadrian), baciaikh ayah 63. boyah 
l Pu)Maiü)N k. ahmoc 64; der Senat der Kirchen sind die Frauen 97 . 

rXAA (XnAAÖN AIAACKAAIAC) 26. rÖN€CIC T. KÖCMOY 94. TÖNH, tX, CUZ€IN 94. TNCiJPlMOI 
(Jesu) 62. TNCüCeCüC XkTIC 52, TN. T. KAAOY K. TtONHPOY 42. rOHTClAC TÖXNH 28. TPA0AI 
(Joyaaikai) 39, s. 88 und sonst. tynaTkcc (christliche, reiche) 4 . 58. 97 , s. 33. tynaion (ku- 
mhtikön) 64. 54 (Konjektur > tynaik&n). 

aaimcon 49. 57. A€cnöz<»)N 90 (Gott). ahmioypha 34. AHMioYpröc 34. 35. 68 (Christus). 
94. AlXBOAOC 71.72. AlAAOXAi BACIACüJN 41 ^OINIKHC), AIAAOXH T. rCNOMÖNÜJN 94. AIAA0X0C 
(des Moses) 78. aiaipcccic (logisch) 86. aiaaaac?n tpaoikön kc^aaaion 48. aiXacktoc 4 >oin[kion 4 L 
aiaXckaaoi 39 (christliche), aiaackaaoc (Jesus) 7 . 69. aöi"ma 27. 54. 64 (koinön des Senats). 
76. 88 (christliches). aocmatIzcin 30. 88. apacthpioc AÖroc 35. aycccbcic (die Christen) L 

1 Fett gedruckt sind in der Regel die Zahlen der Stucke, die nicht den Makarius- 
fragmenten angehören. 
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cikojn ggoy (der Mensch) 76, ciköngc 76. giphnh 51. gkkpitoi, 01, T. igpcocynhc (christ- 
Üch) 96. ^MITAGHC 7 !• ^MneiPIA T. AÖrtüN 39 . ÖNAIAG6T0C AÖl"OC 86- GNNOIA GGOY 76. £nCAP- 
koc 35. önybpizgin (von Christus gesagt) 57.29. öigtactai t. Aahggiac 41 . ^tiiahmia 80 . 87 
(des Asklepius, Christi). ^niKAAeicGAt t. onoma t. Xpictoy 88. ^niacoriH (kirchl. Amt) 96. 
öniCKonoi 95. fpANOc 29. GYGPrÖTAi 1 . gytatiac nömoc 35. g^gypctai 15 (die Evangelisten). 
ZUXDN KAAAICTON (der MdlSch) 76. 

ggTon, tö 77. ggoi 75 — 78. 80 und sonst. GeoAorcicGAi 1 . ggöc 35. 94. 75. 82 . 83 . 89. 
90a. 93 . 29. 34 und sonst. Christus ggöc (»8. ggomaxg^n 1. GGPAneiA (christliche) 87. göc- 
niCMA 39. gycin 38 . 79. 32 und sonst, gyciai 76. 

iatpgia (christliche) 87. igpöoyta 32. igpöcyaoc kakia 58. igpwcynh (christliche) 96. s. 97. 
IK6CIAI 76. ICTOPClN 15. 26. 32 und sonst. ICTOPIA nAAAlA 41 . fcTOPIOrPA^OC 69. YcTü)P t 5 . 

KA0ÖAPA T. AecnÖZONTOC 90a. KAKIA £m>YTOC 93 . nOA^TPOnOC 27, ÖNArGCTÖPA 69. kXaaOC 
t. ©eo 9 83 , eccneciÄTepoN 94. kangjn t. äahggiac 58. katatohtgygin 39 . katatomh 27. 
KATÖPXGCGAI öl OYPANOY 65 KATHXOYM6NOI 26. KAYGCGAl (die Christen) 36. KCNOAOIIA (des 
Paulus) 29. K6OAAI0N TfiC 6YCGB6IAC 23. KAGIAAPXHC (IVtlllS) 23; fehlt hei PaSSOW. KAGIAIA 
T. oypanän 2h. KA^nTeiN t. äahggian, t. nPOAiPeciN 28. köaacic (der Christen: Märtyrer) 
36.64.66.82, kopyoaioc k. nPÖToc t. maghtcon 23. köcmoc 72 und sonst, köcmoi ayo un¬ 
möglich 72. KPINAI T. ZüJNTAC TG KAI NGKPOYC 88. KPICIC (K. ÄNACTACIC) 25, de.S Himmels Und 
der Erde 89. 90, der Geistlichen bei der Wahl 96. kpithc (Gott) 89. kpitikön, tö, t. yyxhc 
39 . KTICAC, ö, 29. 34. 89 (=r ö nOIHCAC) 93. KTICIC 83 lind SOflSt. KQAHTIKÖN TYNAION, KCüMY- 
apion (Herkunft der Magdalena) 64. 

aimnh (aakkoc) 49a. 49 b. 55a. 55h. AÖriA t. Xpictoy 90 h. AÖroc 35 'ggioc k. apacth- 
pioc T. eetoY) 35.66.86. AYnoY^GNOC, ayithggic (der Wellschöpfer, Christus) 34.61. 

möcon (die Christen, zwischen Hellenen und Barbaren) 1 . mctaahiitiköc TPÖnoc t. mycth- 
PICüN 39 . W€TA$OPIKÖC 43 W. MIKPÖYYXOC 78. M0IX6IA 58. 88. MOAYCMOI KAI MIACWOI 88. 
MONAPXHC, MONAPXtA 75. MOX 0 HPIA 1 . 39 'T. 10 YAAIK(i)N rPA$üi>N'. MYGÄPlON 54. MYGGYMA 55. 

MYGOAorHMATA (jüdische) i. MYGonoMA 15. mygoyc Xaaokötoyc ÄNAnAATTGiN 64, M. ögngToi 39 

MY0Ci)AÖCT€PON KAGATIGP ÖN NYKTI AÖTMA 54. MYPIOI (Christen) ÖKAYGHCAN A AIGOGÄPHCAN 36. 
MYCTHPIA 1 . 52, KPYOIA 39 , TÖ T. TGAGlcbCGCüC 2Ö. 

NAOI 76. 79. 8l. NGCOTGPICMÖC T. BlOY 1 . NGCüTGPON ANOClOYPrHMA 69. NÖNIMA, TA, 1 . 
noaoggci'a 24. nömoc (Moses) 28 — 31. 82. 88 und sonst, nömoc gytaii'ac 35. nochmata oycika 71. 

oFkoi aöhctoi (Kirchen) 76. oypanöc (Gericht Ober ihn; ttoihma Xkpibgctgpon t. ggoy) 
89. 90a. 94 (KÄAAOC GGCneCICOTGPON . 

rtAGHTÖc U ÄnAGHC 71. rtAiAGYCic t. nöaaoy 88. riAiAiKAi ictopiai (die Kvw) 55. TIAIAO- 
ktonia 66. rtAic ggoy (Christus) 48.62. riAPANÖAGJC (= christlich) 39 . tiapggngygin, hapgcnIa 

33. nAPGÖNOc («Tungfraucngeburt) 77. 92 . rapoycia agytöpa 65 . itathp o*pano 9 k. rAc 90a. 

TtATPlA, TA. 1 . 66, ÖGH 1 . TTATPOKTONIA 66. TIGNTHKOCTH 65 . riGrtAIAGYMÖNH ÄNAPGIA T. ^AAH- 
Nü)N 88. nÖPATA KÖCNOY 13. nGPITO/AH 27. niCTGYGIN 96 lind sonst. niCTGYCAC K. BATITICA- 

achoc 88. nicTic XAoroc 1 . 73 , 96 und sonst. niCToi,'01 26. 73 . 87.95. haanoi (die Evan¬ 
gelisten) 7 . nAAcwA (die Evv.) 49 a, s. haattccgai 7 . rtAeoNciiA (des Paulus) 29. rtAOYCioi 
und n^NHTcc (christliche) 4. 58. nÖAic (Rom?) 80 , nACA nÖAic 1 . tioaitgia kata nöaoyc (der 
Hellenismus) 39 , s. 28. tingyaa Xhon 33. noiHMA äkpiböctaton (der Himmel) 89. ttoayapxia 
75. noPNeiA 88. rtPGCBYTGPOc (Amt) 95. nPOGAPiA ^=. öniCKonH 96. nPo^oPiKÖc AÖroc 86. 

nPÖCTArAA T. NÖAOY 30, S. 82 - nPOJTOCTÄTHC (Petrus) 26. 

^aywagTn (die Evangelisten) 15, Christus 87. £ymh (nXcA T. oikoymönhc) 13. 
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VON 11 ARNACK. 


CAPKOYceM 84. capi kai aTma (Abendmahl) 69; 20 (= Menschen), ckhnh c€Co«>icm£nh 
( die Ew.) 55, CKHNHC nAlTNlON 32. CKOTGINA T. rPA 4 >ü)N 88. CO<t>IA T. KTICAHTOC nPONOOYM^NH 
29. cooizeceAi 55. cöoicma 35. 86. cooictai (nANorproi k. aeinoi) die Evangelisten 7 . ctay- 
pöc 84 , s. 36.68. croixeioN t. thc 90. cyitngomh (Verzeihung durch die Taufe) 88.71. 
CCJMA AI0HPION 35. CG)THP€C 1 . 

TAJIC T. <*AINOm£nü)N 34; TAIIN CG)Z£IN, $X€IN, <!>YAACC€IN 89. T£A£lü)CIC (MYCTHPION tAc) 26. 
TGAETAI J. T£AOC (Weitend»') 13. TGIAM^NH, H, T. J |HCOYN 33. T€PAT£Y€C 0 A| 89. TGPATO- 
AOriA (Ew.) 72. T€PATG)AHC 35. 49. 90a. TGPMONGC &AOI 13. TCPOPCIA (Kw.) 32.72. T€XNH 
roHTeiAC 28. töamhma bapbapon (das Christentum) 39 . TÖnoc: oi T. ÄAHoeiAN T. TÖncoN Xoh- 
rOYM£NOI 35, CArXOYNIA0CJN n€PI TÖnüJN j Ioya. 41 . 

YTIAINOYCA YYXH TA AOTMATA 27. Y0AOC (Kw.) 49. YIÖC, 6 (Christus) 84—86. 90a. 

YTIHKOOI (des Paulus) 29. YTTOfcHTHC T. 0€IOY CTÖMATOC 20. Y<KHAIOC, I1ACA H 49. 

<t>APMAK€|A 58. 88. <t>APMAKOnOCIA 96. CIAAYTIA 7 . 4 >IAOCO$IA 39 - 60. <t>ÖNOC 58. OPATPIA 
64 (der Juden). 95 (der Christen), opönhma ggIon 23, <j>pönhma t. yyxhc noAioPKeiN 28. oycic: 
T. nPATMATOC 30, T. KÖCMOY 34, H AOTIKH 34. AHMlOYPrÖC ANW 06 N OYCIC 35, T. nT€Pü)TÖN 35, 
T. AAÖrtON 69, ÄNAAABeiN 35, X*>0APTOI T. 4>YCIN 76, 0£IA T. XlT€A(i)N 76, XrA0ÖC T. <t»YCIN 6 
0 GÖC U 4 , €K «J>YC€C0C £'X£IN TIAPACKEYHN 94. 

XÄPIC K. nidlC 36. XAPICMATA ^K TOY OYPANOY 90 a. 

Y€YAOAOHA 7, T€PATO)AHC 90a. YIAOC AN0Pü)nOC 53. 


IV. Wortregister. 

# 

Xbgathpia 68.94. Xroc 88. XaiagopcIn, Xaia<j>6pu>c 32. Xaikhma 25.88. Xaoaecxia 32. 
XHAHC 94. XhaIa 23. Xe^MITOC 88. AICIWC 49. AI(i)N AAHCTOC 7 . XKAIPIA 6l. XkAIPOOWNIA 6 I 
(fehlt hei Passow). Xkepaion hooc 7 . Xkhpatoc 58 (monh). 89 (eecMÖc). Xkaöhhton thc <*ponhc€ü>c 
23. Xkpo>thpiaz£C0ai 76. Xkypoyn 71. Xaazon£ia Yn€p<>YHC 90, KÖ^noc t. Xaaz. 35. Xahoeian 
KA^ rtTClN 28. XaAHNAAACDC 28. XaAÖKOTOC 32. 49. 64. XmAAAYNGIN T. BAA8H 49. XMHXANOC 89. 
XnAACi)MA 61. XNAMeMAfM^NOC KHaIaAC TOCAYTHC BAAK6IAC 88. XnApMOCTOI ^!HrHC£IC 39 . Xngpoj- 
noeiAHC 76. XhUAPYTOC rNU)MH 88. XnOAIAN KAINHN K. £PHMHN CYNT€M£IN 1 . XNOClOYPrHMA 58. 
69. XnTIAODA 23. XnTI^ACIC 58. XnTIOPACIC 87. XüAAEIN 69. XriAIACYClA 49. 62. XnAIAGYTOC 
31.89. XnAiTHCic ac€mnoc 58. Xüakonan 31 (fehlt hei Passow). XnANePojncoc 28. 36. 69. XnA- 
PAITHTOC 69. Xn€KA€X€C0AI 25. Xn£PrAZ€C0Al 49. Xn€YX€C0Al £IC 49. Xnj©ANOC 46 . 55. 
XrtAHCTiA 29. XriNGYCTi 49. Xno^HPYKAceAi 32 (fehlt hei Passow). apIahaoc 35. Xpxekakoc 49. 
APOTHP 29. XCMGNIZEIN 27. ÄCYTKAüJCTOI €JHrHC£IC 39 . ATÖFTHMA 20. O9. ATOIIlA 39 . ATOTIOC, 
ATÖnü)C 23. 69. X<DHrHCIC AOriCMCON 27. A<t>OPHTOC 69. 

BA£AYPIA 69. BAAKCIA 27. 88. BAHXAC 0 AI 35. BOü)N APOTHPCüN K. KAMA rHPCON AOr ON 
noeiCOAl 29. BPGTAC 76. 

r£ra)NÖT£PON 23. rNO)MHN XcnAZ£C0AI 28. rPAOAORA 34. 

A€?rMA 76. A€INOnOI£lN 30. AHMHr OP£?N 88. AIA8P£X£C0AI 30. AIA<t0£rr GC0AI 23. Ol. 63 
(fehlt hei Passow). aiaoojnoc i 5. aiaackgcoai aiaackgin 88. AÜnncYeiN 60. 69. aikaio- 
nPArcfn 58. aick€Ygin 48. aycoanatein 15. 

£ka€IMATOYN 49. ^KTAPACCEIN 30. ^KTÖntOC ZHN 69. ^MBPONTHTOC 35. ^NAT^CTATA £PrA 
88, ^NArECT^PA KAKIA 69. ^NAYAICMA 35. ^NA€IA nPATMATCON 58. ^Nl ^CTIN 27. 60. 76. £lHXiA 
35. ^JHXOC 35. ^JArPYnNGIN 62. feile T. AÖrOlC 39 . ^nANAriN(*)CK€IN 58. ^nAnOCT^AAEIN 
49. £niAOCiN ^xgin ♦iaoco^ia 39. ^nieeiAzeiN 39. ^niKO)MAZ€iN 69. ^niCKHNioc (a^iic) (fehlt 
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bei Passow). äniCYNÄrrreiN 29. ^panizgcoai 58. ^prAzecoAi tina opiktön 30, ti z<m>gp6n 30, 
TINA (i)MÖN 24, BAABHN 49, MGCTÖN 49, BGATIOYC 63. £tGPÖ<I>UNOC 15. GYX^PGIA \. 23. 28. G'fXGPHC 
28.69.7i. fcöAOC ICTOPIA 15. 

OAYMATOTTOIgIn 27. 0GCm6c AkHPATOC 89. eecrTGCIWTGPON KAAAOC 94. OHA^NGCOAI 49. 
0HPICOAHC 69. 0 OINAC 0 AI 69.94. 0PYA€Tc0A, 61.64. 69 (nOAY0PYAHTOC). 0YMGAH 0GATPOY 23. 
ewneiAi 28. 

(AionoiekoAi 27. fcAzeiN 83 . 

KArxAzeiN 23. KAOYneiKGiN 27. kainotomgin 69. kainotomia 66. kamathpöc 29. kahh- 
AGYGIN 39 . KAT1HAIKÖC Y0AOC 49. KATAAAMBAN6IN 66. 80 . KATAACnTYN6IN 69. KATACTOXÄZGCOAI 
(die Evangelisten) 16. katayagicoai 34. katayäaa€C©ai 34. kataygyagcoai 7 . katöpocoma 
49. 52. kgncxdconia 58. K^ni>oc (Apostel .loh.) 16 . kcptomgin 23. khaiagc 88. kagtttgin t. 
ÄAH 06 IAN, T. nPOAiPGCIN 28. KAOTTH 58. 88. KOMFlÄZGIN 33. 39 . 90». KOMYÖC 36. 88. KOPYOÜ T. 
nPAfrtÄTüJN 23. KPAAAINGC0AI 23. KPHTHC 23. KPWZ6IN 35. KYPION ^OY KYPION, ÄAa’ £k TOY 
CYMBGBHKÖTOC) 71. KWMIKH rTAANH 49. KWMYAPION 64. 

AGIIAION 34.61. AYnPÖC 64. 

MA0HMA 58. 69. MAKPHrOP6?C0AI 23. MAXAIPA 5 f • M^0H 30. 88. M 60 YCK 6 C 0 AI 23. MGTGWPÖTG- 
PON 35. MH 8nO)C = OYX bntOC 95. MHPYKÄC0AI 23. 52. MHXANHMATA TGAOIOY 27. MOIPAC XaAAT- 
TGIN 35, KPGITTWN MOIPA 89. MONÖ 3 EYAOC (Kahll) 55. M0XA6Y6IN 55. £n MYAWNI KATAK6KA6Im£nOC 

13. myctik6tgpon 69. 

NOCHAGY6C0AI 87. 

öongToc 1 . 28. 39 . oikgTa, ta' 1 . 58. cyitpammata oikgi'a 38 . AÖroi oikgioi 7 . oinw bgbaph- 

M^NOC 23, OINO) K. M^0H AIABPAXGIC 30. OKP'BAC 27. ÖMÖAOlOC 36. ÖNGIPÖFIAHI 30. ÖNGIPOnO- 
AOYNTA TYMAIA 54. briGP = AldflGP l6. 48. ÖCMH THC A^IGWC 69. OYPANOMHKHC 35. ÖXHMA 35. 

nAirnioN 32.49. nAPArpÄ<D6C0Ai 27. hapaagitma 54. ttapaaoxh k. £ttainoc^39. ttapa- 
nAirNiON [?] 27. nATAroc 35. ncpi^nciN t. nömon 29. ncPinTYGCOAi 63. nieANÖc 72. ttagi- 
CTHPIÄZGIN 66. nAHMMGAHMA 58. rTAHClÄZGIN 41 . TTOAYOPYAHTOC 69. nOAYnPArMON€?N 32. 
noA'r'CGrrroc 78. tiopgian £nantian tioigTcoai 39 . npArMAT6Y6c©Ai 28. rrpcnÖNTwc 71. npiNOC, 
npicAi 43 B. npoAiPGcic t. bioy 1 . 39 . kagtttgin t. nPOAip. 28, s. 76. nPoeYMGicoAi 39. npocA- 
n£xgin 1 . npociÖNTGC 73 . 76. ttpöcphma 95. nPocwncioN ättathc 28. 

^HMATION 23. 60. 

CAO PA AÖ 3 EA 64. C^8AC 76. CGAHNIAZGC 0 AI 57. CINOYN — CiNGCOAl 69. CKHNAI T. 06 A- 
TPUN 27. CKOTOAINIAN 30. 69. CYrKPINGCOAl 26. CYTXYCIC 30. 49. CYNANAMITNYCOAI 27. CYNA- 

norpÄoecoAi 27. cynaookanpoyn 35. c't'napcic 31. cyngmogfiphcoai 68. c^ntposoc t. ygyaoyc 

28. CYPIZGIN 23. CYCXHMATiZGCOAl 76. COAAAZ6IN 55. CXlNOC, CXICAI 43 B. CWP 6 C 88. 

TAYTÖTHC 89. TGMAXIZGIN 31. TGTPYXWMGNOI 55. TIMHMA 25. TPATWAHMA 69. (:K TPlÖ- 

AOY 23. 63. TYMBWPYXIA 58. 

Vbpic ^cxath 58. YnGic^pxecöAi 28. Ynöeecic 27.28. 61. Ynöxpicic (Bescheid) 35. Yno* 
AIATIANGCBAI 93 . Y'nÖriYPOC 27. YnOTOnGIN 26. YnOYAOC 28. 

♦GNAKIZCIN 28. <t>^NAI 29. 0 P 6 NHPHC 30. 

XACMAC 0 AI 49. XOPGY'GIN TW BIW, 49. XÖPION 77. XYAAlOC 54.63.64. XYAHN 23. 
XOJPgIn (cd)MATI ^kgxwphto) 84. 

YHAAOAN 54. 

abominatio desolationis 44. adventus Christi 82.81. caro et snnguis = die Uraj)ostcl 
20. castratio 37. confictus Über Danielis, Graeci senuonis coinmentuin 43Bff. consuetudo 
et opinio vnlgi 18. conturbatae erclcsiae rcus Petrus 22. cultus (bostiae etc.) a deo 
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von Haknaok: 
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Christiane» exorsus 79. delupiium solis 14. discrcpantia evangelistarum et apostolorum 
18. 21. divitiae, die Apostel strebten danach 4. dugma fictmn 21. dominari in ecclesiis 
(die Frauen) 97. erroris macula (Petri) 21. etvmologia 43B. fahula Susannae 43B. faJsitas 
apostolorum 2.11.18. fides, fehlte den Aposteln 3. figuraliter 45. fines Itali 81. gratia 
Christi 81. historicus = evangelista 6. iaetnntia Pauli 21. imperitia evangelistarum 5.6. 
9. 10. 14. inconstantia et mutatio Christi 70. lex Judaeorum 81, Christians 81* lex et man* 
data dei 82. lucri causa apostoli totuni fccerunt 4. magicae artes 4. maledictio Pauli 37. 
inatronac Christianae 97. mendacia evangelistarum 6. mendaeiiim ficti dogmatis 21. mensura 
peccati9i. mortemimprecari 25. mulierculae divites Christ.4. oceanus4.82, orbis in ritibustem- 
plorum caluitS 1. pauperes, die Apostel 4. physiea disputatio 56. pracstigiac daemonum 49**. pri- 
mitiae79. princeps apostolorum (Petrus) 21. 22 (ecclesiac). principes ecclesiaruni 21. principium 
hmnani nominis 81. procacitas Pauli 21.22. puerile certainen (/.wischen Petrus und Paulus) 
21. reditus anirnarum 81. revelatio Christi 20. resurrectio domini 14. ritus sacrorum 79, 
templorum 81. rusticani, die Apostel 4. sacerdotalis gradtis 97. salvntor qui dictus est 81. 
scripturae divinae 9. seinen: ex sein. Christi ( hristiani 92. seininis nulla conditione natus 92. 
senatus ecclesiaruni matronae 97. signa apostolorum 4. simplicitas et imperitia Christ. 5. 
Status beatus 92. supplicia aeterna, infinita 91. templorum cultits 79. 81. tempora prisca 79. 
tempus Caesarum 81. tvranni: Britannia pmvincia fertilis tyrannorum 82. viduatae animae 81. 


V. Verzeichnis der Fragmente. 


1. Die Christen sind Aeeoi, weder Hellenen noch Barbaren, Anarchisten. 


1 . Kritik des Charakters und der Glaubwürdigkeit 

der Evangelisten und Apostel 

(siehe auch Nr. 49. 55. 58. 64. 69. 72). 

2. Die Evangelisten waren Falscher (Matth. 1, 22 f. [.los. 7,14] und die Anfänge der Evv). 

3. Die Apostel hatten keinen Glauben (Matth. 21,21). 

4. Die Apostel missionierten aus Gewinnsucht, waren bäurisch und arm, trieben ma¬ 
gische Künste, nahmen reichen Frauen das Geld ab. 

5. Die Apostel mißbrauchten die Einfalt und Unwissenheit ihrer Hörer. 

6. Die Unwissenheit des lügnerischen Matthäus hzw. die Dummheit und unbesonnene 
Willfährigkeit der ersten Hörer (Matth. 9, 9). 

7. Die Evangelisten, listige und abscheuliche Sophisten, haben zahlreiche Geschichten 
erfunden. 

8. Die Evangelisten waren Plagiatoren (Act. 15.20). 

9. Die Evangelisten waren nicht nur in saecularibus, sondern auch im A.T. unwissend 
(Marc. 1, 1 f.; Matth. 3, 3). Alis dem 14. Buch. 

10. 11. Dies gilt speziell auch von Matth. (Matth. 13. 35; 1. 11 f.). 

12. Die Kindheitsgeschiehte Jesu ist voll von Unmöglichkeiten (Matth. 2, 13; I.uk. 2, 39). 

13. Das Matthäuswort (24, 14) von dem Kommen des Endes hat sich als trügerisch 
erwiesen. 

14. Die Auffassung der natürlichen Sonnenfinsternis als Wunder zugunsten Jesu 
(Matth. 27, 45) zeigt die Unwissenheit der Jünger Jesu. 
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15. 16. Die widerspruchsvollen Berichte der Evangelisten über die Kreuzigung zeigen, 
daß sie Fälscher waren (besonders Johannes). 

17. Die Widersprüche in den Erzählungen über Judas (Matth. 27, 3 ff.; Act. 1, 16 ff.). 

18. Die Evangelisten haben nicht objektiv erzählt, sondern »ex vulgi consuetudine et 
opinione«, widersprechen einander und bringen sonst noch Falsches. 

19. Mit dem Wort »Nicht von Menschen» (Gal. 1,1) wirft Paulus auf die Urapostel 
ein schlechtes Licht 

20. Desgleichen mit dem Wort »Ich besprach mich nicht mit Fleisch und Blut« 
(Gal. i, 16). 

21. Der kindische Streit zwischen Petrus und Paulus (Gal. 2, 11 ff.) zeigt den Irrtum des 
Petrus, die Frechheit des Paulus und »ficti dugmatis mendacium- beider. Aus dem 1. Buch. 

22. In Gal. 5, 10 liegt ein versteckter schwerer Angriff des Paulus auf Petrus. 

23. Petrus soll (Matth. 16, 18 ff.) zugleich der Fels der Kirche und ein Satan sein; 
Jesus hat das, wenn die Worte echt sind, in der Trunkenheit oder im Traume gesagt. 

24. Petrus vergibt nicht, trotz dem Gebote Jesu, sondern schlägt zu (Matth. 26, 51 
cum parall.; 18, 22). 

25. Petrus tötet den unschuldigen Ananias und sein Weib, obgleich er angewiesen 
war zu vergeben (Act. 5, 1 ff.; Matth. 18, 22). 

26. Petrus dicht aus dem Gefängnis und ist auch sonst verächtlich (Act. 12; Gal. 2,11 ff.). 

27. Paulus' Widersprüche (in bezug auf die Beschneidung) und Sklavensinn (I. Kor. 9,19). 

28. Paulus 1 Widersprüche und Verschlagenheit (Act 22, 3). 

29. Paulus 1 Ruhm- und Gewinnsucht ( 1 . Kor. 9, 7 ff.). 

30. Paulus 1 Widersprüche in bezug auf das Gesetz (Gal. 3, 1; 5, 3; Rom. 7, 14). 

31. Fortsetzung (Rom. 5, 20; I. Kor. 15.56). 

32. Paulus 1 Widersprüche in bezug auf das Götzenopferlleisch (I. Kor. 10, 20). 

33. Paulus 1 Widersprüche in bezug auf die Ehe (1. Tim. 4, 1; I. Kor. 7, 25). Die Ruhm¬ 
sucht christlicher Asketinnen. 

34. Paulus* unsinnige Lehre vom Weltuntergang (I. Kor. 7, 31). 

35. Paulus 1 lächerliche Lehre von der Entrückung in die Luft (I. Tliess. 4, 15). 

36. Paulus 1 falsche Weissagung über sich selbst (Act. 18, 9 f.). 

37. Paulus verstößt gegen das Fluchverbot Jesu (Gal. 5, 12). 

II. Kritik des Alten Testaments. 

38. Die Propheten und die Opfer. 

39. Die Christen mißhandeln durch Allegorie das Gesetz, besonders ihr großer Lehrer 
Origenes. Aus dem 3. Buch. 

40. Chronologie des Moses. Aus dem 4. Buch. 

41. Chronologie des Moses (Sanchuniathon, Philo Byh.). Aus dem 4. Buch. 

42. Wider das Verbot Genes. 3, 3 f. (Erkenntnis von Gut und Böse). 

43. Kommentar zum Buch Daniel. Aus dem 12. Buch. 

44. Uber den »Greuel der Verwüstung« (Dan. 11, 31 ff.; Matth. 24, 16 ff.). Aus dem 
13. Buch. 

45. Zu Hosea 1, 2. 8 f. gegen die Allegorie. 

46. Zum Buch des Jonas. 

47. Zu Sachaij. 14. 

PhiL-hisL Abh. 1916. Nr. 1. 15 
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v on Haknack: 


111. Kritik der Taten und Sprüche Jesu, 

48. Zur Vorsucliungsgeschichte Jesu (Matth. 4 usw.). 

49. Zur Geschichte von den Dämonen und Säuen (Matth. 8; Mark. 5). 

50. Zur Geschichte vom blutflüssigen Weih (Matth. 9, 20 ff.). 

51. Zum Spruch: »Ich hin nicht gekommen. Friede zu bringen« (Matth. 10, 34 ff.). 

52. Zum Spruch, daß die Geheimnisse den Unmündigen geoffenbart werden (Matth. 1 x, 25). 

53. Zum Spruch: »Wer ist meine Mutter?« (Matth. 12, 48f.). 

• 54. Zu den Reicli-Gottes-Gleiclmissen (Matth. 13). 

55. Zur Stillung des Sturms (Mark. 6, 45 ff.; Matth. 14, 22 ff.). 

56. Jesus hatte keine naturwissenschaftlichen Kenntnisse (zu Matth. 15, 17 f.). 

57. Zum Mondsüchtigen (Matth. 17, 15 ff.). 

58. Zum Spruch vorn Kamel und Nadelöhr (Matth. 19, 24). Christliche Frauen, die 
alles verkaufen. 

59. Zum Widerspruch in bezug auf das Prädikat »gut« (Mark. 10, 18; Luk. 6. 45). 

60. Zur falschen Weissagung in bezug auf viele Pseudochristi (Matth. 24, 4 f.). 

61. Zum Widerspruch, daß Jesus hei den Seinen bleiben und sie doch verlassen werde 
(Matth. 26, 6 ff.; 28, 20). 

62. Jesus verbot die Furcht und zagte doch seihst (Matth. 26, 39; 10,28; 26,41). 

63. Jesus benahm sich unwürdig vor Pilatus (Matth. 26. 27). 

64. Jesus ist nach dem Tode nicht denen erschienen, denen er erscheinen mußte 
(Matth. 26, 64 usw.). 

65. Jesus hätte, wie Act. 2, 1 ff., als der Mensch vom Himmel schon hei seiner Herab- 
kunft allen erscheinen müssen. 

66. Joh. 1, 29 steht in Widerspruch zu all den Morden, die Jesu Erscheinung ver¬ 
ursacht hat. 

67. Jesu Selbstzeugnis ist wertlos (Joh. 5, 31). 

68. Jesu Spruch über Moses ist nichtig (Joh. 5,46); nirgendwo wird Christus Gott 
oder Weltschöpfer genannt. 

69. Jesu Spruch vom Essen seines Fleisches ist empörend (Joh. 6, 53). 

70. Jesu Unbeständigkeit und Wankelsino (Joh. 7, 8 ff.). 

71. Jesu Spruch vom Teufel als dein Vater ist absurd (Joh. 8, 43 f.). 

72. Jesu Spruch vom Gericht über den Fürsten der Welt ist sinnlos (Joh. 12,31). 


IV. Dogmatisch es. 

73. Die Christen verlangen blinden Glauben. 

74. Uber den Glauben (zu Rom. 4, 3). 

75. Der christliche Begriff der Monarchie ist irrig. 

76. Durch ihre Engellehre sind die Christen seihst Polytheisten (Matth. 22, 29 f.). Kritik 
der christlichen Ablehnung der Tempel und Bilder. 

77. Fortsetzung. Die Lehre von der Menschwerdung ist schlimmer als selbst die irrige 
Vorstellung über die Götterbilder. 

78. Die Heilige Schrift selbst nimmt viele Götter an (Exod. 22, 28; Deut. 13, 2; Jos. 
24, 14; I. Kor. 8, 5 f.). 

79. Die Christen greifen den Tempel- und Opferdienst an, den doch ihr Gott selbst 
ursprünglich eingefuhrt hat. 
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80. Seit dem Eindringen des Christentums haben sich die hilfreichen Götter von Rom 
zurückgezogen. 

81. 82. Christus hat die früheren Geschlechter vernachlässigt. 

83. Wider eine falsche Vorstellung von Gott. 

84. Zur Christologie und dem Kreuzestod. 

85. Gott hat keinen Sohn. 

86. Zur christlichen Logoslehre. 

87. Christus hat die früheren Geschlechter vernachlässigt; die er nicht heruft, sind die 
Gerechten (Luk. 5, 31 f.; I. Tim. 1, 15). 

88. Die Taufe ist eine Ermunterung zum Sündigen (I. Kor. 6, 11). 

89. Das (Apoc. Petri) nngekiindigte Gericht über den Himmel ist absurd und empörend. 
90a. Fortsetzung (Apoc. Petri;* Matth. 24, 35; 11, 25; Job. 3, 27; Deut. 26, 15). 

90 b. Die christliche Auferstehungslehre hat nichts mit der Apokatastasislehre zu 
tun (Act. 3, 21). 

91. Zeitliche Sünden und ewige Strafen widersprechen sich. 

92. Die christliche Vorstellung von der Auferstehung ist haltlos. 

93. Aus der christlichen Lehre folgt, daß Gott für die Schlechtigkeit und den Tod 
verantwortlich ist. Wider die Auferstehung des Fleisches. 

94. Die Auferstehung des Fleisches ist unmöglich. 

V. Zur kirchlichen Gegenwart. 

95. Die Christen der Gegenwart vermögen die evang. Glaubensprobe nicht zu bestehen 
(Matth. 17, 20). 

96. Dasselbe gilt von den christlichen Priestern der Gegenwart (Mark. 16, 17 f.). 

97. Frauen leiten die Kirchen. 
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In den mexikanischen Legenden spielt ein Gott eine große Rolle, ein 
Menschenschöpfer und Kulturheros, der der erste König in diesen Landen 
gewesen sei und lange Zeit in Frieden über ein Reich des Überflusses, 
der Kunstfertigkeit und der Frömmigkeit geherrscht habe, der aber dann, 
in Sünde und Schuld verstrickt und krank geworden, von den Zauberern 
aus seinem Lande vertrieben worden und nach Osten gezogen sei, um 
dort zu sterben, von dem man aber erwartete, daß er wiederkommen, daß 
er neu geboren werden werde und seine Herrschaft wieder an sich nehmen 
werde. Dieser Gott, der in sich die Erlebnisse des Mondes ver¬ 
wirklichte, der aber von den Mexikanern auch mit dem Planeten Venus 
in Verbindung gebracht wurde, wurde Quetzalcouatl , die »mit grünen Quetzal- 
fedem bedeckte Schlange« oder auch Ce acatl »eins Rohr« nach dem Tage 
genannt, wo er den Seinen entschwand oder starb und in den Morgen¬ 
stern sich verwandelte. Den Spätem galt er, infolge der naheliegenden 
Gedankenverbindung Leben — Atem — Hauch, auch als Windgott und 
wurde deshalb Eecatl genannt, und in dieser Gestalt insbesondere sehen 
wir ihn in den Bilderschriften und in Stein- und Tonbildern abgebildet 
(Abb. i — 4 ). 

Von ihm erzählten die Historiker der ersten spanischen Zeit, daß seine 
Tempel rund gewesen seien, mit hohem spitzem Strohdache und kleiner 
niedriger Türöffnung, wie die Türe eines Backofens, durch die man nur 
kriechend ins Innere gelangen konnte 1 . Diese Tatsache, die durch Ton¬ 
bilder bestätigt wird, die den Gott vor seinem Tempel sitzend darstellen 

1 Fra v Diego Daran, llistoria de las Indias de la Nueva Espana, cap. 84, Vol. 11 , 
*lexico 1880, p. 121. 122. — Vgl. auch den Kommentator von Blatt 8 verso des Codex 
^aticanus 3773 und Fray Toribio Motolinia, Memoriales I* Parte, cap. 30 (edidit 
tuis Garcfa Pimentei. Mejico 1903, p. 84). 

1 * 
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Abb. 1. 2. Quetzalcuuatl , der Windgott. Codex Magliabecrhi&DO XIII, 3, fol. 01, 62. 
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(Abb. 7), läßt eine doppelte Erklärung zu: — Man sieht in den Bildern 
dieses Gottes, die aus dem im engem Sinne mexikanischen Gebiete stammen, 
in den bunten Malereien der Bilderschriften sowohl (Abb. 1 u. 2), wie in 
den Bildern aus Stein und Ton (Abb. 3 u. 4), daß man die Natur dieses 
Gottes in seiner Rolle als Windgott, d. h. des Kreisenden, des Wirbelnden, 
dadurch zur Anschauung zu bringen sich bemühte, daß man alles an ihm, 



Abb. 3. Qurtzalf'ouati Steiufigur der UhdeNrhen Sammlung. 
Kgl. Museum für Völkerkunde, Berlin. 


seine Kopfbedeckung, die Enden seiner Schambinde, seinen Brustschmuck, 
sein Schildabzeichen und das Wurfbrett, das er in der Hand hält, mit 
kreisrundem Umriß oder schneckenförmig sicli einrollend gestaltete und ihn 
auch reichlich mit aus Schneckengeliäusen bestehendem Schmucke aus¬ 
stattete. Es erscheint danach ganz natürlich, daß auch seine Tempel rund 
sein mußten, wie entsprechend auch, als für ihn passende Opfergaben, 
Kürbisse und Melonen, d. h. große runde Früchte, genannt werden. — 
^lan kann aber die genannte Besonderheit der Quetzaleouatl-Temj)e\ noch 
auf einen andern Umstand zurückfuhren. Die Rohrhütten von kreisrundem 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 




« 



Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 


AM). 4»—c. .Tonbilder Quetealcouatrn. San Diegulto bei Trzroro. Ivgl. Museum für Völkerkunde, Herlin. 
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Umrisse mit hohem spitzem Strohdache sind in der regenreichen Tierra 
caliente des atlantischen Abhangs, in der Gegend von Orizaba und in be¬ 
nachbarten Tälern, üblich. Dort ist offenbar der Gott heimisch gedacht. 
Dorthin zog er teotl iLcco »der Sonne entgegen«, um dort zu sterben, und 
mit ihm war auch, wie die Mexikaner glaubten, die ganze Pracht der 



Abb.5. Tonfigur, Kinzeltempel, AM). 6 . Tonfigur, Doppeltempel. Abb. 7. Tonfigur, Runder 
mit Sternhiimnelfrics und Zinnen Die eine Hälfte, mit dem Stern- Tempel Qurtzalcouatr^ mit 
und mit dem Opfersteine am oberen bimtnel am Friese, dem Himmels- hohem spitzen Strolidache und 
Knde der Treppe. gotte geweiht; die andere vermut- mit der Figur des Gottes vor 

lieh dem Regengotte. der Tür des Sakrariums. 

Sammlung Viseher, Museum Hasel. 

liorra caliente zur atlantischen Küste gezogen, wo, wie die Mexikaner 
ebenfalls glaubten und erzählten, seine Nachkommen noch zu ihrer 
Zeit lebten. Es ist jedenfalls sehr bemerkenswert, daß in den 3 Ialereien 
der Tempel von Chich'en Itzd die erobernden Stämme, deren Idol und 
Führer der in die Gestalt der Federschlange gekleidete Gott war, 
hi kreisrunden Hütten abgebildet werden, während ihre Gegner, die von 
ihnen angegriffen und vertrieben werden, große, mit einem Firste und 
langem Satteldache versehene, eng an einander gereihte Häuser bewohnen 
( v gl. Abb. 8 u. 9). 
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Abli. 8. Chich'en Wandmalereien in der Cella des Tempels der 

.la t;na re nnd der Schilde. Die Itzä -Leute vor ihren Rnndhütten. 



Ahb. 9. Chirh'en Itzä. Wandmalereien in der Cella des Tempels der 
Jaguare und der Schilde. Eines der Häuser des Eingeborenendorfcs und 

die flüchtenden Weiber. 


Der kreisrunde Umriß ist nun aber nicht die einzige Besonderheit, 
die von den Tempeln Quetzacouatl s angegeben wird. Spätere Autoren, 
wie der »Coronista mayor de Su Magestad« Antonio de Herrera, fugen 
hinzu, daß der Eingang in den Tempel dieses Gottes — »eine Tür ge¬ 
wesen sei, wie der Rachen einer Schlange gestaltet und in teuflischer 
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Weise bemalt. Dieser Schlangemachen hätte Schneide- und Eckzäh ne 
voll ausgearbeitet gehabt und sei so scheußlich und natürlich wieder¬ 
gegeben gewesen, daß er auch dein mutigsten Manne Furcht eingeflößt 
hätte 1 «. 

Die Beschreibung Herrera's geht auf eine Stelle der »Historia verdadera 
de la Conquista de la Nueva Espafia« des Bernal Diaz del Castillo 
zurück' 2 , die sich auf einen der Tempel von Tlateloleo bezieht, der Schwester¬ 
stadt von Mexico-Tenochtit/an, die auf derselben Laguneninsel wie die letztere 
erbaut war. Die Spanier, die einige Tage zuvor in die Hauptstadt eingezogen 
waren, waren von Motecuhgoma gastlich empfangen worden und hatten in dem 
Palaste AxayacatFs Quartier angewiesen erhalten. Voller Begier, die Wunder 
dieser großen Stadt in Augenschein zu nehmen, drängten sie Motecuhfoma, ihnen 
auch den großen Tempel seines Lottes zu zeigen. Motecuh^oma aber lenkte 
sie ab und führte sie zu der offenbar auch zu gleicher Höhe emporragenden 
Tempelpyramide der Schwesterstadt Tlateloleo , die, nachdem ihre Altäre 
längere Zeit wüst gelegen hatten, mit Erlaubnis der mexikanischen Herren 
von dem Volke von Tlateloleo wieder in Gebrauch genommen worden waren. 
Die Spanier hatten mit großem Erstaunen auf dem Hauptplatze von Tlateloleo 
den Markt und das Treiben auf ihm in Augenschein genommen und waren 
dann die 114 Stufen zur oberen Plattform der Tempelpyramide, die sich 
an der Nordseite des Marktplatzes erhob, emporgestiegen und blickten auf 
die große, von Menschen wimmelnde Stadt zu ihren Füßen, auf den See 
mit den ihn durchschneidenden Dämmen und den schimmernden Kranz 
von Städten und Dörfern, die seine Ufer umsäumten, hinab. Hier fährt 
nun Bernal Diaz in seiner Erzählung folgendermaßen fort: 

»Doch lassen wir das und sprechen wir von den großen und prächtigen 
Höfen, die sich vor dem [Tempel des] Viehilobos befanden, wo heute der 
Hr. Santiago (die Kirche des heiligen Jacobus) steht, der ,E1 tateluleo 6 
heißt, weil man ihn so zu nennen pflegte.« Bernal Diaz beschreibt dann 
Jen Hof, gibt an, daß er so breit wie der Marktplatz von Salamanca ge¬ 
wesen sei und fahrt dann fort: »Und ein wenig entfernt von der großen 
Tenipelpyramide stand eine andere kleine Pyramide, die auch ein tiötzen- 


1 Antonio de Ilcrrera, Historia General de los liccbns de los Castellanos, on las 
lslus, y Tierm Finne de el Mar Oceano, Dec. II, Lib. 7, cap. 17, p. 197, 1. 

1 Bern«! Diaz del Castillo, Historia Verdadera de la Coni|iiista de la Nueva 
* pana, caj>. 92. La publica Genaro Ga rein, Mexico 1904, Toum I“, p. 294. 295. 

AM. Wifi. Nr. 2. 2 
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haus oder eine reine Satanswolmung war, weil sie an der Mündung der 
einen Tür einen schrecklichen [Ungeheuer-jRachen hatte, der Art, 
wie man die malt, die, wie man sagt, sieh in der Hölle befinden, mit 
offnem Maule und großen Hauzähnen, um die Seelen zu verschlingen. 
Und ebenso befanden sieh dort neben der Tür ein paar Steinbilder von 
Teufeln und Schlangenleibern und etwas entfernt ein Opferstein, und alles 
voll Blut und schwarz von Rauch . . .« 

In dieser Beschreibung möchte ich zunächst auf die eine Wendung — 
»hatte an der Mündung der einen Tür einen schrecklichen Rachen« 
(. . . ton in a la boca de la una puerta una muy espantable boca) — besonders 
aufmerksam machen, weil daraus hervorgeht, daß dieser kleinere Tempel, 
den Bemal Diaz in Tlatctolco sah und beschreibt, gleich dem Haupttempel 
Vitzilopochtll s in Mexico Tenochiitlan und. wie auch die große Tempelpyramide 
in Tlatelolco selbst, zwei Sakrarien auf seiner Plattform trug, von denen 
nur das eine Quetzalcouatl gewidmet gewesen sein kann. Ferner ist zu be¬ 
merken, daß dieser Tempel nicht der Haupttempel von Tlatelolco war. In 
der Tat wird in den sehr detaillierten Beschreibungen, die der P. Sahagun 
von den das ganze Jahr füllenden Kultzärimonien in Mexico gibt. Quetzalcouatl 
nur ganz nebenher erwähnt. Quetzalcouatl war der Gott, der auf dem Tlachiualte- 
petl, dem »künstlichen Berge«, der großen Pyramide von C/tolu/a , thronte. 
Seine Verehrer waren die Cholulteca y die sich toltekischer Abkunft rühmten, 
also zu dem Volke sich rechneten, das mit Quetzalcouatl nach Osten ge¬ 
zogen war, und die, als die Veranstalter und Führer der großen Handels¬ 
expeditionen, mit dein Lande, das das Ziel der Wanderung Quetzalcouatr s 
gewesen war, der atlantischen Ticrra caliente, in ständiger Verbindung 
standen. Ihnen aber waren die Tlatelolca Berufsgenossen. Denn die Tlatvlolca 
waren, nach dem Chronisten, die pochteca oztomem anauac calaquini . . . 
anauatl quixaqualotinemi anauatl quilacatzotinemi »die Kaufleute, die das 
Küstenland betreten, die die ganze Welt durchstreifen, rund um die ganze 
Welt ziehen 1 «. Es ist nur natürlich, daß in Tlatelolco auch ein Tempel 
Quetzalcouatl s, des Uottes von Cholula , des Gottes der Kaufleute, stand. 

Bauten, die den in obigem beschriebenen Charakter zeigen, sind in 
dem alten mexikanischen Sprachgebiete jetzt nicht mehr vorhanden. Auch 
an authentischen Bildern früherer, jetzt zerstörter solcher Tempel fehlt es. 

1 Fr. Bernardino de Sahagun. Historia General de Ins Cosas de Nueva Kspann. 
libro i <*np. 19. (MS. Bil»l. Aoademia de la Historia. Madrid.) 
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Ich kann nur ein Blatt aus einer Bilderschrift anführen, Codex Borgia 14, 
wo wir einen Tempel sehen, der allerdings nicht Quetzalcouatl. sondern 
einer verwandten Gottheit des Westens, Tepeyollotli , dem Gotte der Höhlen, 
gewidmet ist, der durch ein hohes, spitzes Strohdach von kreisrundem 
Umrisse ausgezeichnet ist, und dessen Türe von einem aufgeklappten Un¬ 
geheuerrachen gebildet wird (vgl. Abb. 10). Sonst kenne ich nur noch ein Bild, 
das Frederic de Waldeck auf der Tafel 45 seines Albums der Alter¬ 
tümer von Pa/enque und Ococingo 
zeichnet, wo wir einen prächtig 
ausgefuhrten Schlangenrachen sehen 
mit großen Fangzähnen, der den 
Türeingang in das Innere einer Stu¬ 
fenpyramide bildet 1 . Die Tafel steht 
dort inmitten andrer, die Abbil¬ 
dungen von Gegenständen der Klein¬ 
kunst. die Mosaiken des British Mu- 
seum's u.a., zeigen. Das ganze Bild 
sieht alles andre eher als authen¬ 
tisch aus. 

Wenn wir uns aber auf dem 
näheren und ferneren mexikanischen 
Gebiete und bei den unmittelbaren 
Nach 1 >arn der Hauptstadt Mexico 
vergebens nach Bauten umsehen, die der obigen Beschreibung entsprechen, 
*o scheint es doch, daß diese außerhalb des mexikanischen Sprachgebietes 
noch zu finden sind in dem Lande, das die Mexikaner Nonouatco »Land 
der Stummen«, d. h. das fremdsprachliche Land, nannten, das zugleich 
dem Tlif/an Tlapal/an, dem »Lande der schwarzen und der roten Farbe«, 
d. li. dem »Lande der Schrift«, entsprach, wohin Quetzalcouatl zog, und wo 
<‘ r starb oder den Seinen entschwand. Im engem Sinne verstanden die Mexi¬ 
kaner unter Nonouulco das Territorium der heutigen Staaten Tabasco , ('ampeche 
Ull d Yucatan , uraltes Kulturgebiet, dessen heutige indianische Bevölkerung 
das echte Maya oder eine ganz nahe verwandte Sprache spricht, wo aber 
m J dter Zeit neben den Maya erobernde mexikanische Stämme jahr- 

1 Pnlenque, Ococinyo c t aut res Ruine* de fancienne civilisationdu M e x i q 11 e, 
de.vsima d »prt*s naturc et releves par M. de Waldeck. Paris, Arthus Bertrand, Kditeur. 

•>* 



AM». 10. Trpn/ollntli. der Gott der Hölilcn, 
d«*r arhte der neun II»*rren der Stunden d»*r Narlit. 

Codex Borgia 14. 
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hundertelang eine Herrschaft ausgeübt haben und gewaltige Bauten als 
Zeugen ihrer Anwesenheit hinterlassen haben. 

Die Halbinsel Yucatan zerfällt heute in zwei gesonderte Verwaltungs¬ 
bezirke, den Staat Yucatan im Norden und. den Staat Campeche im Süden. 
Landschaftlich stellen der nördliche Teil des Staates Yucatan und die 
weiter südlich gelegenen Landstriche einander gegenüber. Der erstere 
erscheint in der Hauptsache als eine weite steinige, ebene Fläche, eine 
in junger geologischer Zeit über das Meer emporgehobene Korallenkalkplatte, 
die mit niedrigem, wie mit der Schere abgeschnittenem Buschwalde bedeckt 
ist, und erst neuerdings durch die Kultur der IPenequen-Pflanze, der 
Agave rigida und Agave Sisaliana , eine besondere wirtschaftliche Bedeutung 
erlangt hat. Weiter südlich treten Höhenzüge auf, die weite, mit zusammen¬ 
geschlämmtem eisenschüssigem Tone, den Restprodukten der Zersetzung 
des Kalkes, erfüllte Dolinen umschließen, die heute, ebenso wie die um¬ 
gebenden Höhen, mit einem zu Urwaldhöhe emporragenden Baumbestände 
bedeckt sind, soweit nicht durch Rodungen Platz für Maisanptlanzungen 
geschaffen worden ist. liier liegen, noch auf dem Gebiete des Staates Yuca¬ 
tan, die alten Städte Uxmal , Kabah , Labnd, Sayi und viele andere. Jenseit 
der Grenze, im Gebiete des Staates Campeche, folgt eine Anzahl ehemals 
blühender Ortschaften, deren Namen mit dem Worte dien »Brunnen« 
gebildet sind, weil ihre Existenz an Höhlen im Kalkfelsboden gebunden 
ist, durch die man an den Spiegel der unterirdisch fließenden Ströme ge¬ 
langen kann, der einzigen, zu jeder Jahreszeit ergiebigen Trinkwasserquelle, 
die es in diesen Ländern gibt. Die Hauptorte sind, von Norden nach Süden 
folgend, Bolondien »Neun Brunnen«, IJoppel dien »Fünf Brunnen« Xkomdien 
»Schluchtbrunnen«, Oilxzl dien »der gemalte Brunnen« und seitwärts der 
großen Straße Sahcabdien »der Brunnen der weißen Erde« und andere. Man 
hat darum den ganzen Distrikt die »Provincia de los Chenes« genannt. 

Die Orte liegen schon an der Grenze des niemals ganz unterworfenen 
Landes und haben zur Zeit des Indianeraufstandes vom Jahre 1847 schwer 
gelitten. Wenige Leguas südlich von Offxil cKen beginnt heute das Terri¬ 
torium der unabhängigen Indianer von X kan hd, dem weiter im Süden das un¬ 
abhängige Territorium Icai che folgt. Früher ganz unnahbar, sind diese unab¬ 
hängigen Indianer neuerdings zugänglicher geworden. Ihre leitenden Persön¬ 
lichkeiten haben Verbindungen mit den Behörden in Campeche angeknüpft. 
Bis in die Nähe von Iturbide, das etwas nordöstlich von Oihal ch f en liegt, 
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streiften bis vor kurzem noch die Chan-Santa-(Tuz-\v\&\&x\eT, die die faktischen 
Herren des ganzen östlichen Teiles der Halbinsel Yucatan nördlich von 
Belize waren. In den letzten Jahren der Regierung des Generals Porfirio 
Diaz sollten sie wieder einmal unterworfen worden sein. Es wurde für 
sie das Verwaltungsgebiet von Quintana Roo gegründet. Doch ist die Unter¬ 
werfung sicher keine wirkliche und dauernde gewesen. In neuerer Zeit 
scheinen die Städte der Chen es wieder einen gewissen Aufschwung zu 
nehmen, da sie die Ausgangspunkte für die Expeditionen in die großen 
Waldgebiete sind, wo die Chicozapote-Bäume wachsen, die das wichtige 
Handelsprodukt » chicle « (mexikanisch tziclli ), den von den Damen der 
Vereinigten Staaten sehr geschätzten Kaugummi, liefern. 

In alter indianischer Zeit müssen diese jetzigen Grenzgebiete gut be¬ 
siedelt gewesen sein. Denn das Erdreich ist fruchtbar, und an ausgiebigem 
Regen fehlt es in der sommerlichen Regenzeit nicht. So fanden sich denn 
auch an verschiedenen Stellen, in der Nähe der heutigen Orte und in 
einiger Entfernung von ihnen Reste alter Steinbauten, die die religiösen 
und politischen Zentren einer zweifellos nicht unbedeutenden Indianer¬ 
bevölkerung gewesen sein müssen. Sie unterscheiden sich in mehr als 
einer Hinsicht von den Bauten, die wir aus den nördlichen Teilen der 
Halbinsel Yucatan kennen, und gehören zu den schönsten und merk¬ 
würdigsten Erzeugnissen der alten eingeborenen Kultur, die bisher in diesen 
bändern angetroffen worden sind. 


I. Hochöb. 

Ich nenne in erster Linie die Ruinen von Hochöb , die im Jahre 1887 
von unserm Landsmanne Teobert Maler entdeckt und von ihm im »Globus« 
(Bd. 68, Nr. 18, Oktober 1895) kurz beschrieben worden sind. Sie liegen 
8 km südlich von Qibal ch'en auf einer sanft ansteigenden natürlichen Höhe, 
unweit einer Stelle, wo sich einige »Aguadas«, mehr oder minder be¬ 
ständige Regenwasserlachen, finden. Das Land ist fruchtbar, aber heute 
zum größten Teile mit Wald bedeckt. Näher an Oil>al cKen findet man 
aber überall im Walde Rodungen, auf denen Mais gebaut wird und vor¬ 
züglich gedeiht. Der Name Hochöb ist kein ursprünglicher. Es ist ein 
Instrumentalname, abgeleitet von dem Zeitworte hoch, das »Maiskolben 
emsammeln« und »(eine Schrift) kopieren« oder »(einen Gegenstand) ab- 
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bilden-, bedeutet. Teobert Maler glaubt, daß der Name dem Orte ge¬ 
geben worden sei, weil die benachbarten Maispflanzer in den verlassenen 
Gemächern bisweilen ihre Ernte von Maiskolben vorläufig untergebracht 
hätten. Das ist wahrscheinlich richtig. Es ist aber nicht unmöglich, daß 
eine auf der Innenwand des Hauptgebäudes eingeritzte Reihe von Figuren 
die Veranlassung gewesen ist, daß man diese Gebäude so benannt hat. 
Denn Hochtjb kann nicht nur heißen »wo man Maiskolben einsammelt-, 
sondern auch »wo man etwas abgebildet hat«. Jedenfalls ist eine 
Tradition über den Ort und seinen Namen nicht mehr vorhanden. Auch 
die eingeritzten Figuren, von denen ich sprach, sind eine Kritzelei aus 
späterer Zeit. 

Die Bauwerke, von denen nicht mehr als fünf vorhanden gewesen zu 
scheinen (vgl. den Plan Abb. i i), umgeben einen kleinen annähernd recht¬ 
winkligen Platz von 32 m ostwestlicher und 23 m nordsüdlicher Er¬ 
streckung. An der Südseite dieses Platzes zieht sich eine rechtwinklig be- 
grenzte wallartige Erhebung hin, die Teobert Maler als aus Resten ein- 
gestürzter Gemächer eines vierten Baues entstanden ansieht. Über diesen 
Wall erheben sich zwei Tempel gleicher Bauart, die jeder einer, wie 
es .scheint, in vier Absätzen aufsteigenden, etwa 6 m hohen Pyramide auf¬ 
gesetzt sind, zu deren oberer Plattform auf der Nord- und der Südseite je eine 
vonWangen eingefaßte, aus etwa zwanzig hohen und steilen Stufen (von 0.28m 
Höhe und o. 1 1 m Tiefe) bestehende, 4.95111 breite Treppe hinauffuhrt. 
Der eine dieser beiden Tempel liegt an dem Ostende, der andere in der 
Mitte des den Platz an der Südseite abgrenzenden Walls. Nur der erstere 
ist gut erhalten (vgl. Tafel I und II). An dem Westcnde des Walls, wo man 
ebenfalls einen Tempel erwarten möchte, fehlt ein solcher. 

Das Gebäude, das die Pyramide krönt, nimmt fast den ganzen ver¬ 
fügbaren Raum auf der Plattform ein, nur einen Umgang von 1.20 in Breite 
lassend. Es besteht aus zwei einer Mittelwand angefügten, ostwestlich orien¬ 
tierten Gewölben (vgl. Abb. 12). In der Mitte der nördlichen sowohl, wie 
der südlichen Außenwand öffnet sich eine 1.13 m breite, 1.78 m hohe Tür. 
Die beiden andern, der Giebelseite der Innengewölbe entsprechenden, dem 
Osten und dem Westen zugekehrten Außenwände der beiden Tempel haben 
in der Mitte, also an dem'Kopfende der Mittel wand, je eine 0.15 m tiefe, 
1.12 m breite Nische, die eine Art Scheintür bildet. Die Längswände 
der Zimmer haben bis zur Gcwölbunterkante eine Höhe von 2.18 in. Die 
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Gewölbe darüber sind niedrig und breit, mit geraden Seiten und durch breite 
Platten geschlossen. Die Gewölbunterkante ist doppelt rechtwinklig ab¬ 
gesetzt, an den Giebelwänden nicht herumgeführt. Eine Besonderheit der 
yukatekischen und der chiapanekischen Gewölbearchitektur sind die hölzer¬ 
nen Stangen oder Pfähle, die in bestimmter regelmäßiger Anordnung von 
einer Seite des Gewölbes zur andern gingen. Diese sind jetzt zumeist heraus- 



ii. Gesamtplan der Kauten von liorhöh. Aufnahme von Teobert Maler. 
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gefault oder herausgerissen. Aber die Löcher — ich nenne sie kurzweg 
»Pfahllöcher« — sind noch vorhanden und geben von der Anordnung 
dieser Pfähle Kunde. In den Gewölbseiten der Zimmer des Pyramiden¬ 
baus von Hochöl) sind nur zwei solcher Pfahllöcher zu sehen, und zwar 
hart unter der Gewölbunterk&nte (Abb. 13a). Die Türen waren oben durch 
drei Holzbalken überspannt, von denen sich einer noch an seiner Stelle 



Abb, 12 . Horhöh. Senkrechter Durchschnitt des 
Pyramidenbaues an dem Ostende der Südseite des Tempelhofes. 
Nach einer Zeichnung Teobert Maler’s. 


befindet. Große Schnurlöcher für einen Türvorhang sieht man in 0.2 1 m 
und 0,63 m Höhe über dem Boden und in 0.21 m und 0.41 m Entfernung 
von der Tür (Abb. 13b). Die äußere Begrenzung des Schnurlochs und seiner 
Form ist durch Verputzen mit Mörtel erreicht worden. Das ganze Innere 
war mit weißem Stucke verkleidet und geglättet. Ein schmaler Streifen 
rings um die Tür ist mit roter Farbe gemalt. 

An der Fassade (Abb. 14) kann man einen Untersatz, eine Wandfläche, 
einen von zwei Gesimsen begrenzten Fries und eine den Dachabschluß bildende, 
nach vorn geneigte Plattenreihe unterscheiden. Der Untersatz besteht 
aus zwei senkrecht vorkragenden Steinreihen und einem aus zwei Stein¬ 
reihen bestehenden vertieften Bande dazwischen. Die Wandfläche ist 
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glatt. Die Gesimse sowohl unterhalb wie oberhalb des Frieses weisen eine 
schräg vorkragende untere Steinreihe, eine vertieft liegende senkrechte und 
eine senkrecht vorkragende obere Steinreihe auf. Bei dem Friesobergesimse 



Abb. 13 a. Hochdb. Verteilung der Pfahllöcher 
an den Gewölbseiten des Tempels am Ost¬ 
ende der Südseite des Tempelhofes. 



Abb. 13 b. Hochdb . Loch für die Schnur 
eines Türvorhangs an der Innenseite der 
Tür des Tempels am Ostende der Süd¬ 
seite des Tempelhofes. 



Abb. 14. Hochdb. Gliederung 
der Fassade des Pyramiden- 
tenipels an dem Ostende der 
Südseite des Tempelhofes. 


folgt darauf noch die Reihe schräg nach vom geneigter Platten, die den Dach¬ 
abschluß anzeigt. Der vertieft liegende Fries und die vertieften Teile der 
Gesimse sind kassettenartig ausgebildet, indem dem Friese an den Kan- 
ten ein auf dem oberen Gliede des Friesuntergesimses aufsetzender, pfeiler- 
artiger Vorsprung, und den vertieften Bändern der Gesimse an den Ecken 
Fkil-hist. Abh. 1916 . Nr. 2 . 3 
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eine die scliriiire Yorkrsiuumr der untern (iesimsylieder lortsetzende ebenfalls 
schräge Vorkragung angefügt ist. Der Fries ist glatt. Am untern Rande 
des Frieses aber, sowie am untern Ramie des vertieften (mittleren) Bandes 
des Friesobergesimscs, sind eine Reihe breiter steinerner Zapfen einge¬ 
setzt — und zwar je einer an jeder Erke und sechs an der Breitseite —, 
die vielleicht ehemals Figuren trugen. 

Die Höhe der ganzem Fassade bis zu dem Daehabsehlusse betragt nach 
Teobert Maler 4.80 m. Der Mittelwaml des Baues, die die beiden Ge¬ 
mächer trennt, ist noch eine Bekrönungswand von vielleicht 5 m Höhe 
aufgesetzt, die fensterartige Durchbrechungen hat und dazwischen vorsprin¬ 
gende Zapfen, die vielleicht auch Figuren trugen. 

Die ganze Fassade wie die Bekrönungswand waren rot gemalt, 
während die Innengemächer, wie oben schon gesagt, mit weißem Stucke 
verputzt waren und nur an chm Türen eine* schmale* Umrandung in roter 
Farbe aufweisen. 

Diesen auf steile r Pyramide errichtetem tempelartigen (?) Bauten an der 
Südseite des Platzes stehen mm die* Fassadenbauten der andern beiden 
Seiten gegenüber, die nur über einem niedrigen Untersatze sieb erheben, und die 
Teobert Maler, wahrscheinlich mit Recht, als «Paläste«, d. h. als Wohn- 
räume für Häuptlinge oder Priester oder Versammlung«- und Rathäuser, 
bezeichnet. 

Das Gebäude auf der Ostseite des Platze*« (Tafel 1 , die Trümmer 
auf der linken Seite des Bildes und Tafel III) ist leider ziemlich zerstört. 
Es bestellt, aus drei nordsüdlich orientierten Gewölben, denen sich in der 
Mitte, noch ein hinteres (östliches) Zimmer anschließt. Von diesen Ge¬ 
mächern sind aber nur noch Teile der Umfassungsmauern erhalten. Die 
die Zimmer oben abschließenden Gewölbe sind eingestürzt. Die Länge dieses 
Ostpalastes, in der Richtung Nord-Süd, beträgt nach Maler 22.4S m. 

In der Ausbildung der Fassade unterscheidet sich der Mittelteil von 
den beiden Seitenteilen oder Flügeln. Die* letzteren zeigen genau den 
gleichen Aufbau, wie die beiden Pyramidentempel an der Südseite des 
Hofes (vgl. Abb. 14). Cher der verschütteten Basis erhebt, sich eine mit 
glatten Quadern bekleidete Wandtläche. Das Friesu 11 tergesims, das 
allein noch in großem Stücken erhalten ist. besteht aus einer untern, schräg 
vorkragenden und einer obern. senkrecht vorkragenden Steinreihe und einer 
vertieft liegendenPlattenreihedazwischen. Diese Vertiefung ist als Kassette 
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ausgebildet, indem an den Koken ein pfeiler- 
artiges Steinstück eingesetzt ist, das die schräge 
Vorkragung der untern Steinreihe nach oben fort- 
setzt (Abb. 1 5). In den Fries, der im übrigen glatt 
ist, sind längs seines untern Randes, genau wie bei 
dem des Frieses des Tempels an dem Ostende der 
Sudseite, steinerne Zapfen eingesetzt, die viel¬ 
leicht Figuren trugen. 

Dem mittlern Teile, der ursprünglich wahrscheinlich auch denselben 
oben beschriebenen Fassadenaufbau zeigte, ist eine neue, verzierte, in Stuck 
gearbeitete Fassade vorgesetzt (Tafel III), die der nachher zu be¬ 
schreibenden des Mittelgebäudes des Palastes an der Nordseite des Tcmpel- 
hofes (Tafel VI) entspricht, und die etwa 0.30 m über die ursprüngliche 
glatte, nur durch vorspringende Gesimse gegliederte Fassade der beiden 
Flügel vorspringt (vgl. den Plan Abb. 11). Die Verzierung bedeckt, wie 
bei dem Mittelgebäude des eben genannten, die Nordseite des Tempelhofes 
einnehmenden Iiauptpalastes, Wand- und Friestläche. Die Idee ist bei 
beiden Bauten in den Hauptzügen die gleiche. Aber was in der Fassade 
des Ostpalastes wirklich vorliegt, ist «loch erst durch Vergleich mit der 
Fassade des Mittelgebäudes des Nordpalastes (Tafel VI und Abb. 26) zu 
verstehen: — Deutlich ist, auch hier in der Fassade des Ostgebäudes, zu 
beiden Seiten der Türöffnung, ein im Profil gezeichneter, aufge¬ 
klappter, von Zähnen starrender Reptilrachen. Das Auge liegt, 
wie auf der Seite links vom Beschauer noch kenntlich ist, in dem Winkel 
der Rachenaufbiegung. Ein brauenartiges Gebilde darüber ist in seiner eigent¬ 
lichen Bed(‘utung nicht recht klar, entspricht aber in seinem allgemeinen 
Umrisse dem, was in der Fassade des Mittelgebäudes des Nordpalastes an 
dieser Stelle zu sehen ist, und <his ist (vgl. Abb. 26) der Leib und der im 
Profil gezeichnete Rachen einer Schlange, der in der Zeichnung dem 
großen Rachen, dessen Augenbraue diese Schlange darstellt, gleicht. Aus 
dem innern Winkel des genannten großen Rachens zieht ein Streifen nach 
oben, der sich winklig einrollt und sogar mit einer andern, wie ein Auge 
ausgehenden Volute besetzt ist. Das ist, wie wir mit Bestimmtheit annehmen 
können, das aus dem Mundwinkel herausragendc, am Ende spiral sich 
einrollendc hauzahnartige Gebilde, das in der Maya-Kunst Schlangen 
U1| d schlangenartige Ungeheuer, aber auch andere Reptilien und Amphibien, 
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kennzeichnet, und das ich in andern Arbeiten schon wiederholt zu erwähnen 
Gelegenheit hatte. 

Cher der Tür ist, quer gelagert, beinahe die ganze Breite des Baues 
einnehmend, eine große En-face-Maske zu sehen, von der in der Fassade 
des Mittelgebäudes des Nordpalastes (Tafel VI und Abb. 26) noch die großen 
kugligen Augen einem entgegenstarren, während die mittelste Partie, der 
Rüssel und die Mitte des Mundes, infolge des Herausreißens des Balkens, 
der die Oberschwelle der Tür bildete, herabgestürzt ist. Hier in der Fassade 
des Mittelbaues des Ostpalastes (Tafel III) ist die Zerstörung noch weiter 
gegangen. Der mittlere Teil der Fassade ist bis zum Dachrande, und das 
ganze Gewölbe dazu, heruntergebrochen, und damit sind auch die Augen 
der großen Maske in den Schutt gekommen. Es bleiben von der ganzen 
Maske nur die beiden Mundwinkel, mit den aus ihnen seitlich heraus¬ 
ragenden, winklig eingerollten hauzahnartigen Gebilden, sowie die großen 
viereckigen Ohrplatten mit den Ohrmuschelenden darüber, den Anhängern 
an der Unterseite und den seitlichen Ausstrahlungen. 

Den seitlichen Abschluß dieser dem mittleren Teile des Gebäudes der 
Ostseite Vorgesetzten Stuckfassade bilden zwei Maskensäulen, die aus 
sechs Masken bestehen und, unabhängig von der Gliederung der Fassaden¬ 
flügel, den ganzen Raum vom Untersatze bis zum Friesobergesimse füllen, 
eine gerundete Kante bildend. Die Masken sind von der Art der sogenannten 
Elephantennasenmasken, die in Yucatan so vielfach zur Verzierung 
der Wände der Tempel und der Paläste verwendet worden sind. Sie sind 
hier aber einfacher gebaut, die Augen verhältnismäßig klein, die Rüssel 
kurz und nach unten gebogen — etwa wie die Nasen des Regengottes der 
Mayahandschriften —, in den Mundwinkeln ist ein spiral sich einrollendes 
hauzahnartiges Gebilde zu erkennen. 

Der Hauptpalast (Tafel IV) nimmt, dem zweiten, zerstörteren der beiden 
Pyramidentempel gegenüber, die Mitte des Nordrandes des Platzes ein, seine 
Front nach Süden kehrend (vgl. S. 15, Abb. 11). Er bestand ursprünglich aus 
drei besonderen Gebäuden, von denen das mittlere, das Hauptgebäude, 
auf einer erhöhten Terrasse sich erhob, während das rechte und das linke 
Flügelgebäude um 1.76 m bzw. 1.96 m (an der Unterkante des Friesunter¬ 
gesimses gemessen) tiefer liegen. 

Nachträglich ist dann der Zwischenraum von 1.55 m auf der einen 
und 1.84 m auf der andern Seite des Mittelgebäudes durch Mauer werk 
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geschlossen worden. Und dabei ist jedenfalls die aus Stuck gefertigte 
Fassade angeklebt worden, die man heute sieht, und die die drei Gebäude 
als ein einheitliches erscheinen läßt. Sie ist in der Tat, wie Teobert 
Maler mit nicht unberechtigtem Stolze hervorhebt, »unter seinen Ent¬ 
deckungen das allerreichste und schönste Beispiel von Stuckfassade, das 
derzeit in Yucatan noch vorhanden ist«. 


Das Zimmer des Mittelgebäudes, dessen Hinterwand gegenüber der 
der Seitengebäude um 1.41 m nach hinten verschoben ist, hat eine Breite 
von 9.24 m und eine Tiefe von 2.75 m. 


Die Zimmer der Seitengebäude, deren 
Vorder wand 1.46 m vor die des Mittel¬ 
gebäudes sich vorschiebt, sind 7.58 m 
breit und 2.38 m tief. Die Wandstärke 
beträgt 0.78 m. An den Außenwänden 
gemessen, hat der ganze Bau eine ost- 
westliche Erstreckung von 32.18m. Die 
Wandhöhe der Gemächer beträgt im 
Mittelgebäude 3.06 m, in den Seitenge¬ 
bäuden 2.60m. Im Mittel- und im linken 
(östlichen) Seitengebäude befindet sich am 
östlichen — im rechten (westlichen) Sei¬ 
tengebäude am westlichen Ende — eine 
Bank von 0.65 m Höhe, die im Mittel- 



Abb. 16. Ilochöb. Senkrechter Durchschnitt 
des Mittelgebäude.8 des dreiteiligen Baus an 
der Nordseite des Tempelhofes. 

Nach einer Zeichnung Teobert Maler's. 


gebäude aus Mauerwerk und Stuck, in 


den Seitengebäuden aus behauenen Steinen, nacli Art eines Gesimses, sich 
auf baut. Das Gewölbe (vgl. Abb. 16) ist breit, von mittlerer Höhe, durch 
breite Platten geschlossen. Die Seiten sind aus größeren Steinen, deren 
Zwischenräume mit kleineren Steinen ausgefullt sind, aufgemauert und mit 
Stuck verputzt. Sie scheinen gerade zu sein. Die Gewölbunterkante ist 
nicht, wie in vielen anderen Bauten, an der Giebelwand lierumgefiihrt. 

Pfahllöcher sind im Mittelgebäude vier unter der Gewölbunterkante, 
zwei weitere in der Wand darunter vorhanden (Abb. 17). In den Seiten¬ 
gebäuden fehlen die letzteren. — Die Türen hatten hölzerne Oberschwellen, 
( He aber jetzt herausgefault oder herausgerissen sind, zum nicht geringen 
Schaden der Fassade. Die Tür hat im Mittelgebäude eine Höhe von 2.60 m, 
ln den Seitengebäuden von 2.23 m. Zu den Seiten der Türen sind im 
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Mittel- und in den Seitengebäuden große, kräftig ausgearbeitete Schnur¬ 
löcher für einen Türvorhang (Abb. iS) in 0.35 und 1.85 m Höhe über 
dem Iloden und 0.25— 0.33 m Entfernung von dem Pfostenrande angebracht. 
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Abb. 17. / Io*'ft oft. Dreiteiliger Hau an der 

Nordseite des Tenipelhotes. Verteilung dt*r 
Pfaldlöcher an dt*r Wand tmd an den Ge- 
wnlbfläi lirn des Mittelbaus. 



Abb. iH. Ilor/tnf». Dreiteiliger Ban 
an der Nordseite di*s Tempelbofes. 
Mittelgebaude. Sclumrlneli für einen 

Turvorliiing. 






Abb. 19. Ilochöh. 
Dreiteiliger Hau an der N«»rd- 
seitn des Tempel liofcs. (Niede¬ 
rung der Fassaden der Ilinter- 
seite und der SeiteiiflScbcn. 


Der Stuckverputz d(T Wände hat weiße Farbe. An einem der 
Schlußsteine des Gewölbes des einen der Seitengemächer sind die Reste 
einer in roten Linien gezogenen Figur sichtbar. 

Teobert Maler legt noch einer 1 m langen Zeichnung besonderes 
Gewicht bei, die sich in der Wand des Mittclgemachs eingeritzt findet, und 
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in der er acht weibliche, zum 'Teil maskierte Kigürehen erkennt, deren 
eine die Treppe eines kleinen Tempels hinaufsteigt, während zwei Unge¬ 
tüme rechts und links die Gruppe abschließen. Was ich davon noch sehen 
konnte, schien mir eine Kritzelei später Besucher zu sein. 

An den Außenfronten (vgl. Abb. 19) bilden senkrechte Steinreihen ähn¬ 
lich denen der in Abb. 14 wiedergegebenen Tempelfassade den Sockel 
oder Untersatz. Wandfläche und Fries sind an den Hinter- und Seiten¬ 
fronten aus regelmäßig zubehauenen Quadersteinen aufgebaut und sanft 
nach hinten geneigt. Friesunter- und Friesobergesim.se bestehen aus zwei 
schräg vorkragenden und einer senkrechten Steinreihe, wozu dann bei dem 
Friesobergesimse — an der Ilinterseite des Mittelgcbäudes noch erhalten 
und sichtbar — die nach vorn geneigte Reihe größerer Platten kommt, die 
den Abschluß der Fassade bildet. Der im übrigen einfache unverzierte Fries 
dieser Fronten wird durch eine pfeilerartige Ausfüllung an den Ecken zur 
k a ssettenart i gen Ye rti efu ng. 

Die dem Süden zugekehrten Uauptfassaden der beiden Seiten¬ 
gebäude (Tafel V) zeigen über dem Sockel gleichfalls nur eine einfache, aus 
Quadern aufgemauerte Wandiläche, die durch eine t'berputzung mit Stuck ihre 
Vollendung erhalten hat. Aber in der Höhe der Unterkante des Friesunter- 
gesimses der Seitenfronten setzt eine Stuckverzierung auf, die gesimsartig 
über die Wandfläche vorspringt und an dieser Aussenwand den von Ge¬ 
simsen eingeschlossenen Fries überdeckt. Sie wird von einer Riesen¬ 
maske gebildet, die nahezu die ganze Breite der Fassade einnimmt, und 
die an den Kanten von je einer aus drei Masken bestehenden Maskensäule 
eingefaßt ist (Tafel V und Abb. 20). 

Wie die Mittelpartie dieser Riosen-en-lace- 3 Iaske aussah, wissen wir 
nicht. Das Herausreißen der hölzernen Türoberschwelle, das für so viele 
der alten Fassaden verhängnisvoll geworden ist, hat auch liier das Hcrab- 
stürzen des Mauerwerks über der Tür, der Nasengegend der großen Maske 
und des mittleren Teiles ihres Mundes, zur Folge gehabt. Man sollte erwarten, 
daß hier ein Rüssel seine Stelle gehabt habe, wie wir solchen von den wand¬ 
bekleidenden Masken anderer yukatekiseher Bauten kennen, der über den 
Mund hinweg in aufwärts oder abwärts gerichteter Biegung sich verlängerte, 
so daß von Wal deck und andere ältere Archäologen einen Elephantenrüsscl 
in ihm zu erkennen vermeinten. Ein solcher Rüssel kann aber hier un¬ 
möglich gesessen haben, dafür ist die Lücke zwischen den beiden großen 
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Augen der Maske viel zu breit. In anderen verwandten Bauten, die ich 
unten zu besprechen haben werde, sieht man an dieser Stelle sockelartig vor- 
springemle Steinreihen oder geradezu eine Figur. Und daran werden wir 
auch bei dieser Maske denken müssen. 

Von dem großen Munde ist nur die obere Hälfte, der obere Lippen¬ 
rand und die Zahnbewehrung des Oberkiefers, zur Anschauung gebracht. 
Der Unterkiefer fehlt. Unter der oberen Zahnreihe öffnet sich gleich 


Abb. 20. Hochof #. Dreiteiliger Bau an der Nordseite des Tempelhofes. 
Flilgelgcbäude. Kerbte (westliche) Hälfte der großen En-face-Maske. 

Friesteil der Fassade bedeckt. 
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die Tür, die in das Innengemach fuhrt. Die Mundwinkel sind noch an¬ 
nähernd intakt. Sie lassen einen senkrecht herabhangenden spitzen Zahn 
und im innersten Winkel ein horizontal herausragendes, an den Enden 
spiral sich einrollendes hauzahnartiges Gebilde erkennen. Das ist, 
wie ich oben schon sagte, in der Maya-Svmbolik und -Hieroglyphik das 
Kennzeichen von Reptilien und Amphibien, und es sind diese Gebilde auch 
in den Schlangen- oder Regengottmasken, die von den Yukateken so viel¬ 
fach zur Bekleidung der Außenwände und Fassaden verwendet wurden, in 
mannigfaltigen Gestaltungen zu beobachten. 

Die Augen dieser Maske sind groß und sorgfältig ausgefuhrt. Der Aug¬ 
apfel ist kuglig und hebt sich durch zinnoberrote Bemalung von der 
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Abb. 21. Ah bolon j<ic«b y der Wassergott, 
Regent der /^en-Jahre des Ostens. 
Dresdener Maya-Handschrift 25 b. 


weißlich gelben Farbe der andern Fassadenteile ab. Die Pupille ist durch 
eine Spirale angedeutet. Das ist eine Darstellungsart, die offenbar von der 
kursiven Zeichnung der Handschriften auf die Reliefarbeiten der Monumental¬ 
bauten übertragen worden ist. über dem Augapfel, der in einer viereckigen 
Vertiefung ruht, sind in andern 
ähnlichen Masken auf einem schräg 

vorkragenden horizontalen Strei- 

• 

fen die Wimpern durch parallele 
senkrechte Striche angedeutet, die 
eingeritzt oder auch aufgemalt sind 
und in letzterem Falle leicht sich 
verwischen oder auch übersehen 
werden. Eigentliche Augenbrauen 
fehlen. Der untere Rand der 
Augen ist durch einen schmalen, 
hinten in eine Volute endenden 
Streifen markiert, der längs des 
hintern Augenwinkels mit spitz¬ 
ovalen, an den Umriß von Augen 
erinnernden Gebilden besetzt ist. 

Auch das scheint mir der Zeich¬ 
nung der Handschriften zu ent¬ 
sprechen und aus ihnen über¬ 
nommen zu sein, da wir in diesen 
in der Tat (vgl. Abb. 21 — 23) bei 
filtern Göttern, und wo nicht für 
ein besonderes Determinativ am 
Auge Platz gelassen werden muß, 
den untern Augenrand durch einen 
besondern, hinten in eine Volute 

endenden, mit kleinen Kreisen (Perlen) besetzten schmalen Streifen gekenn¬ 
zeichnet sehen. Ein wagerechter Streifen über den Wimpern endlich muß den 
Stirnrand bezeichnen. Von ihm ziehen links und rechts an dem Seitenrande 
des Gesichtes je drei Zotten herab, die vielleicht Haaren entsprechen sollen. 

Ganz in der üblichen Art ist die Ohrpartie gearbeitet (Abb. 20): das 
obere Stück der Ohrmuschel stellt einen nach außen gerichtetem Wickel dar: 

PhiL-hist. Abh. 1016. Nr. 2. 4 



Abb. 22. Kinrh ahnu , der Sonnengott, 
Regent der fjna^-Jahre des Nordens. 
Dresdener Maya-Handschrift 26 b. 
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die Uhrplatten sind groß, viereckig, mit nach innen geneigten Seiten und 
einem viereckigen Loche in der Mitte, das jedenfalls, wie das die Masken 
der Iglesia von Chieh'en itzä zeigen, durch ein Steinstück in Gestalt eines 
aus der Höhlung des Pflockes heraushängenden, eine Schelle tragenden 



Al)b. 23. Chac, der Regengott d**r Maya-Stamme, 
\ Herr des Westens. Codex Cortes 6 a. 


Riemens gelullt war. Von dem untern Rande des Ohrptlockes hängt ein 
schwerer Schmuck herab, der fast wie ein in umgekehrter Stellung ge¬ 
zeichnetes Gesicht einfachster Art aussieht. Ein dreiteiliges flammenartiges 

% 

Gebilde strahlt von dem äußern Rande des Ohrptlockes aus. 

Der Hängeschmuck ist ziemlich kompakt und weicht in seiner Form so¬ 
wohl von den Gebilden, die man an den Eckmasken dieses Gebäudes sieht (vgl. 
unten Abb. 25), und von den reicheren Formen von Uxtnal, Kabah usw., wie 
von den einfacheren «[Uastenart igen Gehängen der Chieh'en- //cd-Masken ab. 
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Die seitlichen Ausstrahlungen gehn auf die Grundform zurück, die in 
den Masken vorliegt, die die Wände der Casa de las Monjas in Chiclien 
ltzii bekleiden (Abb. 24), d. h. es ist ein mittlerer Strahl da, der gerade¬ 
gerichtet ist, und über und unter ihm je ein äußerer Strahl, der sich nach 
oben und unten schneckenförmig einrollt. Nur ist hier bei der großen 
Maske des Seitengebäudes des Hauptpalastes von Hochdb (Abb. 20) der mitt¬ 
lere, geradegerichtete Strahl in Form eines phantastischen Schlangen¬ 
rachens ausgebildet. Das distale Ende läßt ein Auge über der Rachenlinie 
erkennen, davor ein Nasloch und den untern Rand des Rachens selbst, 



Abb. 24. Cfiich’en Itzd. Casa de las Monjas, Ostflügcl. 
Südliches der beiden vorgeschobenen Gebäude. Eine der Masken des Krieses. 


der mit Zähnen abenteuerlicher Form besetzt ist. Nach oben und nach 
unten schließen sich noch weitere Ausstrahlungen an, die wir am richtigsten 
wohl als die zerfaserten Enden des Ober- und Unterkiefers der Schlange 
deuten werden. Die obere dieser Ausstrahlungen ist an ihrem untern 
Ende, gerade über dem Auge und dem Nasloche der Sehlange mit einer 
Schleifenkrause umbunden. 

Oberhalb des Stirnrandes zieht sich, nahezu in der ganzen Breite der 
großen Maske, ein schmales vertieftes Band, das mit Stuck glatt ver¬ 
putzt ist und vielleicht Malereien (Zeichen oder Hieroglyphen) trug. Ober¬ 
halb dieses Bandes folgt dann ein schmaler erhöhter Streifen, der wohl 
dein Blumen- oder Schmuckscheibenbande entspricht, das auf andern Monu¬ 
menten den obern Abschluß der großen Schlangen- oder Regengottmasken 
bildet (vgl. Abb. 24). Dieser erhöhte Streifen zeigt aber hier bei den großen 

4 * 
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den Fries bedeckenden Masken der Fassaden von Hochöb (Abl>. 20 und 26) 
zwei miteinander verschlungene Schlangenleiber, deren Köpfe 
und geöffnete Rachen rechts und links das Ende dieses Streifens 
bilden. — Solche ineinander gedrehte Schlangenleiber mit den rechts und 
links herausragenden Köpfen kommen in der V erzierung der yukatekischen 
Bauten vielfach vor. Ich erinnere an die Schlangen auf der Ilauptfassade 
des Westgebäudes der Casa de las Monjas von Uxmal und an die zahl¬ 
reichen ähnlichen Vorkommnisse von Chich'en ltzä. Diese Schlangen sind 
den großen zweiköpfigen Schlangen zu vergleichen, von denen wir aus¬ 
gezeichnete Exemplare auf der Cedrela-Holzplatte von 
Tiknl und in einem der Häuser von Palcnque vor uns 
haben. Die letzteren sind, das unterliegt keinem Zwei¬ 
fel, als Abbild oder Verkörperung des Himmels¬ 
gewölbes zu betrachten 1 . So könnten diese ineinander 
gedrehten Schlangen von Hochöb dieselbe Bedeutung 
haben wie der Sternhimmelfries an den Tempeln 
der mexikanischen Region (s. oben S. 7, Abb. 5 und 6), 
d. h. sie könnten gedacht sein, den obern Rand der 
Maske zu kennzeichnen, wie Abbilder der Erde am un¬ 
tern Rande oder gar auf der Unterseite der Monumente 
\ 

den untern Rand oder die Unterseite zu kennzeichnen. 

Den seitlichen Abschluß der Friesverzierung der Flügelgebäude des 
llauptpalastes von Hochöb bilden, wie ich oben schon sagte, Säulen von 
je drei Masken, die die Kanten der ein wenig über die Fassade des 
Mittelgebäudes vorspringenden Flügelgebäude abrunden (Abb. 25). Die 
Augen dieser Masken sind verhältnismäßig klein. Augenbrauen, Wimpern 
und unterer Augenrand sind vorhanden. Aus dem Mundwinkel hängt, wie 
üblich, das schneckenförmig sich einrollende hauzahnartige Gebilde heraus. 
Der große Rüssel ist nach unten gebogen. 

Uber dem oben beschriebenen Schlangenbande, das den oberen Abschluß 
der Riesenmaske bildet, folgt dann noch in der ganzen Breite des Gebäudes 
eine Reihe von Voluten (vgl. Abb. 20), die wie Augenbrauen aussehen und 
augapfelartige Gebilde einschließen. Diese Kombination von Schlangen 

1 Vgl. meinen Aufsatz: •Beobachtungen und Studien in den Ruinen von Palenque •. 
Abhandl d. Herl. Akad. d. Wiss. Jahrgang 1915 . 


011 den Mexikanern angebracht zu werden pflegten, 



Abb. 25. llochM k 
Dreiteiliger Bau an der 
Nordseite des Tetnpel- 
bofes. Kine der Masken 
der Säule an der Erke 
der Fassade des linken 
(ostlielicn) Fliigel- 
gebäudes. 
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und augenartigen Gebilden erinnert an die Himmelsclilangen (xiuhcovatl) 
der mexikanischen Bilderschriften, die den Leib oder das aufgebogene 
Schnauzenende mit Augen besetzt haben. Die Augen in diesen Bildern 
bedeuten Sterne. Das gleiche werden wir wohl für die augenartigen 
Gebilde über den Schlangenleibern am oberen Rande unserer Masken an¬ 
nehmen müssen. 

In dem Mittelgebäude (vgl. Abb. 26) trägt diese Volutenreihe die 
Scheinwand (Bekrönungswand), die der Vorderwand dieses Gebäudes auf¬ 
gesetzt ist (vgl. den Aufriß Abb. 16). üb die Seitengebäude eine solche 
Scheinwand hatten, ist mir zweifelhaft. Dagegen spricht, daß bei diesen 
Seitengebäuden an der Vordertläche der Volutenreihe an drei Stellen je eine 
große Verzierung in Gestalt einer aus fünf Werkstücken sich zusammen¬ 
setzenden geöffneten Blüte aufgesetzt ist (vgl. Abb. 20), bei diesen 
Seitengebäuden also ein Abschluß anderer Art hergcstellt ist. 

Die Fassade des Mittclgebäudes des Palastes an der Nordseite des 
Platzes von Hochdb (Tafel VI und Abb. 26) unterscheidet sich von denen der 
Seitengebäude dadurch, daß nicht nur dem Friesteile, sondern auch der 
Wandfläche darunter eine Stuckfassade vorgeklebt ist, und zwar genau der 
gleichen Art, wie ich sie schon an dem stärker zerstörten Fassadenbaue 
ah der Ostseite des Platzes von Hochob beschrieben habe. 

Wir haben daher (vgl. Abb. 26) auf dem dem Friese entsprechenden 
'feile der Vorderseite des Gebäudes eine Riesenmaske, unter deren Mund- 
öftnung die Tür des Gebäudes sich öffnete. In dem ganzen Charakter ist 
diese Maske durchaus gleich der des Frieses der Seitengebäude und auch 
der des Fassadenbaues an der Ostseite des Platzes. In Einzelheiten liegen 
Abweichungen vor. So ist die Volute, die das obere Stück der Ohr¬ 
muschel darstellt, auf den drei freien Seiten von Gebilden umgeben, die 
diese Volute selbst wie einen Augapfel in einer Augenhöhle erscheinen lassen. 
Die Gehänge an der Unterkante des viereckigen Ohrptlocks haben nicht 
die schwere kompakte Form wie in der Abbildung 20, sondern gleichen 
Formen, die ich von den Maskensäulen des Nordgebäudes der Casa de 
lasMonjas von Uxmal kenne. Die größte Abweichung zeigt der phantastische 
Schlangenrachen, der das Mittelstück der von dem Ohrptlocke seitlich aus¬ 
strahlenden Gebilde darstellt. Diesem fehlt hier die geschlossene Rachen¬ 
umrandung mit dem Auge darüber und den nach unten hängenden Zähnen, 
wie sie das Bild der Fassade des Seitengebäudes (Abb. 20) erkennen ließ. 
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Es sind von dem ganzen Gebilde nur die zerfaserten Enden des Ober- und 
des Unterkiefers übriggeblieben. 

Der Wandteil der Fassade des Mittelgebäudes hat dieselbe eigentümliche 
Verzierung anscheinend zweier gegen die Tür sich öffnender, im 



Abli. 26. Hochob. Dreiteiliger Bau au der Nordseite des Tempelhofes. Mitteigebaude, rechte 
(westliche) Hälfte der Sudfassade. (Die Pfeilerdachverzierung, die hier links vom Beschauer 

noch folgen sollte, ist in der Zeichnung fortgelassen.) 


Profil gezeichneter Schlangenrachen wie die Wandlläche der Vorder¬ 
seite des Palastes an der Ostseite des Tempelhofes. Nur ist diese Ver¬ 
zierung hier reicher, besser erhalten und zum Teile auch in besondererWeise 
ausgeführt. Das in dem Winkel des aufklappenden Profilrachens angebrachte 
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Gebilde ist hier durch seine kuglige Runde deutlich als Augapfel gekenn¬ 
zeichnet, in dem, wie in den Augäpfeln der großen En-face-Maske des Friesteils 
der Fassade, ein spiraler Einschnitt die Pupille bezeichnet. Als Braue, so¬ 
zusagen, dient aber über diesem Auge hier der Leib und der im Profil 
gezeichnete aufgeklappte zähnestarrende Rachen einer Schlange, 
der — wie der große, der Türe zugekehrte Profilrachen — in dem Winkel 
der Aufklappung ein Auge trägt, und der auch, aus dem Mundwinkel heraus¬ 
ragend, zwei sich einrollende Streifen zeigt, denen gleich, die ich 
oben als Hauzähne oder hauzahnartige Gebilde bezeichnet habe, die 
in der Maya-Kunst Schlangen und schlangenartige Ungeheuer oder andere 
Reptilien kennzeichnen. In der Fassade des Palastes an der Ostseite des 
Tempelhofes von Hochöb (Tafel III) sieht man an dieser Stelle, als Braue über 
dem Auge im Winkel der Rachenaufklappung, ein schwer zu erkennendes 
und schwor zu deutendes Gebilde. Wenn aber hier in der Fassade des 
Nordpalastes (Tafel VI und Abb. 26) als Sclnvanzende des Schlangenleibes, 
der die Braue des Auges im Winkel der Aufklappung des großen, der Tür 
zugekehrten Profilrachens bildet, zwei schräg nach vorn ragende Stäbe 
gezeichnet sind, die in ihrer Zeichnung die mexikanische Hieroglyphe 
rhalchiuitl »Edelstein« wiedergeben, so entspricht dem genau ein Gebilde, 
das in der Fassade des Ostpalastes (Tafel III) an dem Ende der Braue des 
Auges im Winkel der Rachenaufklappung nach vorn ragt. 

Die aus den Mundwinkeln dieser großen Profilrachen heraus- 
ragenden Gebilde, die ich früher und eben noch als Hauzähne oder 
hauzahnartige Gebilde bezeichnet habe, weil sie in der Tat in vielen Fällen, 
trotz der Biegung und Einrollung, ein solches Ansehen haben und sicher 
vielfach von den Zeichnern und Bildhauern als solche verstanden w r orden 
sind, sind hier (Tafel VI und Abb. 26), wie in der Fassade des Ostpalastes 
(Tafel III), mit einer besonderen, wie ein Auge aussehenden Volute besetzt 
und an der ganzen Außenseite gefranst. Hier wird es einem schw r er, 
noch von hauzahnartigen Gebilden zu sprechen. Und doch w r erden w r ir kaum 
etwas anderes an die Stelle setzen können. In gewissen Fällen haben diese 
Gebilde das Aussehen einer seitlich aus dem Munde hcraushängenden ge¬ 
spaltenen Schlangenzunge. Das scheint aber hier für den Profilrachen auf 
der Wandfläche der Fassade Abb. 26 ebenfalls ausgeschlossen zu sein. 

An dem Seitengebäude des Nordpalastes (Tafel V), wie an der Fassade 
des Palastes an der Ostseite des Platzes von Hochöb (Tafel III), ist die 
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in Stuck ausgeführte Riesenmaske, die den Friesteil der Fassade ausmacht, 
und die ganze einheitliche, Wandflache und Fries bedeckende Fassade, an 
den Seiten von zwei Eckmaskensäulen eingefaßt, die die Seitenkanten 
der Fassade abrunden. Bei der Fassade des Mittelgebäudes des Haupt¬ 
palastes an der Nordseite des Platzes war eine solche Einfassung ausge¬ 
schlossen. Das Mittelgebäude tritt gegen das Flügelgebäude etwas zurück. 
Da nun der Zwischenraum zwischen dem ursprünglich selbständigen Mittel¬ 
gebäude und den Flügelgebäuden durch Mauerwerk gefüllt ist, gibt es 
keine Gebäudekante, die mit Eckmasken hätte bekleidet werden können. 
Der Modelleur der Fassade half sich, indem er die Maskensäulen auf 
die Fassaden wand und in die Ebene verlegte. Und er bekundete 
ein feines künstlerisches Verständnis darin, daß er diese nun flach gelegten 
Masken nicht in der üblichen, tief ausgearbeiteten Art ausführte, in der 
ollenbar in Steinmetzarbeit ein ursprüngliches Holzschnitzwerk sich erhalten 
hat, sondern daß er die ganze Maskensäule in Flachrelief zur An¬ 
schauung brachte (vgl. Abb. 26 an der Seite links vom Beschauer). Dabei 
hat er sie doch als Eckmasken gekennzeichnet, dadurch, daß er sie im 
Profil zeichnete. Von solchen Masken sind in der Säule sieben oder acht vor¬ 
handen, von denen drei oder vier auf die Wandlläche, vier auf den Friesteil ent¬ 
fallen. Die Zeichnung ist höchst originell. Der Augapfel ist klein, die untere 
Augenumrandung groß und in die Wange und das Kinn sich fortsetzend. Vor 
dem Auge ist ein Nasloch vorhanden, vor dem sich zwei Edelsteinstäbe oder 
EdeLsteinriemen erheben, das bekannte Kennzeichen der Schlangen- oder 
Rcptilgesichter. Der Rüssel ist doppelt gekrümmt, der Ober- und Unterkiefer 
in einen Winkel gebogen, der viereckige Ohrpilock und die andern Ohrteile 
von der gewöhnlichen Form. Der obere Abschluß der Masken ist durch einen 
Schleifenbund oder durch eine Kette von Metallscheiben markiert. Seitliche 
Ausstrahlungen des Ohrplloeks sind nur an der einen Stelle vorhanden, wo die 
Reliefe der Wandfläche dazu Platz ließen (Abb. 26, die dritte Maske von unten). 

Die Gebilde, die über der Riesen-en-face-Maske, die den Friesteil der 
Fassade bildet, noch folgen, habe ich oben (S. 27 — 29) bei der Beschreibung 
der Fassade des Seitengebäudes schon genannt. Sie sind in der Zeichnung 
Abb. 26 mit angegeben. Hier bei dem Mittelgebäude ist es aber deutlich, 
daß der Vorderwand eine von Fenstern durchbrochene Scheinwand (Be¬ 
krönungswand) aufgesetzt war. Während der Stuck der andern Fassaden¬ 
teile (mit Ausnahme der Augen der großen Maske) weißliche oder gelbliche 
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Bemalung zeigt, sind auf der Bekrönungswand deutliche Spuren roter Farbe 
sichtbar. 

Wie aus dem Obigen zu ersehen ist, sind die Elemente, die in den 
vorgelegten Stuckfassaden des Mittel- und der Flügelgebäude des Nord¬ 
palastes, sowie in denen des Mittelgemachs des stärker zerstörten Ostpalastes 
zu erkennen sind, durchaus die gleichen. Und ich kann hinzufügen, daß 
auch die Maße der verschiedenen Elemente, die zur Verwendung kommen, 
nicht wesentlich voneinander abweichen. Dagegen sind die Maße der Ge¬ 
bäude selbst verschieden. Das Gemach des Mittelgebäudes mißt 9.29 m in 
der Breite, die der Seitengebäude 6.63 m und 7.86 m. Daraus folgte, daß — 
nachdem dem Mittelgebäude eine der Fassade der Flügelgebäude auch in den 
Maßen entsprechende Fassade vorgelegt war — an jeder der Seiten des 
Mittelgebäudes noch ein Streifen übrigblieb, der der Verzierung entbehrte. 
Diese Lücke hat man nun durch eine in ihrer Art einzige Darstellung ge¬ 
füllt — zwei senkrechte Pfosten, die ein Dach tragen, über dem eine Büste 
thront (Tafel VI und Textabb. 27). Die Pfosten stehen nahe aneinander. 
Sie sind in der Mitte mit einer Schleifenkrause umbunden. Der Raum 
zwischen den beiden Pfosten ist durch ein Gitterwerk gefüllt, das oben 
durch ein schmales Mattenband gegen den Dachrand sich abgrenzt. Das 
Dach bestellt aus fünf Reihen dachziegelförmig sich deckender Blatt- oder 
Graspackungen, unter denen, wie es scheint, eine Reihe Federn herabhängt. 
Die Büste, die auf dem Firste thront, hat ein ernstes, strenges, mensch¬ 
liches Gesicht. Auf der Brust liegt eine Schmuckscheibe. Von den runden 
Ohrpilöcken und von zwei über der Stirn angebrachten Scheiben strahlen 
ilammenartige Gebilde nach den Seiten. Die Hände sind vorgestreckt. Das 
von Pfosten getragene Dach erinnert an die Dächer, unter denen auf den 
Blättern 25 — 28 der Dresdener Handschrift die Regenten der Jahre sitzen 
(S. 25 Abb. 21,22). Und mehr noch an die von Pfosten getragenen Dächer, 
. die in den Malereien der Cella des Tempels der Jaguare und der Schilde von 
Chich'en Itzd abgebildet sind (Abb. 28), die durch den Opferstein, der am 
Boden vor ihnen zu sehen ist, als Tempeldächer gekennzeichnet werden. 
Für die Büste auf dem Dache weiß ich keine Parallele beizubringen. 

Dicht hinter dem rechten Flügelgebäude des Nordpalastes erwähnt 
Teobert Maler noch die Reste eines fünften Baues, den ich selber nicht 
/eit hatte zu untersuchen. Nach Maler, der 1887 diese Stätte besuchte, 
waren am obem Teile der Trümmerpyramide noch rcichgezierte Mauer* 

PhiUiU Abh. 1016. Nr.'2. 5 
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an fange sichtbar gewesen. Ks war ilixn aber nicht möglich gewesen, klar¬ 
zustellen, ob diese einem wirklichen, jetzt eingestürzten Oberbau entsprachen 
oder aber zu den oberen Abstufungen des massiven Baus gehörten. Jeden¬ 
falls wiesen diese Reste auf einen von den beschriebenen Gebäuden gänzlich 
verschiedenen Bau hin. 



Abb. 29. Tempel pyramide von Huntichmul II im Territorium Xknnhä. 
Nach einer Zeichnung Teobert Maler’s. 





Abi». 30. Teuipelpyrainide von Sahbecan im Territorium Xkanha. 
Nach einer Zeichnung Teobert Mal er’s. 


Die oben geschildertenGebäudegruppen, die beiden Pyramidentempel, wie 
die beiden Paläste, gehören — trotz des verschiedenen Zwecks, dem sie offenbar 
gedient haben — zusammen, sind desselben oder verwandten Ursprungs. Das 
spricht sich am deutlichsten in der Gleichartigkeit des Aufbaus der nicht mit 
einerStuckfassade überdeckten Außenwände aus. Die Stuckfassaden selbst 
gehören einer späteren Zeit an. Sie sind den alten Bauten vorgeklebt 
worden, jedenfalls in der großen, wenige Jahrhunderte umfassenden Zeit 1 , 

1 Vgl. darüber meine »Gesammelten Abhandlungen» Band I (Berlin 1902), S. 785 u. 836. 
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in d(T die Hauptmasse der großen Steinbauten in Yucatan und den andern 
Mava-Uindern entstand — einer Zeit vermutlich hoher kommerzieller Blüte, 
in der mit dein zunehmenden Reichtum auch die Pilege der Kunst und der 
Wissenschaft einen hohen Aufschwung nahm. 

Iloehdb scheint aucli in alter indianischer Zeit ein vorgeschobener Posten 
gewesen zu sein. Steinbauten ähnlichen Charakters sind nur weiter ins Land 
hinein, nordwestlich und nordöstlich von Oibal ch'en, angetroffen worden. Süd¬ 
lich und östlich, im unabhängigen Territorium Xkanhä , beginnen schon die 
eigentümlichen Pyramiden mit der von zwei hohen Türmen flankierten Treppe, 
die Teobert i\Ialer aus verschiedenen Plätzen von Xkanlid (Abb. 29, 30) und 
der Graf Pcrigny aus dem noch weiter südlich gelegenen Territorium Icaidie 
beschrieben hat. 

Bauten von Hoch öb-C h a ra k te r sind nordwestlich von Oibal dien dieGruppe 
von Tal>asquefio, nordöstlich von Oil)al dien die Ilauptbauten in der Stadt 
Iturbide, die — wegen einer Zeichnung, auf die ich unten noch zurück- 
kommen werde — Oilnl nocac, »das bemalte Gewölbe«, genannt werden. Ferner 
Noh rarab , südöstlich von lloppd dien, und eines der Gebäude auf dem Gebiete 
der zerstörten Hacienda de Santa Rosa, südöstlich von Bolon dien . 

Endlich, weit nach Norden vorgeschoben, der Haupttempel von Huntich - 
mulI, einer ansehnlichen Ruinengruppe bei der Hacienda Santa Rita, süd¬ 
lich von Labnd . 


II. El Tabasquefio. 

Der Rancho El Tabasqneno , »des (Mannes) aus Tabasco«, liegt an der 
rechten Seite der Straße von Iloppel dien nach Oibal dien, näher an Oibal dien, 
nur 2Leguas in nordwestlicher Richtung von diesem Orte entfernt. Das 
Gelände ist ziemlich bewegt, langgestreckte Hügel, die einem ferne Gebirgs¬ 
züge vortiiuschen. Die Höhen in weiter Ausdehnung mit Maisfeldern bedeckt, 
die flachen Täler dazwischen mit Wald und Dickicht erfüllt. Die eine dieser 
Höhen wird von einer großen rechtwinkligen Erdauffüllung gekrönt, an die sich 
an der Außenseite Gemächerreihen lehnen, deren Gewölbedachung mit der 
Aufschüttungsebne zusammenfallt. Dem Südrande dieser großen künstlichen 
Aufschüttung ist eine Palastanlage aufgesetzt, die in zwei Stockwerken auf¬ 
steigt und deren Fassade nach Norden gerichtet ist. Teobert Maler hat im 
Mai 1887 diese Bauten untersucht, einen Plan aufgenommen und Photo- 
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graphien der Hauptfassaden angefertigt, die er an der oben angezogenen 
Stelle im »Globus« veröffentlicht hat. 

Das Erdgeschoß dieses Baus (vgl. Tafel VII und Abb. 31 u. 33) hat als 
Ganzes in seiner ostwestlichen Erstreckung eine Länge von 35 m. Es besteht 
aus einem massiven Kerne, der das Gebäude des obem Stockwerks trägt, 



Abb. 31. El Tabatqueno. Grundriß des Erdgeschosses dos Baus auf dem Südrandc 
der großen künstlichen Aufschüttung. Nach einer Zeichnung Teobert Mal er’s. 





Abb. 32. El Tabaxqueuo. Grundriß des oberen Stockwerks des Baus auf dem Südrandc 
der großen künstlichen Aufschüttung. Nach einer Zeichnung Teobert Maler’s. 


und jederseits drei Zimmern, die ihre Schmalseiten dem massiven Kerne 
zukehren. Zwei sind Vorderzimmer und haben in der Mitte der Vorder¬ 
seite (Nordseite) ihre Tür. Das dritte ist ein Hinterzimmer, das von dem 
an den massiven Kern anstoßenden Vorderzimmer aus betretbar ist. Der 
Fußboden dieses Zimmers ist, wie der der Hinterzimmer im allgemeinen, 
gegen den Fußboden des Vorderzimmers etwas erhöht (um 0.28 m). Von 
demselben Vorderzimmer aus fuhrt eine Turin ein viertes Zimmer, ein kleines 
lichtloses Verlies, das im Innern des massiven Kernes ausgespart ist. So 
ist, wie gesagt, die Verteilung der Zimmer an jeder Seite des massiven Kerns, 
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der das Gebäude des obem Stockwerks trägt. Von den Vorderzimmern hat das 
eine eine Breite von 7 m, das andere von 5.15 m. Die Tiefe beträgt 2.50 m. 
Das lichtlose Kämmerchen im Innern des massiven Kerns hat eine Breite von 
nur 2.60 m. Die Tiefe ist aber nur wenig geringer als die der andern Zimmer. 

Die Gewölbe sind breit und niedrig, mit geraden Seiten, durch breite 
Deckplatten geschlossen. Die Ge wölbunterkante ist nicht an den Giebel¬ 
wänden herumgefuhrt. Die den Hinterwänden (bzw. Mittelwänden) auf- 



Abb. 33. Kl Tafm^fueno. Senkrechter Durchschnitt des Baus auf dem Sfldrnnde 
der großen künstlichen Aufschüttung. Nach einer Zeichnung Teohert Maler’s. 


sitzende Gewölbseite (s. Abb. 33 und 34) ist kürzer als die an der Vorderwand 
und hat keine Unterkante. Während der senkrechte Wandteil an der Vorder¬ 
wand 2.03 m hoch ist, hat er an der Hinterwand (Mittelwand) eine Höhe 
von 2.28 m. Pfahllöcher sind an den ganz ausgebildeten Gewölbseiten der 
Vorderwand zwei an der Gewölbunterkante zu sehen. Gegenüber an der 
Hinterwand (Mittelwand) kommen diese Löcher in den senkrechten Wandteil, 
0.40 m unter dem Gewölbansatz, zu stehn (vgl. Abb. 34 u. 35). 

Die Wände der Zimmer sind mit Stuck verputzt, der im allgemeinen 
weiße Farbe hat. Ein Zimmer jedoch fand Maler prächtig rot gemalt, 
mit breiten blauen Bändern unten und oben an den Gewölbflächen. 
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Die Außenfronteii zeigen die gewöhnliche Gliederung in Untersatz oder 
Sockel, Wandfläche und einen unten und oben von Gesimsen begrenzten 
Fries (Abb. 36). Der Untersatz ist zur Zeit verschüttet. Er wird wohl dem 
des Gebäudes des Oberstockes gleichen, der aus zwei senkrecht vorkragenden 
Steinreihen besteht und einem vertieften Bande dazwischen, in dem glatte 
Partien mit Gruppen von Halbsäulchen wechseln. Die Wandfläche ist glatt. 




Abb. 34—35. El Tahawjueiio. 
Loge der Pfahllöcher in den 
ebenerdigen Gemächern. 



F • 

Abb. 36. El TabfUNjueiio, Gebäude auf 
dem Südraude der großen künstlichen 
Aufschüttung. Gliederung der Außen¬ 
front der ebenerdigen Gemächer. 



Die Gesimse springen an der Vorderfront stärker vor (0.27 m) als an 
der Hinterfront (0.17 m). Sie bestehn aus drei Gliedern: zwei schräg vor¬ 
kragenden Steinreihen und einem vertieften Bande dazwischen. Der Fries 
ist ebenfalls glatt. Durch pfeilerartige Ausfüllungen an den Ecken, die die 
Steigung des schräg vorkragenden obern Gliedes des Friesuntergesimses fort¬ 
setzen, erhält er das Ansehen einer kassettenartigen Vertiefung* Längs 
dem untern und obern Rande des Frieses ragen breite Steinplatten einzeln 
heraus, die vielleicht Figuren getragen haben. 
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Wandfläche, Fries und Gesimse waren mit Stuck überzogen und in 
verschiedenen Farben (gelb, rot und blau) bemalt. Auf der Vorderfront 
waren auch in Stuck modellierte Verzierungen angebracht: — auf der 
Friesfläche stehende Kriegerfiguren, und liegende Kriegerfiguren 
auf dem vertieften Bande, das das mittlere Glied des Friesuntergesimses 
bildet. Idaler hat seinem Plane eine Zeichnung dieser liegenden Krieger¬ 
figuren beigegeben, die ich hier in Abb. 37 wiedergebe, ohne eine Verant¬ 
wortung für die Richtigkeit der Zeichnung in allen Einzelheiten zu über¬ 
nehmen. Zur Zeit, als ich diese Ruinen besuchte, waren diese Stuckgebilde 
so zerstört, daß es mir nicht möglich war, eine Zeichnung davon zu machen. 



Abb. 37. El Tabcwjueiio. Bail auf dem Südrande der großen künstlichen Aufschüttung. 
Stuckrelief in dem mittleren Gliede des Fries-L’ntergesimses der ebenerdigen Gemächer. 

Zeichnung T e o b e r t Maler ’s. 




Die Plattform, die das Gebäude des ersten Stockwerks trägt, ist von 
der Nord- und der Südseite durch eine breite Treppe erreichbar (Abb. 3 1,33). 
Das Gebäude selbst (vgl. Abb. 32) hat den gleichen Grundriß wie die beiden 
Tempel an der Südseite des Platzes von Hochöb. Aber dem Tempel von 
Tabasquefio ist an der Vorderfront (Nordfront) eine Stuckfassade angeklebt 
worden, die in Hochöb nicht an den auf einem pyramidenartigen Unterbaue 
errichteten Tempeln, sondern an den [talastartigen ebenerdigen Gebäuden an¬ 
gebracht ist. Von den beiden Gemächern, die das Tempelgebäude von Tabas - 
queno enthält, steht das hintere nur noch zur Hälfte aufrecht. Die dem 
Süden zugekehrte Außenwand und damit die ganze äußere Hälfte des Ge¬ 
wölbes ist abgestürzt. Die Zimmer haben eine Breite von 6 m und eine 
Tiefe von 1.85 m. Die Wandhöhe beträgt 2.72 m. Das Gewölbe ist hoch, 
durch breite Platten geschlossen (Abb. 33), die Gewölbunterkante auf 
den Giebelwänden nicht herumgeführt. Pfahllöcher sind zwei am unteren 
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Rande des Gewölbes vorhanden. Zwei weitere Paare auf der senkrechten 
Wand 0.44 m unterhalb der Gewölbunterkante (Abb. 38). Die Türen 
haben eine Breite von 1.29 m und eine Höhe von 2.33 m. Als Ober¬ 
schwellen dienten hölzerne Balken, die zum Teil noch an ihrer Stelle sind. 




Abb. 38. El Tabasqueno. Gebäude auf dem Sudraude der 
großen künstlichen Aufschüttung. Verteilung der Pfahllöchcr 
auf den Wänden des Gewölbes des oberen Stockwerks. 



Abb. 39. El Tabasqueno. Schnurloch 
für einen Türvorhang an der Innenseite 
der Tür des Gebäudes des oberen 
Stockwerks. 



Abb. 40. El Tabasqueno. Bau auf 
dem Südrande der großen künst¬ 
lichen Aufschüttung. Gliederung der 
Fassaden der Seitenfronten des 
Gebäudes des oberen Stockwerks. 


Ein Schnurloch für einen Türvorhang befindet sich links unten an 
der Tür. Es ist nicht, wie die Schnurlöcher sonst häufig, an der Fuge 
zweier Quadern (vgl. oben Abb. 18), sondern auf der Mitte des Quadersteins 
selbst ausgearbeitet (Abb. 39). An andern Stellen scheinen die Schnurlöcher 
PhiL-hüt. Abh. 1916 . Nr. 2 . 6 
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durch einen später ausgefiihrten Stuck verputz der Wände verdeckt worden 
zu sein. 

Die Außenwände dieses Gebäudes des ersten Stocks (Abb. 40) haben 
einen dreigliedrigen Sockel, der aus zwei senkrecht vorkragenden Stein¬ 
reihen und einem vertieften Bande besteht, auf dem glatte Stücke mit 
Gruppen von drei flachen Halbsä ulchen wechseln. Die Wand fläche ist 
an den nicht von einer Stuckfassade verdeckten Seiten (der Ost- und der West¬ 
seite des Gebäudes) glatt. Die Gesimse bestehn aus zwei schräg vor¬ 
kragenden Steinreihen mit einem vertieften, von einer Reihe senkrechter 
Plattem gebildeten Bande dazwischen. Der Fries ist an dieser Ost- und 
Westseite gleich der Wandfläche glatt. Und wie an der Außenfassade der 
ebenerdigen Zimmerreihen, ragen an dem untern wie an dem obem Rande 
des Frieses breite Steinplatten weit heraus. Auch in diesem Punkte gleichen 
also die Seitenfassaden des obern Stocks des Gebäudes von Tabasqueno 
den auf Pyramiden stehenden Tempelgebäuden von Hochdb. 

Die Stuckfassade, die der Vorderwand, der Nordfront, vorgeklebt 
ist (Tafel VIII und Abb. 41) setzt sich aus genau denselben Elementen zu¬ 
sammen wie die, die wir an dem zerstörten Baue am Ostrande des Platzes 
von Hochdb und an dem Mittelgebäude des Palastes an der Nordseite des 
Platzes von Hochdb kennen gelernt haben. Wir haben die Flächen zu 

den Seiten der Tür und das breite Frontstück über der Tür zu unter- 

% 

scheiden. Auf den aus Quadern aufgemauerten glatten Wandstücken rechts 
und links von der Tür ist je ein aufgesperrter Schlangenrachen 
im Profil gezeichnet zu sehen, der seine von Zähnen starrende Öffnung 
der Türe zukehrt. Aus dem Mundwinkel hängt, wie üblich, das hauzahn¬ 
artige Gebilde heraus, das nach oben umbiegt und am Ende sich schneckenförmig 
einrollt, und das hier bis in die Höhe des Wimperstreifens der Augen emporragt, 
ln dem Winkel der Rachenaufbiegung sieht man das große Auge, das — mit dem 
kugligen Augapfel, dem hier deutlichen Wimperstreifen darüber und der durch 
einen spiralen Einschnitt markierten Pupille — genau die Augen der großen En- 
facc-Masken von Hochdb wiedergibt. Während aber in dem Mittelgebäude des 
Nordpalastes von Hochdb das Auge dieses Profilrachens von einer Braue über¬ 
wölbt ist, die aus dem Leibe und dem in Profil gezeichneten Rachen einer 
andern Schlange besteht (vgl. oben S. 30, Abb. 26), ist hier in der Fassade von 
Talxisqueho (Abb. 41), genau so wie an der Fassade des Ostpalastes von Hochdb 
(Tafel III), zwar der allgemeine Umriß des Gebildes, das die Rolle einer Braue 
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Abb. 41. El Tabasf/ueno. Mittlerer Teil und rechte (östliche) Hälfte der Nordfassade des Ge¬ 
bäudes des oberen Stockwerks des Baus auf dein Südrande der großen künstlichen Aufschüttung. 
(Die Eckinaskcnsäule, die hier, links vom Beschauer, noch folgen sollte, ist in der Zeichnung 

fortgelassen.) 


spielt, noch der gleiche — das springt namentlich in den schräg heraus¬ 
ragenden Edelsteinstäben in die Augen, die in Abb. 26 dem Schwanz¬ 
ende einer Schlange angefugt sind —, aber von einer klaren Umwandlung 
in eine Tiergestalt ist hier in Abb. 41, wie in der Fassade des Ostpalastes von 

ü* 
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Hochöb , nicht mehr die Rede. Man sieht eine Reihe sich kräuselnder Gebilde, 
die in den Bilderschriften häufig als Rückenlinie einer Federschlange gezeichnet 
werden, die es aber doch verwegen wäre, als Leib einer Schlange zu deuten. 
Und was in Abb. 26 ein deutlicher aufgesj)errter Profilrachen ist, ist hier 
in Tabasqueno sowohl wie in der Fassade des Ostpalastes von Hochöb ein 
wenig gegliedertes Gebilde, dessen Auflösung mir bisher noch nicht ge¬ 
lungen ist. 

Während ferner an dem Mittelgebäude des Nordpalastes von Hochöb 
(Abb. 26) an der unteren Begrenzung des im Profil gezeichneten Schlangen¬ 
rachens rechts und links von der Tür nichts Besonderes zu sehen war, haben 
wir bei dem Gebäude des ersten Stockwerks von Tabasqueno (Abb. 41) 
unten in der Mitte anscheinend die Schneide- und Eckzähne einer 
untern Kinnlade — was beweisen würde, daß das, was ich oben als 
zwei im Profil gezeichnete Schlangenrachen bezeichnet habe, in Wahrheit 
die beiden Hälften eines En-face-Rachens sind, dessen Schlund 
die Türöffnung bildet. 

Weiter nach außen folgen zwei paarige Gebilde, die icli aber zur Zeit 
noch nicht zu deuten imstande bin. 

Die große En-face-Maske, die die Friesfläche der Fassade von Tabas¬ 
queno deckt, enthält die gleichen Elemente wie die F;issaden von Hochöb. 
Die Ausführung ist etwas einfacher. Und es ist hier die hölzerne Tür¬ 
oberschwelle noch an ihrer Stelle und darum auch der mittlere Teil des 
Mundes und die Nasenpartie noch erhalten geblieben. 

Der Augapfel hat eine tief eingeschnittene, die Pupille markierende 
Spirale und ist mit seinem Wimperstreifen in einer viereckigen Höhlung 
eingeschlossen, die von einer Art Braue überdacht ist. Zwischen diesen 
Brauen sieht man zwei halbzylindrisch sich vorwölbende Gebilde, darunter 
einen vertieften, ebenen, durch senkrechte Teilungen dreigegliederten Streifen, 
der zusammen mit einer Querreihe von sechs dicht aneinanderstoßenden 
Zapfen den breiten Raum zwischen den Augen füllt. Darunter folgt eine 
Lücke, die aber nur einen Stein breit ist und die mit einer Lücke in der 
oberen Mundbegrenzung in Verbindung steht. Ein Rüssel kann hier nicht 
gesessen haben, da der dafür verfügbare Raum viel zu breit ist. Es 
kann sich nur um eine Art Sockel handeln, der vielleicht eine Figur trug. 

Was den Mund dieser großen Maske betrifft, so ist hier wie bei den 
andern Gebäuden dieser Klasse, wie wir sehen werden, nur der Oberkiefer 
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mit seiner Zahnbewehrung zum Ausdruck gebracht worden. Obwohl durch 
den Ausfall der mittleren Partie des oberen Mundrandes und der Stein¬ 
reihe unmittelbar darüber diese ganze Fügung etwas in Unordnung geraten ist, 
erkennt man doch, daß in der Mitte zwei Schneidezähne vorhanden 
waren, die an der Außenseite winklig ausgefeilt waren, daß diesen 
nach den Mundwinkeln zu zwei nach außen gekrümmte Zähne folgten, 
von denen beiderseits der zunächst der Mitte seine Spitze verloren hat, 
und daß dann der Mundwinkel kam, aus dem ein hauzahnartiges, an der 
Spitze sich einrollendes Gebilde mäßiger Länge herausragte. 

Die viereckigen Ohrpflöcke sind wohlerhalten und deutlich. In 
ihrer Öffnung steckt noch der Zapfen, der den aus dem hohlen Ohrpflock 
herausragenden, am Ende mit einer Schelle versehenen Edelsteinriemen 
wiedergeben soll, der uns von den Götterfiguren der mexikanischen Bilder¬ 
schriften her wohlbekannt ist. Die oberen Enden der Ohrmuschel sind 
durch je einen nach innen gewandten Wickel wiedergegeben. An dem 
untern Rande der Ohrpflöcke ist hier statt des Ohrgehänges, das die 
Masken anderer Monumente zeigen, nur ein Wickel gezeichnet, der sich 
mit dem Wickel des aus dem Mundwinkel herausragenden hauzahnartigen 
Gebildes berührt. — Auch die seitlich vom Ohrpflock ausstrahlenden Ge¬ 
bilde sind einfacherer Art. 

Den Stirnrand dieser großen En-face-Maske bildet auch hier, wie 
bei den Fassaden von Hochöb, ein schmaler, erhöhter Streifen, der rechts 
und links in einen Schlangenrachen endet. In der Fassade des 
Mittelgebäudes des Nordpalastes von Hochöb zeigt dieser Streifen zwei mitein¬ 
ander verschlungene Schnüre, die zweifellos die Leiber der Schlangen be¬ 
zeichnen sollen, die zu den Köpfen an den beiden Enden des Streifens ge¬ 
hören (vgl. Tafel VI und oben S. 30, Abb. 26). Hier in Tabasque/10 (Abb. 41), 
ist dieser Streifen glatt, ohne eine Andeutung solcher Schlangenleiber — wenn 
solche nicht vielleicht in Malerei auf der Stuckfläche angegeben waren. Der 
Streifen selbst entspricht wohl, wie ich oben schon sagte, dem Blumen¬ 
oder Schmuckscheibenbande, das auf andern Monumenten den Stimrand der 
großen En-face-Masken bildet. — Oben sitzt diesem Streifen in seiner ganzen 
Länge noch eine Reihe Wickel auf, die augenartige Gebilde einschließen. 
Ober sie habe ich oben schon gesprochen. In der Mitte der Fassade ist 
diesen Wickeln wieder das aus fünf Werkstücken gebildete Ornament ein¬ 
geschaltet, das wir schon in der Fassade der Flügelgebäude des Nord- 
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palastes von Hochrib fanden, und das wir wohl sicher 
als eine geöffnete Blute deuten können. 

Diese ganze oben beschriebene Fassade ist nun 
an den Kanten eingerahmt von den bekannten, die Ecken 
bildenden Säulen großer Masken mit großem herab¬ 
gebogenem Rüssel (Abb. 42). Es sind an jeder Ecke 
acht Masken vorhanden. Eine entspricht dem Sockel. 

Sie steht auf einer 0.20 m hohen Steinreihe und hat 
eine Höhe von 0.61 m. Drei weitere Masken ent¬ 
sprechen der Wandfläche des Baues oder genauer dem 
Stücke bis zur oberen Kante der hölzernen Türober¬ 
schwelle. Vier weitere sind dem Friesteile des Baues 
zuzurechnen oder vielmehr dem den Fries, die Gesimse 
und den obersten Teil der Wand umfassenden Stücke, 
auf dem die große En-face-Maske angebracht ist. Diese 
sieben oberen Masken der Säule haben eine Höhe von 
0.70 m. Die Augen dieser Masken (vgl. Abb. 42) sind ver¬ 
hältnismäßig klein, unten von einem Streifen umrandet. 
Die großen Rüssel, wie ich oben schon sagte, herab¬ 
gebogen. Aus dem Mundwinkel hängt das schnecken¬ 
förmig sich einrollende hauzahnartige Gebilde. Der vier¬ 
eckige Ohrptlock hat auch eine mäßige Größe. Das 
Ende der Ohrmuschel bildet einen nach innen gekehrten 
Wickel. Von dem unteren Rande des Ohrptlocks hängt 
(‘in einfacher, sich gabelnder Schmuck herab. Der den 
oberen Abschluß bildende Streifen trug, wie es scheint, 
ein Band von Schmuckscheiben. 

Nach oben hat <lie Fassade 
keine weitere Fortsetzung mehr, 
aber der Mittelwand sitzt (vgl. 
Tafel V 1 U und Abb. 33, oben S. 38) 
eine Scheinwand (Bekrönungs¬ 
wand) auf, die, wie üblich, fenster¬ 
artige Durchbrechungen zeigt und 
wahrscheinlich mit Figurenwerk ge¬ 
schmückt war. 


Abb. 43, 44. El TalxtAtjueno. Pfeilcrartige^Werk¬ 
stücke, einzeln auf dem Gelände der großen künst¬ 
lichen Aufschüttung. 

Zeichnungen von T e o b e rt Maler. 


Abb. 42. El TabaJNjutHo . 
Eine der Masken der Eek- 
maskensäule zu den Seiten 
der Nordfassade des Ge¬ 
bäudes des oberen Stock¬ 
werks. 
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Die ganze Stuckfassade und auch die Bekrönungsmauer war mit kräftig 
roter Farbe bemalt, von der an den verschiedensten Stellen noch deutliche 
Reste vorhanden sind. 

Andere Gebäude, ähnlich diesen, standen vielleicht auch auf den andern 
Seiten der großen Erdauffiillung, die ich im Eingänge dieses Abschnitts 
erwähnte. Weitere Trümmerhaufen fand Maler auch außerhalb dieser Erd- 
auffullung. Er erwähnt besonders — »die Ruine eines Baues mit Säulen, 
welche etwa 200 Schritt nördlich vom großen Terraplen liegt. Derselbe 
hatte zwei durch einen schmalen Gang getrennte Hauptgemächer, jedes 
mit dreifachem, von zwei gut gearbeiteten zylindrischen Säulen gestütztem 
Eingänge«. — Das sind Gebäude, die wir ähnlich auch von Kabah , X kahim 
kin und andern Ruinenplätzen Yucatans kennen. 

Teobert Maler hat endlich noch auf dem Boden der großen Erd- 
auffüllung merkwürdige Werkstücke gefunden, die er als Grabmonumente 
deutet, die, wie es scheint, sich zu pfeilerartigen Bauten zusammen¬ 
setzen. Er hat zwei solche auf seinem Plane abgebildet, die ich in Abb. 
43, 44 wiedergebe. 


IQ. Oibil nocac. 

Noch einen dritten Ruinenort gibt es, wo sich Fassaden der gleichen 
Art finden, das ist die alte Stadt, die die Indianer Oibil nocac »bemaltes 
Gewölbe« nennen, 5*/ 2 Leguas nordöstlich von Oibal di en. Wie Tabasquefio 
und Hochöb , muß dieser Ort schon in erster spanischer Zeit verlassen ge¬ 
wesen sein. Keine Spuren spanischer Okkupation sind hier vorhanden. 
Das Land war »Kronland« —oder »Regierungsland« in republikanischer 
Zeit. Aber im Anfänge des zweiten Drittels des neunzehnten Jahrhun¬ 
derts bemühte sich die damalige kaiserlich Iturbidesche Regierung des Ver¬ 
waltungsbezirks Campeche, diese Ländereien zu entwickeln. Von Noh caoab 
und andern Plätzen aus wurden Kolonisten in dieses Gebiet gezogen, und 
an der Stelle der alten Stadt Oibil nocac die Kolonie Iturbide gegründet. 
John L. Stephens 1 besuchte von BoloncKen und der Hacienda de Santa 
Rosa aus wenige Jahre nach der Gründung der Kolonie diesen Ort und gibt 
eine ganz interessante Beschreibung von dem »Wildwestleben« in dieser yu- 

1 • Incidents of Travel in Yucatan. New York, Harpcr & Brothers 1843, Vol. II, p. 
171—190. 
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katekischen Grenzstadt. Später, zur Zeit des Indianeraufstands, hatte auch 
diese Kolonie schwer zu leiden. Sie hat sich aber als Grenzfestung in den 
Indianerkämpfen bewährt. Noch heute erinnern die mit Schießscharten 
versehenen Türme, die an den vier Ecken des Marktplatzes sich erheben, 
an jene kriegerische Zeit. 

Stephens gibt von den alten Bauten nur eine sehr summarische Be¬ 
schreibung und eine recht unvollkommene Abbildung. Sein Zeichner Cather- 
wood litt in der ganzen Zeit schwer an Fieber und war nicht recht ar¬ 
beitsfähig. Später, vom 23. bis 27. Mai 1887, hat Teobert Maler auch 
diese Ruinen besucht und die schönen Photographien aufgenommen, die 
ich in verkleinertem Maßstabe liier in Tafel IX wiedergebe. Aus seinen 



Abb. 45. Grundriß der Mitte und des ÜMflflgel*. des großen Fassadenbaus Dibil noiiic , bei Iturbide. 


Notizen, die mir freundlichst zur Verfügung gestellt wurden, habe ich 
meine eigenen Beobachtungen ergänzen können. 

Die alte Stadt Oibil norac ist größer und von größerer Bedeutung ge¬ 
wesen als Tabasquefio und Hochdf). Zahlreiche hohe, künstliche Hügel werden 
sichtbar, wenn man die Tore der modernen Stadt Iturbide verläßt, die alle 
noch unerforscht sind. Die Aufmerksamkeit hat bisher einzig der große 
Bau — »Tempelpalast« nennt ihn Teobert Maler —erregt, über dem am 
Ost- und am Westende auf hohem Unterbau die schlanken Tempel sich er¬ 
heben, die schon von weitem durch das zierliche Bildwerk der Stuckfas¬ 
saden auffallen, die ihre östlichen und westlichen Fronten bekleiden. 

Die Anlage des Baues ähnelt der des oben beschriebenen Bauwerks von 
Tabasquefio. Wir haben auch hier (vgl. Abb. 45) als Kern und Mittelpunkt 
der ganzen Anlage einen soliden, aus Steinen und Erde aufgeschütteten Hügel 
von Pyramiden form, der in einer Plattform endet, zu der an der Nord- 
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und an der Südseite breite Treppen emporfuhren. Diese Plattform mißt 
11.70 m in ostwestlicher und 5.40 m in nordsüdlicher Erstreckung. Es 
finden sich Gebäudereste auf ihr, die aber nicht mehr erkennen lassen, was 
für einen Grundriß und was für eine Fassade sie hatten. An diesen Kern 
schließt sich rechts und links, d. h. östlich und westlich, je eine Doppel¬ 
reihe von je zwei ostwestlich orientierten ebenerdigen Gemächern, die 
zusammen eine Gesamterstreckung von gegen 20 Metern in ostwestlicher 
Richtung haben. Diese Gemächer, die jetzt größtenteils eingestürzt sind, 
waren nach Süden gekehrt. Die beiden zunächst nach Süden liegenden 
waren von dort aus durch eine Tür betretbar. Die beiden Nordzimmer sind 
Hinterzimmer, nur von den Südzimmern aus zu erreichen. Von demjenigen 



Abb. 46, 47. Gewölbdurchschnitt und Pfahllöchcrverteilung der 
ebenerdigen Gemicher des großen Fassadenbaus Dibil nocac. 


der beiden Südzimmer, das mit der Giebelwand an den massiven Kern 
lehnte, der die Mitte der ganzen Anlage bildet, führte, genau wie in Tabas- 
tjueflo , eine Tür in ein ganz in den massiven Kern hineingebautes 
dunkles, verliesartiges Gemach, dessen Gewölbe nordsüdlich orientiert 
ist. Aber abweichend von dem, was wir in Tabasqueilo sahen, grenzen hier 
in Oibil nocac die ebenerdigen Gemächer auch an dem andern Giebelende 
an je einen soliden, aus Steinen und Erde aufgefuhrten Hügel von Pyra¬ 
midenform, auf dessen Plattform ein mit reichen Fassaden geschmückter 
tempelartiger Bau sich erhebt, den Teobert Maler seiner Stellung nach als 
»Flankentempel« bezeichnet und der eine Art oberen Stockwerks bildet. 

Die ebenerdigen Gemächer haben eine Wandhöhe von 1.30 m. Die Ge¬ 
wölbe sind breit und niedrig, durch breite Deckplatten geschlossen. Die Seiten 
sind gerade. Unter den Deckplatten zeigen sie einen schrägen Absatz 
(Abb. 46). Die Gewölbunterkante ist an den Giebelwänden nicht herumgeführt. 

Pfahllöcher sind drei vorhanden (Abb. 47) in der untersten Stein¬ 
reihe des Gewölbes. 

Phil.-hist. Abh. Nr. 2 . 7 
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Die Türen, die von den ostwestlich orientierten zu den dunklen in den 
soliden Kern hineingebauten, nordsüdlich orientierten, verliesartigen Ge¬ 
mächern führen, waren durch hölzerne Oberschwellen gebildet, und zwar 
waren fünf hier nötig, der Breite der Mauern entsprechend. Drei davon 
befinden sich noch an Ort und Stelle. 

Die Innenwände der ostwestlich orien- 




Abb. 48. Reste von Malereien in den 
oatwestlich orientierten ebenerdigen 
Gemächern des großen Fassadenbaues 
Dibil nocac. 


tierten Gemächer sindmitStuck von weißer 
Farbe bekleidet. Breite rote Bänder um¬ 
säumen die Wand- und Gewölbeflächen unten, 
oben und an den Seiten, auch den Gewölbe¬ 
anfang von der Wand trennend. Die Flächen 
selbst von Wand und Gewölben waren, wie 
Maler noch sah und beschreibt, durch 
schmale grüne und rote Bänder in lange, 
wagerechte, gelblichweiße Felder geteilt, auf 
denen »lange Reihen von Kriegern und 
Rangpersonen jeder Art aufmarschieren, 
zahlreiche Gefangene mit sich füh¬ 
rend«. — Von diesen Malereien habe ich 
leider nur noch ein paar der grünen und 
roten Bänder (Abb. 48 a) und einen Feder¬ 
kopfputz und andere disjecta membra sehen 
können (Abb. 48 b). 

Den dunklen, in den soliden Kern hinein¬ 
gebauten nordsüdlich orientierten Gemächern 
fehlt der Stucküberzug. Aber auf je einem 
Schlußsteine des Gewölbes — der aber nicht 


in der Mitte der Deckplattenreihe liegt — sieht man auf weißem ge¬ 
glätteten Grunde, in roter Farbe ausgeführt, eine Malerei figürlichen 
Charakters, nach der dieses ganze Bauwerk und jetzt auch der ganze 
Ruinenort den Namen Oibil nocac , das »bemalte Gewölbe«, erhalten hat. 
Ich gebe diese Zeichnungen in den Abbildungen 49, 50 nach Pausen, die 
Teobert Maler anfertigte, wieder. Abb. 49 ist dem Gemache an der 
Westseite, und Abb. 50 dem an der Ostseite des massiven Kerns entnommen. 
— Diese Malereien gehören offenbar nicht der besten Zeit an und sind 
nicht das Werk eines hervorragenden Künstlers, aber kennzeichnen ihren 
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Urheber als einen Mann, der viel in seinem Leben gezeichnet hat und schnell 
und gewandt zu umreißen verstand. Das Uberwiegen des Schrift- 
gemäßen in der Monumentalkunst, worauf ich in diesem Aufsatze schon 
wiederholt aufmerksam zu machen Gelegenheit hatte, liegt auch hier klar 
zutage. 

Wie man sieht, geben diese Zeichnungen jede die Gestalt eines Mannes 
wieder, der mit untergeschlagenen Beinen auf dem Boden sitzt. Die innere 
Seite des Unterarms und die Bauchseite des Leibes, wie anderseits die 
äußere Seite des Oberarms und die äußere Seite des Oberschenkels sind 
durch gestrichelte Ränder hervorgehoben. Die Schambinde ist breit und 
fuhrt mit ihrer am Kreuz herausragenden Schleife und den unter dem Kreuz 
herunterfallenden Enden ganz die Art und Weise vor, wie in der Dresdner 
Handschrift die Schambinde von den Figuren männlichen Geschlechts ge¬ 
tragen wurde. 

Zu diesem Leibe gehört in beiden Figuren ein Kopf von tierartigem 
Aussehen mit großem Auge, rüsselförmiger, mit Zähnen besetzter Schnauze 
und auf dieser, ein Nasloch zeigend, mit zwei gestielten, augenartigen 
Gebilden, die zweifellos das wiedergeben, was ich oben als Edelstein¬ 
bänder bezeichnet habe, Gebilde, die auf dem Schnauzenende von Schlangen 
und verwandten Gestalten gezeichnet zu werden pflegen. In dem Ohre der 
Figur Abb. 49 steckt ein runder, in dem der Figur Abb. 50 ein vier¬ 
eckiger Pflock. Aus dem Kopfputze, der reich und phantastisch ist, 
ragen an der Stirnseite bei beiden flammenartige Gebilde heraus. Die Figur 
Abb. 50 bringt offenbar eine Schüssel mit Mais und andern Lebensmitteln 
dar. Was wir in der Hand der Figur Abb. 49 sehen, könnte ein copalxiqui- 
pilli, einen Beutel für Räucherwerk, darstellen sollen. 

Diese beiden Bilder gehören offenbar in die Reihe der viel abgebildeten 
Gestalten, die wir als Götter des Wassers ,desRegens und derFrucht- 
barkeit zu bezeichnen haben. Audi diese werden auf den Monumenten 
mit großen Augen, einer in der Regel nach oben gebogenen Tierschnauze, 
einem Nasloche darauf und Edelsteinbändern davor, abgebildet. Sie kommen 
aber in zwei Varianten vor, die hieroglyphisch durch die Bilder, die ich 
hier in Abb. 51,52 wiedergebe, veranschaulicht werden. In diesen Hiero¬ 
glyphen sind sie mit einem Unterkiefer von knochiger Beschaffenheit, einem 
Totenunterkiefer, ausgestattet. In der einen Hieroglyphe, der an der 
linken Seite von Abb. 51, 52, trägt der Dämonenkopf als Determinativ an 
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der Stirn einen Quincunx, der das Zeichen des Planeten Venus ist, 


und er ist mit der Ziffer Sieben verbunden. In der andern Hieroglyphe, 
der an der rechten Seite von Abb. 51, 52, hat der Dämonenkopf einen 
Schädel als Determinativ an der 


Stirne, und er ist mit der Ziffer 
Neun verbunden. Diese zwei 
Varianten entsprechen einer Ver¬ 
schiedenheit der Himmelsrich¬ 
tung. Diese selben Determinative 
finden sich nämlich in Drachen¬ 
köpfen, die an den Enden einer 
Figur, die das Himmelsgewölbe 
bezeichnet, angebracht sind, und 
die dort — der eine den Westen, 
der andere den Osten bezeich- 
nete. Ich kann auf diese Verhält¬ 
nisse nicht näher eingehen; ich 
habe darüber ausführlicher in 
meiner Arbeit über Palenque ge¬ 
sprochen 1 . Nur soviel wünschte 
ich festzustellen, daß die Figuren 
Abb. 49, 50, die ja auch, die eine 
dem Westgemache, die andere 
dem Ostgemache angehören, 
diese Bauwerke von Oibil norar 
mit Tikal,Palentjue, Copan , also den 
Orten, in denen wir die Maya¬ 
kunst in ihrer Vollendung be¬ 
wundern, in Verbindung bringen. 



Abb. 51. Hieroglyphe der Gottheit des Westens und 
des Wassergotts Ah ftolon Oacnh. Copan, Stele D. 

(Nach Maudslay.) 



Abb. 52. Dieselben. Altarplatte des sogenannten 
Sonnentenipels von Palenque. (Nach Maudslay.) 


Als Beweis für die Festigkeit des Typus möchte ich eine kleine Be¬ 
sonderheit noch hervorheben: die beiden Figuren von Oibil nocac schließen 
s * c h abgesehen von allem andern — den beiden Hieroglyphen Abb. 51,52 
auch darin an, daß die dem Westen entsprechende Figur mit rundem, 
die dem Osten entsprechende mit viereckigem Ohrpflocke dargestellt 


1 »Beobachtungen und Studien in den Ruinen von Palenque». Abhandl. d. Berl. 
Akad. d. Wiss. 1915. S. 83 fr. 
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ist. Wenn es richtig ist, was ich in der angeführten Abhandlung über 
Palenque ausgeführt habe, daß diese Gestalten in irgendeiner Weise mit 
den Seelen der Toten, der gefallenen oder geopferten Krieger 
Zusammenhängen, so erklärt sich daraus auf das einfachste das Vorkommen 
der Malereien Abb. 49, 50 an ihrer Stelle. Es sind eben dann diese licht¬ 
losen Verliese, die, nur von den anderen Gemächern aus betretbar, in den 
massiven Kern, der den Tempel trägt, hineingetrieben sind, in Wirklichkeit 
die Gefängnisse der zum Opfer bestimmten Kriegsgefangenen. 
Und dazu würde die Tatsache vortrefflich stimmen, daß wir in Tabasqueno 
die Außenfassaden der ebenerdigen Gemächer, die zu jenen dunklen Verliesen 
fuhren, mit in Stuck gearbeiteten Kriegerfiguren bekleidet sehen, während in 
Oibil nocac die Innenwände derselben Gemächer mit Malereien geschmückt 
waren, die Reihen von Kriegern, die Gefangenen heranschleppen, darstellen. 
Und man begreift dann auch, daß die Figuren Abb. 49, 50 gerade auf die 
Deckplatten des Gewölbes gemalt worden sind. Diese Seelen der geopferten 
Krieger waren ja, wie diese Stämme glaubten, die im Himmel lebenden 
Geister, die die aufgehende Sonne empfingen und zum Zenit geleiteten. 
Für ihre Abbilder war die Decke des Gemaches der gegebene Ort. 

Es bleiben nun noch die beiden Tempel übrig — Flankentempel 
nennt sie Teobert Maler —, die an den beiden Enden der ganzen Anlage 
fast turmartig auf pyramidaler Basis sich erheben, ein oberes Stockwerk 
bildend. Auf der Tafel IX sind die Westseite und die Südwestecke des öst¬ 
lichen der beiden nach den prächtigen Photographien Teobert Maler’s 
wiedergegeben. Ihren Grundriß zeigt die Abb. 45. Man sieht, es sind 
zweizimmrige Baue, die von deni Rande der Plattformen, auf denen sie 
sicherheben, allseitig 1 m abstehen und in ihrer Orientierung genau den zwei- 
zimmrigen, auf Pyramiden stehenden Tempeln von Hochnb und Tabasquefio 
entsprechen. Die Zimmer haben einen Grundriß von 2.71 mX 1-85 m. 
Die Wandhöhe beträgt 2.17 m. Die Gewölbe sind oben gegen die Deck¬ 
platte kaum abgesetzt (Abb. 53). Die Seiten sind gerade. Die Gewölbe¬ 
unterkante an den Giebelwänden nicht herumgefuhrt. 

Pfahllöcher sind zwei vorhanden, in der. untersten Steinreihe dos 
Gewölbes (Abb. 54). 

Türen sind in der Mitte der Nord- und der Südseite angebracht. Und 
an der Ost- und der Wests eite — den beiden Fronten, die nachträglich 
von einer an den Ecken übergreifenden Stuckfassade überdeckt 
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worden sind, — ist in der Mitte eine Scheintür angebracht, da der 
Charakter der Fassade, wie der der anderen Bauten dieser Gruppe, eine Tür 
mit Notwendigkeit bedingt; die Tür stellt eben den Schlund des aufge¬ 
sperrten Ungeheuerrachens dar. den die angeklebte Fassade uns vorfiihrt. Es 
ist aber zu bemerken, daß die beiden Tempel, die in Hochöb an der Südseite 
des Tempelhofes ebenfalls auf pyramidaler Basis sich erheben, dieselben 
Scheintüren in der Mitte der Ost- und der Westfront haben, ob¬ 
wohl diesen Tempeln die angeklebte Stuckfassade fehlt. Man 
kann vielleicht daraus schließen, daß diese Tempel auch eine solche Stuck¬ 
fassade erhalten sollten, daß diese Tempel aber unvollendet geblieben sind. 

Die massiven Pyramiden, die an dem Ost- und dem Westende des 
großen Tempelpalastes von Oibilnoeac die beiden mit Stuckfassaden bekleideten, 



Abb. 53» 54* Gewölbdorchschnitt und Pfahllöcherverteilung in den Gemächern 
des Pyramidenhaus an dem Oatflflgcl des großen Fassadengebludes Oibil nocar. 


turmartig aufragenden Gebäude tragen, erhoben sich, wie es scheint, in 
drei schwach zurücktretenden, steilböschigen Absätzen. Sie sind von den 
Bewohnern der Stadt Iturbide ihrer Steinverkleidung nahezu vollständig 
beraubt worden, die gut behauenen Quadersteine zum Aufbaue der Kasernen 
und der Mauern der Grenzstadt verwendet worden. An den Gebäuden 
selbst, die die Pyramiden krönen, sind auf der Nord- und der Südseite 
die W andteile größtenteils herabgestürzt, da man auch hier die hölzernen 
Oberschwellen, die die Türen bildeten, herausgerissen hat. Und auf der 
Ost- und der Westseite, wo nur flache Scheintüren vorhanden sind und 
der Zusammenhang der Fassade sich erhalten hat, fehlen doch die Ver¬ 
blender, die den Untersatz oder Sockel bildeten, da diese auch hier den 
Steinräubem zum Opfer fielen. Der übrige Teil der* beiden Fassaden hat 
den zerstörenden Elementen getrotzt. 

Der Gedanke, der dieser Fassade zugrunde liegt, ist wieder genau 
der gleiche, wie bei den zuvor besprochenen Fassaden. Auch hier haben 
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wir (vgl. Tafel IX und Textabb. 55) in dem untern Teile, der der Wand¬ 
fläche des Gebäudes entspricht, zu beiden Seiten der Türe, w r as wie zwei 
im Profile gezeichnete, gegen den Türeingang sich öffnende Schlangen¬ 
rachen aussieht, was aber in Wirklichkeit als die beiden Hälften eines 
en face gedachten aufgesperrten Ungeheuerrachens aufzufassen 
ist, dessen Schlund die Türöffnung bildet. Denn es scheint, daß auch 
hier eine dem mittleren Teile des Unterkiefers entsprechende Verbindung 
anzunehmen ist. Die innere Begrenzung des Rachens ist etwas steifer, 
geradliniger als in den Fassaden von Hochöb und Taltasqueilo. Aber die Zahn¬ 
bewaffnung ist ebenso vollständig und eindrucksvoll. Aus dem Mundwinkel 
ragt horizontal auch hier das am Ende sich schneckenförmig ein¬ 
rollende hauzahnartige Gebilde heraus, das aber hier deutlich ein paariges 
Gebilde ist. Das, was ich oben in der Fassade von Hochöb (Abb. 26) 
nur als ein dem hauzahnartigen Gebilde aufsitzendes Auge deuten konnte, 
entpuppt sich jetzt als das eingerollte Ende eines zweiten, neben dem ersten 
aus dem Mundwinkel heraustretenden spiral sich einrollenden Streifens. 
Weiter ist auch hier in Abb. 55 im äußern Winkel der Rachenaufbiegung 
der große, von einem Wimperstreifen überdachte Augapfel deutlich, mit 
seinem spiralen Einschnitte, der die Pupille markiert. Und endlich haben 
wir auch hier als Braue dieses großen Auges ein von Voluten umsetztes 
Gebilde, das im äußern Umriß und insbesondere dem schräg nach hinten 
ragenden Edelsteinstabe der Schlange zu vergleichen ist, die in der Fassade 
von Hochöb (Abb. 26) die Braue dieses Auges bildete. Neu und abweichend 
ist an diesem Ungeheuerrachen, der die Scheintür der Ost- und der West¬ 
fassade des Flankentempels von Otbil nocac (Abb. 55) umgibt, das wie eine 
gespaltene Schlangenzunge aussehende Gebilde, das links und rechts von 
dem Unterrande dieses Ungeheuerrachens nach unten hängt. Und noch 
merkwürdiger ist dahinter die große, wellig begrenzte »senkrechte Platte«, 
auf der jederseits in deutlicher Einritzung drei kalkuliform umrissene 
Hieroglyphen angegeben sind, die in den Photographien Maler’s wie 
Hieroglyphen von Tageszeichen aussehen, deren Linien ich aber, als ich 
diese Fassade studierte, nicht mehr deutlich unterscheiden konnte. 

Der obere Teil der Fassade wird auch hier wieder von der großen 
En-face-Maske gebildet, die oberhalb der Scheintür quer über den 
ganzen, Gesimse und Fries umfassenden Raum sich hinzieht. Bemerkens¬ 
wert ist hier nur, daß dieser ganze Teil der Fassade, einschließlich der 
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Abb. 55. Westfassade des Pyramidenbaua (• Flanken tompels«) au dem Ostende des Ost- 
flilgels des großen Fassadeubaus Oibil nocac. (In der Mitte des Bildes die Scheintör.) 


Eckmasken, die ihn umfassen, etwas über die Fläche des unteren 
Teils der Fassade vorspringt (vgl. Tafel IX). Die einzelnen Elemente 
sind einfacher gehalten und ähneln denen der großen Maske des obern 
Teils der Fassade von TabasqueHo . Aber an der Ost- und Westseite der' 
»Flankentempel «• von Oibil nocac baut sich • diese große Maske über einer 
flach eingesenkten Scheintür auf, und es haben sich daher einzig an diesen 
Gebäuden die Nasengegend und der Mund mit seinen Zähnen unversehrt 
erhalten. » 


rhiL-hist. Abh. 1016. Nr. 2. 
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Die Augäpfel (vgl. Abb. 55) haben dieselbe Gestalt und Beschaffen¬ 
heit wie bei den Riesen-en-face-Masken der andern bisher besprochenen 
Fassaden, aber über ihnen sieht man hier, an Stelle des Wimperstreifens 
der Riesen-en-face-Masken von Hochöb, eine Augenbraue, deren nach 
innen gerichtetes Ende kurz und abgestumpft, das nach außen gerichtete' 
lang und zugespitzt ist. Die Wangenstücke sind grob zubehauen und ein¬ 
fach und umgeben den Augapfel im rechten Winkel. Der breite, jeder- 
seits von Wangenstück, Augapfel und Augenbraue begrenzte Raum wird 
nun von den Elementen der Nasengegend eingenommen, die wir hier zum 
ersten Male in ihrer Vollständigkeit und Eigenart zu Gesicht bekommen, 
da hier die Riesenmaske über einer Scheintür sich aufbaut, der kein Tür¬ 
balken herausgerissen werden konnte, der alles, was er bisher getragen, 
mit sich zu Boden riß. Hier ist nun deutlich zu sehen, daß von einem 
Rüssel keine Rede sein kann. Die Nasengegend wird von verschiede¬ 
nen stärker und weniger stark vorspringenden Steinreihen, gebildet, die in 
ihrer Gesamtheit etwas wie einen Sockel oder Hintergrund für eine 
Figur darzustellen scheinen. Die Anordnung scheint mit geringen Ab¬ 
weichungen die gleiche zu sein wie die, die wir bei der Fassade von 
Tabasquefio (Abb. 41) anzunehmen haben. Die oberste, stärker vorspringende 
Reihe wird hier nicht, wie in Tabasquefio, von zwei halbzylindrischen 
Stücken, sondern von drei Quadern mit ebnen Flächen gebildet. Darunter 
folgt dann aber, wie in Tabasquefio, die weiter zurückliegende, aus drei 
großen Quadern gebildete Fläehe und dann die wieder vorspringende 
quere Reihe geringerer Höhe. Und endlich eine noch stärker, sockelartig 
vorspringende unterste Reihe, die in Tabasquefio ausgebrochen ist. Ob diese 
Sockelbildung wirklich eine Figur getragen hat, ist mir noch zweifelhaft. 
Aber in andern, spätem, reicher ausgestatteten Fassaden können wir das 
sehen. Und die Figur überwuchert dann dort das andre Beiwerk und drängt 
sich dem Beschauer als das Hauptstück der ganzen Fassade auf. 

Unter den Elementen, die hier die Stelle der Nase einnehmen, ist 
dann der Mund, ebenfalls in allen Teilen wohlerhalten, zu sehen. Das 
heißt, nur der Oberkiefer. Denn der Unterkiefer ist nicht zum Ausdrucke 
gebracht — oder richtiger, der Unterkiefer ist am Grunde der Türe ge¬ 
dacht, die auch für diese große En-face-Maske des Friesteils der Fassade 
den Schlund abgibt. Dieser obere Mundrand zeigt (vgl. Abb. 55), wie der 
der Fassade von Tabasquefio (Abb. 41) in der Mitte zwei Schneidezähne, 
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die an der Außenseite winklig ausgefeilt sind, wie die Schneidezähne des 
Sonnengotts der Maya-Stämme Nach außen von diesen folgt ein nach 
außen gekrümmter und ein nach unten gekrümmter Hauzahn imd danach, 
vom obem Mundwinkel ausgehend, ein hier deutlich hauzahnartiges Ge¬ 
bilde, das am Ende schneckenförmig sich einrollt. Ungefähr ähnlich muß 
auch der obere Mundwinkel der Riesen-en-face-Maske von Tabasqueflo be¬ 
wehrt gewesen sein. Doch sind dort die Zähne etwas verrückt und nicht 
ganz vollständig. 

Ohr und Ohrpflöcke mit ihren Anhängern und ihren Ausstrahlungen 
sind ebenfalls einfach gehalten und entsprechen dem allgemeinen Schema. 

Den Stirnrand bildet ein schmaler, erhöhter Streifen, der offenbar dem 
mit zwei ineinander gewundenen Schlangenleibern bedeckten, an beiden 
Enden in einen Schlangenkopf ausgehenden Streifen entspricht, der an der 
Fassade des Mittelgebäudes des Nordpalastes von Hqchöb den Stirnrand der 
großen En-face-Maske bildet. In der Tat ist auch hier an der Fassade von 
Oibil nocac an beiden Enden dieses erhöhten Streifens ein Schlangenkopf 
zu sehen, der sich über die oberste der Eckmaskensäulen vorschiebt (vgl. 
Tafel IX und Textabb. 55). Darüber folgt eine Reihe von Voluten, die augen¬ 
artige Gebilde einschließen. Sie entsprechen denen, die in den beiden 
andern beschriebenen Fassaden den Abschluß bilden, und haben offenbar 
die gleiche Bedeutung wie dort. Eine zweite schmale, senkrechte Stein¬ 
reihe darüber bildet den eigentlichen Schluß. 

An den Seiten ist diese ganze Fassade von Säulen von Eckmasken 
eingefaßt, deren große, rüsselartige Nasen die normale Abwärtsbiegung zeigen 
(Tafel IX und Abb. 55). Es fallen von diesen Masken drei auf den etwas 
zurückliegenden untern Teil, der in dieser künstlichen, angeklebten Fassade 
die Wandfläche vorstellt, und nur eine auf den vorkragenden obem Teil, 
der den Fries der Fassade vorstellen soll. Die Masken sehen etwas vom 
Wind und Wetter mitgenommen aus, haben auch wohl von Menschenhand 
Unbilden erfahren; man erkennt aber doch, daß sie derselben einfachen Art 
sind wie die, die ich oben von Hochöb (Abb. 25, oben S. 28) und Tabasqueiio 
(Abb. 42, oben S. 46) abgebildet und beschrieben habe. 

1 Vgl. meine »Gesammelten Abhandlungen» Band III (Berlin 1908), S. 612, 613, 729. 
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IV. Noh cacab IL 

Noh cacab heißt »große Ansiedlung«. Den Namen trägt das südöstlich 
von dem bekannten Ruinenorte Uxmal gelegene große Kirchdorf, das heute 
nach seinem Ortsheiligen Santa Elena genannt wird. Das Noh cacab aber, 

von dem ich hier spreche, liegt weit davon entfernt in der Provincia 

« • ' • 

de los Chenes und wird von Teobert Maler in seinen Notizen als Noh 
cacab II bezeichnet. Von dem Rancho Xcopil cacab, der ersten Station an 
der Straße, die von Hoppel ch’en in südlicher Richtung nach Oibal ch’en fuhrt, 
nach links abbiegend, kommt man naeh etwa zwei Leguas in südöstlicher 
Richtung nach dem Rancho Chulul und zwei Leguas weiter zu der Lokalität, 
die von den dortigen Eingebomen Noh cacab genannt wird. Teobert Maler 
hat auf einer seiner Reisen diesen Ort besucht und von einem der Gebäude 
eine Photographie gemacht, die ich hier auf Tafel X wiedergebe. Nähere 
Angaben über den Ort habe ich von Herrn Maler bisher noch nicht erhalten 
können. Und von dem Gebäude gibt er nur an, daß es vier Gemächer 

enthalte, und daß die von ihm aufgenommene Fassade nach Osten ge- 

- « 

wendet sei. 

Trotz des stark zerstörten Zustandes erkennt man sofort, daß die Fas¬ 
sade, die das Bild Tafel X wiedergibt, derselben Klasse angehört wie die 
oben von mir beschriebenen Fassaden von Hochob, Tabasqueno und Oibil nocac . 
Die Einfassung der Tür, durch die man jetzt in ein Gewirr belaubten Stangen¬ 
holzes, von seilartig zur Erde sich senkenden Luftwurzeln und von kletternden 
Lianen sieht, zeigt in halber Höhe denselben kennzeichnenden rechtwink¬ 
ligen Knick, der seinen Ursprung dem Umstande verdankt, daß hier rechts 
und links die Tür von einem im Profil gezeichneten Schlangenrachen be¬ 
grenzt ist. Der Werkmann arbeitete, wie das ganz allgemein in Yucatan 
und in den Nachbargegenden üblich war, mosaikartig mit großen Stein¬ 
klötzen, die, bald stärker vorspringend, bald tiefer eingesenkt, in der aus 
Steinen und Mörtel bestehenden Füllmasse der Mauern verzapft wurden, 
die Einzelheiten der Zeichnung in hohem Relief hervortreten lassend. In 
der Fassade von Noh cacab kommen alle Umrisse in besonders wuchtiger 
Form zum Ausdruck. Der im Profil gezeichnete Schlangenrachen ist für 
den, dessen Auge durch die Betrachtung der oben gegebenen Fassaden¬ 
bilder geschärft ist, deutlich gekennzeichnet. In dem inneren Winkel, den 
der scharfe Knick der breiten Steinreihe des Rachenrandes bildet, wird jedem 
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das mit einer gerundeten Wimperplatte und einem als Augenbraue dienen¬ 
den, quergelagerten Steine versehene Auge erkennbar sein. Und ebenso 
das hauzahnartige Gebilde, das aus dem Mundwinkel heraus hier direkt 
nach oben ragt, sich am Ende schneckenförmig einrollend. Schwieriger ist 
es, sich über die Bedeutung der Gebilde eine Vorstellung zu machen, die 
auf dem vertieften Grunde gerade über dem Auge sichtbar sind, da, wo 
in der Fassade von Hoehöb (Abb. 26 oben S. 30) im Flachrelief eine Schlange 
mit aufklappendem, zähnestarrenden Profilrachen angegeben war. Auf der 
Photographie der Fassade von Noh cacab (Tafel X) kann ich an der betreffenden 
Stelle nur oben eine S-förmige Zeichnung und darunter ein kammartiges 
Gebilde in etwas schräger Stellung sehen — eine Kombination, die ich 
bisher noch mit keiner der auf den andern Fassaden an dieser Stelle an- 
gebrachten Zeichnungen in Verbindung bringen konnte. Eine Besonder¬ 
heit der Fassade von Noh cacab (Tafel X) scheint ferner das mit einem großen 
Wickel erfüllte Fach zu sein, das die unmittelbare Fortsetzung des das 
Auge bergenden Faches nacli oben ist, und das Schnauzenende des auf¬ 
geklappten großen, die Tür einfassenden Profilrachens darzustellen scheint. 
Und was an dieses Fach in der Richtung nach außen sich schließt — Ge¬ 
bilde, die zum großen Teil auf der Photographie in tiefem Dunkel liegen —, 
davon kann ich allein nach der Photographie mir keinen Begriff machen. 
Die seitliche Begrenzung an der rechten Seite (links vom Beschauer) scheint 
eine Eckmaskensäule zu sein, deren Einzelheiten wiederum schwer zu ent¬ 
wirren sind. Die Masken scheinen einfacher Form zu sein, mit abwärts 
gebogenem Rüssel. Am Augapfel der einen fallt wieder die S-förmige 

Zeichnung auf, die wir oben über dem Auge des großen Profilrachens an- 

% 

getroffen haben. 

Die beiden Profilrachen mit der Türe, die sie einschließen, stellen die 
Wandfl&che der Fassade vor. Darüber mußte die Frieslläche folgen, die 
auf den oben beschriebenen und abgebildeten Fassaden von einer großen 
Riesen-en-face-Maske eingenommen war. Von einer solchen Friesfläche ist 
hier heute nichts mehr zu sehen; daß eine solche aber doch vorhanden war, 
ist an sich wahrscheinlich und scheint dadurch bewiesen zu sein, daß die 
Photographie Tafel X in dem Schutte, der die Türschwelle bedeckt, auch 
eine der großen Steinblumen erkennen zu lassen scheint, die wir in den 
oben abgebildeten Fassaden von Hoehöb und Tabasqueüo (Abb. 20 und 41) 
dem Dachrande angeheftet sahen. 
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V. Xlabpäk de Santa Rosa. 

»Die alten Gemäuer der Hacienda Santa Rosa.« 

In dem nördlichen Teile der Provincia de los Chenes an der alten 
Straße, die ehemals von Bolon ch’en in südöstlicher Richtung nach Iturbide 
und den Ruinen von Oibil norac führte, lag eine Hacienda, Santa Rosa ge¬ 
nannt, deren Gebäude in dem großen Indianeraufstande vom Jahre 1842 
in Flammen aufgiengen. Die ganze Gegend ist seitdem verlassen, die 
Baulichkeiten und die Wege vom Urwnlde überwachsen. Obwohl das 
Gebiet jetzt wieder sicher geworden ist, hat noch niemand daran gedacht, 
die Ausnutzung der Ländereien wieder in Angriff zu nehmen. Denn da 
die wenigen Wasserstellen in der Trockenzeit oft ganz versiegen und das 
Wasser dann bis von Bolon ch’en in Fässern und Tonnen herbeigeschafft 
werden muß, was große Kosten verursacht, ist der Betrieb nicht recht 
lohnend. 

Auf dem Gebiete dieser Hacienda lagen alte Ruinen, die ehemals 
ziemlich bekannt waren, solange die Straße von Bolon ch’en nach Iturbide 
begangen wurde, und die deshalb auch von Stephens besucht wurden’, 
dessen yukatekische Reisen in die Zeit vor dem Indianeraufstande fielen. 
Mit der Verödung der Gegend ist die Kenntnis dieser Ruinen auch den 
in der Nachbarschaft wohnenden Eingeborenen ganz abhanden gekommen, 
bis es der Energie und dem Eifer unsers Landsmanns Teobert Maler 
gelang — nachdem er schon im Jahre 1887 einen vergeblichen Versuch, 
sie aufzufinden, gemacht hatte —, im März 1891 bis zu den Ruinen vor¬ 
zustoßen und einen Plan von ihnen und Photographien von den Einzel¬ 
heiten aufzunehmen 2 . 

Nach der Beschreibung Maler's 3 bilden zwei Riesenbauten die archi¬ 
tektonischen Zentren der Stadt: — im Ostteile ein großer Trümmerberg, 
der im ganzen pyramidalen Charakter gehabt zu haben scheint; im West¬ 
teile ein drei Geschosse zählender Tempelpalast, der bei den Eingeborenen 
den Namen Xtampak führte, auf dessen Plattform am östlichen Rande eine 

1 John L. Stephens. Incidents of Travel in Yucatan. New York 1843. Vol. II, 
p. 157-169. 

7 Teobert Maler. Yukatekische Forschungen. •Globus« Band 82 (2. Oktober 
1902), S. 218—228. 

3 A a. 0 . S. 224. 
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Abb. 56a—c. Xtam pak, das westliche Hai 
Hacienda de Santa Rosa südöstlich 
'^und der beiden oberen Stockwerke 


der zerstörten 
Erdgeschosses 
aler. 
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hohe Zicrinauer aufsteigt, zu der an der Ostseite eine große Treppe 
emporfiihrt (vgl. Ahb. 56a—c und den senkrechten Durchschnitt Abb. 5Öd), 
während an der Westseite in den drei Geschossen Reihen von Gemächern 
die Front bilden. Die freie Zierwand an dem Ostrande der obem Platt¬ 
form hat an ihrer Vorderseite eine reichausgebildete Fassade, von der 
ich leider bisher noch keine Photographie habe erlangen können, von der 
ich aber nach Bemerkungen Maler’s annehmen muß, daß sie denselben 
Charakter hatte wie die bisher beschriebenen Fassaden. Dagegen habe ich 
von Ilm. Maler die Photographie eines andern alten Gebäudes erlangt, 

das nördlich von dem Xtarn- 
pok liegt und das Maler 
»den Bau des Gemachs mit 
Halbgewölbe« (La casa del 
cuarto con media böveda) 
nennt, weil dessen der Pracht¬ 
fassade entsprechendes Ge¬ 
mach nur mit einem halben 
Gewölbe überspannt ist. Es 
ist, wie aus der Beschrei¬ 
bung hervorgeht, ein aus ei¬ 
nem Mittel- und zwei Flügel¬ 
gebäuden bestehender Kom¬ 
plex, ähnlich dem Baue an der Nordseite des Tempelhofes von Hochöb. 
Die über die halbzerstörten Seitenflügel etwas vorspringende Mittelfassade, 
die ich auf Tafel XI wiedergegeben habe, die (nach Maler) »eine der 
Zierwand des Tampak ähnliche Dekorationsweise« zeigt, ist offenbar 
desselben Charakters wie die bisher beschriebenen Fassaden. 

In der Tat ist an dieser halbzerstörten Fassade zunächst zu beiden 
Seiten der Tür der Mundrand des im Profil gezeichneten Schlangenraehens 
mit seinem rechtwinkligen Knick deutlich sichtbar. Er ist hier sogar noch 
in dichter Reihe mit den die Zahnwurzeln timgebenden halbmondförmigen 
Täschchen besetzt, die das Zahnfleisch zum Ausdruck zu bringen be¬ 
stimmt sind. In dem inneren Winkel der Aufklappung erkennt man das 
große Auge, und von den Gebilden, die darüber folgen, obwohl sie tief 
im Schatten liegen, ist wenigstens der schräg herausragende Edelstein¬ 
stab oder Edelsteinriemen deutlich, über den ich oben S. 31 gesprochen 


A* 



Ahb. 56 d. Xtam pnk , das westliche Hauptgebäude der Ruinen¬ 
stadt hei der zerstörten Hazienda de Santa Rosa, südöstlich 
von Bolon ch'nx. Senkrechter Durchschnitt in der Richtung 
Ost-West. Zeichnung Teohert Malers. 
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habe, der auf der Fassade von Hochdb (Abb. 26) von dem Schwanzende 
der das Auge umgebenden, in Flachrelief gearbeiteten Schlange ausstrahlt, 
und der auch auf der Fassade von Talxisqueno (Abb. 41) zu sehen ist. — 
Weitere Identifikationen vorzunehmen, gestatten der zerstörte Zustand der 
Fassade und die tiefen Schatten, die zur Zeit der Aufnahme auf ihr lagen, 
nicht. Es ist aber wichtig, daß durch die Photographie Tafel XI das Vor¬ 
kommen dieser Fassade so weit nach Norden festgestellt ist — festgestellt 
nicht nur für diese Fassade (Tafel XI), sondern auch für die merkwürdige 
Zierwand, die einzeln an dem Ostrande der obern Plattform des Xtampdk 
aufragt, da ja nach dem Zeugnisse Teobert Maler s die Fassade Tafel XI 
»eine der Zierwand des Tarnpak ähnliche Dekorationsweise zeigt«. 


VI. Huntichmul I. . 

6 Kilometer südlich von dem bekannten Ruinenorte Labnd , etwa halb¬ 
wegs an der Straße, die von Labnd nach Kiuic , einem anderen noch wenig 
durchforschten großen, an der Straße Boloncti en-Xul gelegenen Ruinenorte, 
führt, liegen unfern der Gebäude der Hacienda Santa Rita, über ein weites 
Gebiet zerstreut,* die Häuser und Tempel einer alten Stadt, die von den 
Indianern der Hacienda Huntuhmul »Trümmerhügel« genannt wird. Sie 
ist zuerst im Jahre 1887 von Teobert Maler besucht worden, der dar¬ 
über im »Globus«, Bd. 68, Nr. 16 (Oktober 1895) berichtete. Es finden 
sich dort stattliche, noch wohlerhaltene Paläste mit Halbsäulehenfriesen, 
wie so viele in den alten Städten Yucatans Vorkommen. Ein besonderes 
Interesse aber verdient ein Bau, den Teobert Maler mit Recht als Tempel 
im engeren Sinne aufTaßt. Er erhebt sicli auf einem künstlichen Hügel, 
der, wie es scheint, an einen natürlichen Hügel sich lehnt und in drei 
Stockwerken aufsteigt. Die Front ist dem Norden zugekehrt, und dort 
fuhrt eine Treppe in die Höhe. Die Wände des Hügels waren mit Skulp¬ 
turen bekleidet. Ich konnte, als ich im Jahre 1911 diesen Bau besichtigte, 
zu beiden Seiten der Treppe über der untersten Steinreihe noch die Teile 
einer großen Skulptur erkennen, die aber zu unvollständig waren, um sie 
mit Sicherheit deuten zu können. Eine andere, ähnliche Skulptur bekleidete 
die Kanten des Hügels. Die Treppe führt zu einer kleinen Plattform, die 
in der Mitte eine zweite, höher aufragende Pyramide trägt. An den soliden 
Kern dieser zweiten Pyramide lehnt sich ein ostwestlich orientiertes 

Phi!.-hist. At>h. uw;. Nr. 2 . !l 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



Digitized by 


66 Sei, er: 

Gewölbe, dessen Außenfassade nach Norden gekehrt ist und dort von 
einer Türe durchbrochen ist, über der sich noch zur Zeit meiner Anwesen¬ 
heit die Oberschwelle aus dem harten Kik-ch* : Holze spannte, die Maler 
in seinem Berichte erwähnt. Dieser Fassade ist aber nun ein zweites, 
ebenfalls ostwestlich orientiertes Gewölbe vorgelagert, das auf dem 
Friesuntergesimse der Außenfassade des erstgenannten Gewölbes auf¬ 
setzt, aber an der andern Seite tiefer hinabgeht (vgl. Abb. 57a, b). Und 

diesem Gewölbe wieder ist, eben¬ 
falls an der Nordseite, ein anderes, 
kleineres, tiefer gelegenes Neben¬ 
gemach vorgelegt, das von dem 
vorigen aus betretbar ist. In der 
Mitte dieses kleinen Gemaches be¬ 
findet sich im Fußboden die 0.36 m 
im Durchmesser messende Öffnung 
eines chultan oder Regenwasser¬ 
beb alters, dessen Halsteil wohl 
3—4 m hinabgeht, ehe er in den 
tonnenförmigen eigentlichen Hohl¬ 
raum des chultim übergeht. Dieser 
Regenwasserbrunnen wird durch 
Röhren gespeist, die oben am Halse des r/iultun , nahe seiner Mündung, 
sich öffnen. Zwei solcher Kanalöffnungeil befinden sich einander gegenüber 
an der Ost- und der Westseite der cAw//wn-Mündung. 

Von diesen Gebäuden, die das erste Stockwerk dieses Tempels bilden, 
steigt man »auf arg verschütteten Seitentreppen« zu der Höhe des zweiten 
Stockwerks empor, wo sich auf einer schmalen Plattform ein aus einem 
Vorder- und einem Hintergemache bestehendes Gebäude erhob, von dem 
aber nur einige Mauerreste noch aufrecht stellen. Maler sah die Vorder¬ 
seite dieses Gebäudes noch mit einer sehr eindrucksvollen Verzierung be¬ 
kleidet, von der es ihm gelang, trotz mangelnden Abstandes eine Auf¬ 
nahme zu machen, die ich auf Tafel XII wiedergegeben habe. Als ich 19 1 1 
diese Ruine besuchte, war von diesen Verzierungen der Außenseite nichts 
mehr zu sehen. Nur der rohe Mauerkem war dort geblieben, aber die 
Innen- und Hinterwände trugen noch die glatte Quadersteinbekleidung, die 
der Baumeister ihnen gegeben. 



Abb. 57. Uuntichmul /, südlich von Latmä. a) Grundriß 
der beiden Gem&cher auf der ersten Plattform der an 
den Berg gebauten Tenipelpyramide. b) Senkrechter 
Durchschnitt des nördlichen der beiden Gemächer. 



Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 


Die Quetzakouatl-Fassaden yukatekischer Bauten. 67 

Um so erfreulicher ist es, daß wir in der Malerischen Photographie 
noch ein erkennbares und eine Deutung gestattendes Bild dieses Fassaden¬ 
restes erhalten haben. Ein Blick auf diese Photographie lehrt nämlich, 
daß dieser Rest im Stil und im Gegenstände der Darstellung sich den 
oben beschriebenen Fassaden von Hochöb, Tabas(/iteho und Oibil nocac an¬ 
reiht. Es ist der aufrechte im Profil gezeichnete Schlangenrachen, der die 
Seiten der Eingangstür einfaßte, den wir auch hier vor uns haben. Der 
von Zähnen starrende Schlangenrachen mit dem großen Auge, den Nüstern 
und den beiden Edelsteinstäben auf ihnen ist deutlich. Die Zeichnung 
ist lapidarer, und es scheint, daß die das Auge umziehende Schlange, die 
wir in der Fassade (Abb. 26) von Hochöb sahen, fehlt. Aber das ist kein 
so wesentlicher Zug, daß wir darüber die Übereinstimmung in der Gesamt¬ 
heit der übrigen Merkmale übersehen dürften. 


VTL Die Gasa del Adivino von Uxmal. 

In der Übersicht, die ich oben S. 36 von den Bauwerken gegeben 
habe, die dem in diesem Aufsatze behandelten Typus von Fassadenbauten 
zuzurechnen sind, habe ich ein Gebäude nicht erwähnt, weil es nicht mehr 
der Provincia de los Chenes angehört, sondern weit davon entfernt 
inmitten andersgearteter Architekturen aufragt. Das ist das eine der Ge¬ 
bäude der Casa del Adivino von Uxmal , das in halber Höhe, zu dem 
an der Westseite der Pyramide des Adivino die das Erdgeschoß über¬ 
brückende breite Treppe emporfuhrt. Ich hoffe auf diesen merkwürdigen 
Bau in einem späteren Aufsatze, der den Ruinen von Uxmal gewidmet sein 
soll, zurückzukommen und mich eingehend mit ihm zu beschäftigen und 
gebe hier nur in Abb. 58 eine Zeichnung der nach Westen gerichteten 
Fassade. Ein Blick auf dieses Bild genügt, zu erkennen, daß wir hier 
demselben Fassadentypus gegenüberstehen wie dem, den wir auf den vor¬ 
stehenden Blättern in mannigfaltigen Gestaltungen kennengelemt haben. 
In der Tat ist auch hier der Friesteil der Fassade durch dieselbe Riesen- 
en-face-Maske mit den großen Augen gekennzeichnet, in ihrer Mitte eine 
Figur, die die ganze Nasengegend einnimmt. Die Wandfläche darunter zeigt 
denselben die Türeinfassung begleitenden, in halber Höhe vom Boden in 
scharfer Knickung rechtwinklig umbiegenden Randstreifen, der dem Lippen¬ 
rande der beiden im Profil gezeichneten aufklappenden Schlangen¬ 
ei* 
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racli en entspricht, die die Türöffnung zwischen sich haben. Und in dem 
innern Winkel der Rachenaufbiegung wird auch liier das Auge des im 
Profil gezeichneten Schlangenrachens sichtbar. Aber abgesehen von andern 
Einzelheiten, die in dem späteren Aufsatze genauer beschrieben und erörtert 
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Ahb. 58. I niuil. Cat*a dcl Adiyino. Nach Weste*» gerichtete 1 Iauptfavsade 

des (rebändes mittlerer Höhe. 


werden sollen, sind hier zwei sehr wichtige und wesentliche Unterschiede 
gegenüber dem, was die zuvor beschriebenen Fassaden uns zeigen, bemerkbar: 

Die Augenbrauen der großen, den Fries in seiner ganzen Breite be¬ 
deckenden En-face-Masken und die den Augapfel unten begrenzenden Wan¬ 
genstücke weisen die Hieroglyphe des Planeten Venus und andere 
Symbole auf, die auch anderwärts mit der Hieroglyphe des Planeten Venus 
vergesellschaftet auftreten. Bezüglich der Einzelheiten muß ich auch hier 
auf die Beschreibungen und Abbildungen des späteren Aufsatzes verweisen. 
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Und das Auge, das in dem innern Winkel der Rachenaufbiegung der 
im Profil gezeichneten, die Tür einfassenden Schlangenrachen angebracht 
ist, das auf der Fassade von Horhöb (oben S. 30 Abb. 26) von einer in 
Flachrelief ausgeführten Schlangenfigur begleitet war, ist hierin Uxmal 
von zwei in den zu Gebote stehenden Raum spiral sich einfügenden Streifen 
umgeben, die in gesetzmäßiger Folge mit astronomischen Zeichen erfüllt 
sind und als Abbilder des Himmels gelten können. 


VTH. Schlußbemerkungen. 

Von den in obigem behandelten sechs verschiedenen Baugruppen sind 
die drei ersten — Hochob , TabasqueFio , Oibil nocac — ihrer Anlage und 
Ausführung nach enger miteinander verwandt. Jede von ihnen enthält 
zwei Arten von Häusern oder Einzelbauten: 

1. Auf einer Stufenpyramide, zu deren oberer Plattform an der 
Nord- und an der Südseite breite Treppen emporfuhren, sind zweizimm- 
rige Gebäude errichtet, deren Zimmer, voneinander abgekehrt, das eine 
von der Nordseite, das andere von der Südseite aus betretbar ist. 
Teobert Maler bezeichnet diese als Tempel. 

2. Ebenerdige Gebäude, die mehrere Zimmer in Reihen neben¬ 
einander enthalten und ihre Front, wie es scheint, normal ebenfalls nach 
Norden oder Süden kehren. Ein Fall kommt vor (Hochob), wo ein solches 
Gebäude seine Front nach Westen hat. Teobert Maler bezeichnet diese 
Gebäude als Paläste. Den Namen kann man gelten lassen unter der An¬ 
nahme, die wohl das Richtige trifft, daß damit Gebäude gemeint sind, die 
profanen Zwecken dienten, also Wohn- oder Versammlungsräume. 

Die Gebäude der einen und der andern Klasse sind in Hochob unab¬ 
hängig voneinander. In Tabasqueno und Oibil nocac bilden die beiden Arten 
von Gebäuden ein zusammenhängendes System. Die der zweiten Klasse 
lehnen sich mit ihren Schmalseiten an die massiven, pyramidalen Unter¬ 
baue, die die Gebäude der ersten Klasse tragen. Hier finden wir außer¬ 
dem, in Verbindung mit den Reihengemächern, noch je ein dunkles 
Gemach, das in den massiven Kern, der die Mitte der ganzen Anlage 
bildet imd der den Tempel trägt, hineingebaut ist. Ich habe oben fest¬ 
gestellt, daß dies Gemach als Verlies, als Gefängnis fiir Kriegsgefangene, 
zum Opfer Bestimmte, gedient haben muß. Wir dürfen uns demnach wohl 
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vorstellen, (laß jede dieser drei Gcbäudegruppen das religiöse und politische 
Zentrum und der Festplatz eines Clans war, dessen Angehörige in der 
Nachbarschaft in Kohrhütten im Walde oder nahe ihren Feldern wohnten. 

Der Aufbau der ursprünglichen Fassaden gleicht im allgemeinen 
dem der großen Hauptmasse der yukatckischen Bauten. Als Besonderheit 
mag man vielleicht die Verstärkung anführen, die den Gesimsen und dein 
Friese an den Kanten gegeben worden ist, wodurch Fries und Gesimse die 
Beschaffenheit kassettenartiger Vertiefungen erhalten. Dieser ursprünglichen 
Fassade ist aber — bald bei den Gebäuden der ersten Klasse (Tabas</ueno, 
Dibil nocac), bald bei denen der zweiten Klasse ( Hochöb) — eine in Stuck 
ausgeführte, neue Fassade vorgelegt worden, die bei den Gebäuden 
der ersten Klasse bald die Seite, in der die Türen zu den Gemächern sich 
befinden (Tabas(jueho), bald die blinde Seite des Gebäudes bedecken. In 
letzterem Falle (Dibil nocac) ist an der blinden Seite eine Scheintür ange¬ 
bracht worden, da die Art der neuen Fassade eine Tür in der Mitte verlangt. 

Diese Fassade setzt sich aus vier Hauptelementen und einem ak¬ 
zessorischen Elemente zusammen, die in strenger Gesetzmäßigkeit in den 
verschiedenen Bauwerken sich wiederholen. Nur in einem Falle, bei den 
Flügelgebäuden des Nordpalastes von Hochöb , ist eine Abweichung zu ver¬ 
zeichnen, indem dort von den vier Hauptelementen nur drei auftreten. Die 
vier Hauptelemente sind: 

1. Zu jeder Seite der Tür des Gebäudes eine Zeichnung, die den Ein¬ 
druck eines im Profil gezeichneten Schlangenrachens macht, die in Wirk¬ 
lichkeit aber nur die eine Hälfte eines En - face-Rachens dar¬ 
stellt, der die Tür umrahmt und sie gewissermaßen in sich aufnimmt, dessen 
Schlund gewissermaßen durch diese Tür gebildet wird. Von dem Mittel¬ 
teile des Unterkiefers dieser zu einem einzigen En-face-Rachen zusammen¬ 
zusetzenden Gebilde scheinen in Talxistjueno und auch in Dibil nocac Ele¬ 
mente erhalten zu sein. Das mittlere Stück des Oberkiefers dieses die Tür 
umrahmenden En-face-Rachens fehlt, da hier die obere Mundbegrenzung 
der Riesenmaske eintritt, die den Raum über der Tür füllt. 

2. Das zweite Element bildet eben diese Riesen-en-face-Maske, 
die den Raum über der Tür in seiner ganzen Breite einnimmt, die Fries- 
tläche der ursprünglichen Fassade samt deren Unter- und Obergesims 
deckend. Von dem Munde dieser Maske ist hier nur die obere Begrenzung 
gegeben, da auch fiir sie die Tür, die von der Maske überragt wird, den 
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Schlund bildet. Als Unterkiefer oder untere Mundbegrenzung müssen wir 
auch für sie die Elemente gelten lassen, die in der Fassade von Tabasqueho 
den untern Rand der Tür begrenzen. Ein Rüssel fehlt. Der Raum zwischen 
den Augen, die Nasengegend, wird von einem sockelartigen Aufbau 
eingenommen, der eine Figur getragen zu haben scheint. So ist das wenig¬ 
stens in der Fassade von Dibil noeac zu sehen, der einzigen, wo dank 
dem Umstande, daß dort die Riesenmaske nicht über einer wirklichen, 
sondern über einer Scheintür steht, die Nasengegend und die Mitte des 
Mundes sich intakt erhalten haben. 

3. Die doppelköpfige Schlange, die den obem Rand dieser Maske 
bezeichnet, und die, wie es sicher erscheint, die obere Region, den Himmel, 
vorstellen soll. 

4. Säulen übereinandergebauter, mit sogenannten Elefanten¬ 
nasen versehener Masken, die links und rechts die Fassaden ein¬ 
rahmen und normal die Gestalt von Eckmasken haben, indem sie auf 
die nicht mit einer Fassade bekleidete Seite des Gebäudes übergreifen. In 
einem Falle aber, bei dem Mittelgebäude des Nordpalastes von Hochdb , sind 
diese Eckmasken in die Ebene gelegt, da mit Elementen in gegebenen 
Ausmessungen ein größerer Raum zu füllen war. In diesem Falle sind die 
in die Ebene gelegten Masken aber, um ihre Eckmaskennatur zu kenn¬ 
zeichnen, im Profil gezeichnet. Aus dem gleichen Grunde, weil noch Raum 
zu füllen war, tritt bei diesem neuen Gebäude noch ein akzessorisches 
Element hinzu, nämlich: 

5. Die Pfahldächer, die bei dem Mittelgebäude des Nordpalastes von 
Hochdb die Stuckfassade links und rechts einfassen und die die wirklichen, 
nicht bloß theoretischen Kanten des Gebäudes bilden. 

Diese gesamten Elemente sind, wie aus den Abbildungen zu ersehen 
ist, unabhängig von der Gliederung der ursprünglichen Fassade, die ja an 
den Seiten, die nicht mit der Stuckfassade verkleidet sind, noch deutlich 
und klar zutage tritt. Diese Stuckfassade ist demnach etwas Neues, 
Späteres und offenbar aus dem Wunsche entstanden, nicht nur etwas 
Prächtiges, Reiches zu schaffen, sondern auch einem besondern Gedanken 
Ausdruck zu geben. Wo dieser Gedanke entstanden ist, wissen wir nicht. 
Nur so viel können wir sagen, daß die Reinheit, mit der in den Fassaden 
von Hochöb , Tabasqueho und Dibil nocac die Dekorationselemente durchge- 
fährt sind, dafür bürgt, daß hier in Hochöb , Tabasqueho und Dibil nocac 
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eine unmittelbare Einwirkung von seiten der Erfinder jener architek¬ 
tonischen Gedanken vorliegen muß. 

Die gleiche Reinheit des Stils weist auch die Vorgesetzte Fassade 
dos Bauwerks von Noh carab und die der Bauten auf, die auf dem Gelände 
der alten Hacienda von Santa Rosa und in Huntichmul I , südlich von 
Labniiy sich heute noch befinden. Doch haben hier, wie es scheint, die 
Grundgebäude eine andere Anordnung. Die Fassade erscheint auf dem 
einen Gebäude, dem Xtampuk von Santa Rosa, sogar auf einer frei am 
Rande der Plattform sich erhebenden Zierwand, wie eine Predigt eines neuen 
Kults. In der Fassade der Casa del Adivino von Uxmal endlich sind 
alle Elemente auch noch vorhanden, aber schwerer erkennbar und in Ein¬ 
zelheiten willkürlich verändert, weil sie nicht mehr verstanden wurden, 
vielleicht aber auch, um ihre Bedeutung dem profanen Verständnisse zu 
entziehen. 

Ich habe oben schon (vgl. S. 44 und 56) sehliessen müssen, daß die beiden 
im Profil gezeichneten Schlangenrachen, die in den beschriebenen Fassaden 
die Tür einrahmen, nur als die auseinandergelegten Hälften eines En- 
face-Rachens zu denken sind, die ihre Zusarnmenfügung durch die dem 
Unterkiefer entsprechende, den untern Türrand bildende Zahnreihe erhalten. 
Und anderseits gehört die Tür, die den Zugang zu den innern Gemächern 
bietet, als Schlund oder Mundöfihung nicht nur zu den sie seitlich ein¬ 
fassenden halben Schlangenrachen, sondern auch zu der den Fries bedecken¬ 
den Riesen-en-face-Maske. Denn von dem Munde dieser Maske ist ja überall 
nur die obere Hälfte zur Anschauung gebracht. Ihr Mund findet seine Er¬ 
gänzung durch dieselbe Zahnreihe, die den untern Türrand oder den Unter¬ 
kiefer der die Tür seitlich einfassenden halben Schlangenrachen bildet. 
Was auf diesen Fassaden in verschiedene Gebilde auseinanderzugehn schien, 
ist demnach in Wirklichkeit nur durch Zerlegung aus einer und derselben 
einheitlich gedachten Grundfigur entstanden. So bringen die in diesem 
Aufsatze behandelten Fassaden in durchaus übereinstimmender, aber etwas 
unbehilflicher Weise den Gedanken zum Ausdruck, daß es ein geöffneter 
Schlangen- oder Ungeheuerrachen sein soll, der den Zugang zu 
den Innenräumen des Gebäudes darstellt. Es ist in Wirklichkeit das, 
was — wie ich oben ausfuhrte — Bernal Diaz del Castillo an dem 
kleinen Tempel in Tlatrlolco , der Nachbarstadt von ftlrxico-Tenochtitlan , sah. 
Aber bei dem kleinen Tempel dort war der Ungeheuerrachen an einer 
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zylindrischen Wand, die die Rundung der mit Palmblattgeflecht gedeckten 
Rohrhütte der Tierra calicnte wiedergab, angebracht. Und er umgab ein 
enges kleines Eingangsloch, durch das man nur kriechend in das Innere 
des Sakrariums gelangen konnte. In den Fassaden der Provincia de los 
Chen es mußte derselbe Gedanke auf der gegebenen Grundlage einer ebenen 
Tempelwand zum Ausdrucke gebracht werden. Und hohe, breite, recht¬ 
winklig begrenzte Türen waren es, die als Schlundöffnung in den an der 
ebnen Wand anzubringenden Ungeheuerrachen hineinkonstruiert werden 
mußten. Denn die Konstrukteure dieser Fassaden gehörten einem Eroberer¬ 
stamme an, der in diese Wälder drang. Sie hatten die schwierige Auf¬ 
gabe, ihre architektonischen Ideen, die Fassaden, die ohne Zweifel die 

heiligsten Gestalten ihrer Göttenveit zur Anschauung bringen sollten, an 

• 

den Wänden der Tempel einer unterworfenen einheimischen Bevölkerung 
zur Ausführung zu bringen, was sie allerdings mit voller Rücksichtslosig¬ 
keit, ohne der alten Gliederung sich anzupassen, taten. Wer dieses Volk 
war, ist nirgends gesagt. Aber die Fassaden, die sie den Tempeln des 
Landes vorklebten, beweisen, daß es Verehrer Quetzalcouatl' s, also Mexi¬ 
kaner, Leute nauatlakischen Ursprungs, waren, und vieles spricht daflör, 
daß . es Verwandte der Stämme waren, die in der Begleitung und unter 
dem Schutze ihres Idols, der Federschlange, in diese Wälder drangen. und 
die sich ihr bleibendstes, großartigstes Denkmal in den Bauten, den Re¬ 
liefen und (len Malereien von ChicKen Itzd gesetzt haben 1 . 

Ich bin in der Lage, für diese Bestimmung noch einen besondern Beweis 
beibringen zu können. 

Eine der merkwürdigsten Eigentümlichkeiten der Fassade des Mittel¬ 
baus des Nordgebäudes von Hochöb ist das Flachrelief einer Schlange 
mit im Profil gezeichnetem, sich aufklappendem Rachen, die das Auge der 
großen, auf der Wandfläche angebrachten, die Tür einfassenden Schlangen¬ 
rachenhälften begleitet und umgibt (vgl. Tafel VI und oben S. 30 Abb. 26). 
Ich habe darauf hingewiesen, daß in den Fassaden von Tabasqueilo und Oibil 
nocac an derselben Stelle analoge, wenn auch vielleicht etwas reduzierte 
Bildungen vorliegen müssen, und daß auch in der Fassade des Ostgebäudes 
von Hochöb zum mindesten eine Einzelheit dieser Schlangenfigur noch er¬ 
kennbar ist. Was diese Schlangenfigur aber an dieser Stelle, bedeuten könne, 

1 Vgl. den Aufsatz »Die Rainen von Cfiich’en Itzd • in meinen »Gesammelten Abhand¬ 
lungen zur amerikanischen Sprach- und Altertumskunde« Band V r (Berlin 1915) S. 197—388. 

PhiUist. Abh. lim. Ar. 2 . 10 
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darüber habe ich mich bisher noch in keine Erörterung eingelassen. Einzig 
aus dem Materiale, das diese Fassaden uns bieten, heraus würde eine solche 
Erörterung auch ziemlich aussichtslos gewesen sein. Glücklicherweise gibt 
es außer den genannten Fassaden, die gewissermaßen die klassische Form 
dieses Stils darstellen, noch eine andere, die einer spätem Zeit und einer 
weiter fortgeschrittenen Entwicklungsphase angehört, in die daher auch 
mehr hineingeheimnist worden ist, und in der alte klare Bilder durch 
andere ersetzt worden sind. Das ist die nach Westen schauende Fassade 
des Gebäudes auf halber Höhe der Casa del Adivino von Uxmal , von 
der ich in Abb. 58, oben S. 68 eine Zeichnung wiedergegeben habe. 

Ich habe oben diese Fassade kurz beschrieben und werde auf sie 
in einem Aufsatze über die Ruinen von Uxmal , der dem vorliegenden Auf- 
satze folgen soll, noch näher einzugehen haben. Ich habe oben auch schon 
die beiden Hauptunterschiede hervorgehoben, die diese Fassade den andern 
gegenüber aufweist. Das ist einmal die Hieroglyphe des Planeten 
Venus und die andern Symbole, die mit dieser Hieroglyphe vergesellschaftet 
angetroffen werden, auf den Augenbrauen und den Wangenstücken der den 
Fries bedeckenden Riesen-en-face-Maske. Und ferner, daß das Flachrelief 
der Schlange, das in der Fassade von Hochöb (Tafel VI und oben Abb. 26) 
das Auge der großen, die Tür einfassenden Schlangenrachenhälften be¬ 
gleitet und umgibt, hier in Uxmal durch zwei in den zu Gebote stehenden 
Raum spiral sich einfugende Streifen ersetzt ist, die in gesetzmäßiger 
Folge mit astronomischen Zeichen erfüllt sind und als Abbilder des 
Himmels gelten können. Die Hieroglyphe des Planeten Venus und die 
begleitenden Symbole sind wie ein Clan-Zeichen oder das Bild eines Tier¬ 
geistes. das sich der Indianer auf das Gesicht malt, wenn er zum zäri- 
moniellen Tanze antritt. Der Träger dieser Bemalung ist damit als Ver¬ 
treter oder Abbild des "Wesens selbst, das seine Gesichtsbemalung 
wiedergibt, gekennzeichnet. Die Homologie der Schlange und der Himmels¬ 
schilder oder Himmelsstreifen ist eine Anschauung, die einem auch ander¬ 
wärts vielfach entgegentritt. Ich erinnere an die beiden prächtigen, offen¬ 
bar homologen Darstellungen des Himmelsgewölbes, die ich in meinem 

m 

Aufsatze über Palenque wiedergegeben habe, an die Cedrela-Holzplatte von 
Tikal, wo der Himmel durch den hufeisenförmig gewölbten Leib einer 
Schlange veranschaulicht ist, und an das Stuckrelief, das die Innenseite 
der Nordwand der Osthalle des Hauses E des Palastes von Palenque schmückt, 
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wo ein mit astronomischen Zeichen erfülltes geradlinig begrenztes 
Brett die Stelle der Schlange einnimmt. Es ist also das Zeichen des 
Himmels, das die großen, im Profil gezeichneten Schlangenrachenhälften, 
die in den oben beschriebenen Fassaden die Tür einrahmen, in der Um¬ 
gebung ihres Auges dem Beschauer vorfuhren: — in den Fassaden von 
Hochöb , Tabasqueno und Oibil nocac in Gestalt einer Schlange, auf 
der Fassade des Gebäudes auf halber Höhe der Casa del Adivino von 
Uxmal in Gestalt eines mit astronomischen Zeichen erfüllten 
Streifens, wie sie in der spätem Maya-Kunst, sowohl in den Hand¬ 
schriften wie auf den Monumenten, zur Bezeichnung des Himmels üblich 
wurden. Und diese in Flachrelief ausgefuhrte Gesichtsbemalung kennzeichnet 
die großen im Profil gezeichneten, die Tür einrahmenden Schlangenrachen als 
himmlische Wesen, als Sterngötter, genau ebenso wie die große En-face- 
Maske, die den Fries bedeckt, durch die Hieroglyphe des Planeten Venus, die 
sie auf der Augenbraue trägt, als Abbild der Gottheit dieses Gestirns sich 
kundgibt. Das aber ist es, was ich als besonders mexikanischen Zug auf 
diesen Fassaden namhaft machen kann. 

Diese beiden Arten von Gesichtsbemalung, die mit der Schlange und die 

# 

mit dem Abbilde des Sternhimmels, beide auch in der Umgebung des Auges 
angebracht, kommen nämlich — die eine seltner, die andere sehr häufig — in 
mexikanischen Bildern vor, Wesen darstellend, die sich durch diese Gesichts¬ 
bemalung als himmlische Wesen, als Sterngötter bestimmen lassen. 

Das Königliche Museum für Völkerkunde in Berlin besitzt in der 
Uhde'schen Sammlung einen Steinkopf, dessen beide Seiten ich in der 
Abb. 59 wiedergegeben habe, nebst einem Datum, das auf seinem Scheitel 
angegeben ist. Der Kopf ist merkwürdig, weil die beiden Gesichts¬ 
hälften verschieden ausgebildet sind. Schon die Krone zeigt auf 
der rechten Seite andere Elemente als auf der linken. Die. rechte Kronen¬ 
hälfte soll offenbar eine aus Papier geschnittene Krone (amacalli) wieder¬ 
geben; die linke soll wohl aus Federn bestehen (: iuitzoncalli ). In der Mitte 
der Stirnbinde, und zwar am obern Rande, ist ein Schlangen- oder Reptil¬ 
rachen angebracht gewesen, der ist aber verstümmelt. Auf den Seiten der 
breiten Stirnbinde ist rechts das Zeichen chalchiuitl (grüner Edelstein, Jadeit), 
links ein Ring zu sehen, der eine vielleicht aus Goldblech, vielleicht auch 
aus Muschelschale gefertigte Ringscheibe wiedergeben sollte. An dem 
Hinterkopfe ist die große Schleife aus gefaltetem Papier tlaquechpanyotl der 

10 * 
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Abb. 59. Stemkopt der Uhdeschen Sammlung des Königlichen Museums für Völkerkunde 
tu Berlin, Quetzalrouatl darstellend, mit verschiedenen Gesichtshllflen. 
c. Datum chicame acatl «sieben Hohr« auf dem Scheitel der Figur. 


Regengötter angegeben. Im rechten Ohrläppchen steckt ein runder, im 
linken ein mit einer viereckigen Platte versehener Pflock. Die linke Gesichts¬ 
hälfte ist glatt, auf der rechten sieht man eine große Schlange, die 
das Auge umringelt, deren Kopf dem Kinn und deren Schwänzende 
der Stirn zugekehrt ist. 

Die Gottheit, die in diesem Steinkopfe dargestellt sein sollte, ist mit 
Sicherheit als Quetzalcouatl zu bestimmen. Das ist schon aus dem großen 
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C 7 <öfcArutfcf-Zeichen auf ( 1 er Stirnbinde 2u erschließen und wird durch das 
Datum bestätigt, das auf dem Scheitel angegeben ist. Dieses Datum ist chi- 
come acatl »Sieben Rohr« zu lesen. Dieser Tag galt als Geburtstag QuetzaU 
couatT s. An ihm wurden in Cholula große Feste gefeiert, und von weit her 
kamen die Pilger in großen Zügen, dem Gotte ihre Ehrfurcht zu bezeigen 

• a 

% 



Abb. 60. Mixcouatl , der Stemgott, die Seele des toten Kriegers, der Gott 
des Nordens, des Krieges und der Jagd. Abbild des vierzehnten 
Jahresfestes Qm frhoUu Codex Magliabecchiano XIII, 3. fol. 42. 


und durch Geschenke an seine Priester die Gunst des Gottes sich zu er¬ 
kaufen 1 . Der Tag gehört der dritten Dreizehnheit des TonalamatTs an, an 
dem Tepryollotli , der Gott der Höhlen, und Quetzalcouatl die Regenten 
waren. 

Der Steinkopf der Uhde’schen Sammlung (Abb. 59) ist zufälliger- 

• • 

weise das einzige mir bekannte Monument, wo Quetzalcouatl mit einer 

a 

das Auge umringelnden Schlange abgebildet ist. Daß diese Art der Kenn¬ 
zeichnung ihm aber ganz allgemein zukam, geht aus der Beschreibung der 

« ♦ 

1 Randbemerkungen zu Codex Telleriano Reinenais, fol. 10 recto. 
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Tracht Quetzalcouatl' s hervor, der ersten der vier Göttertrachten, die 
Moteeuhioma dem Cortes, der als der wiederkehrende Quetzalcouatl be¬ 
trachtet wurde, als Gastgeschenk entgegenschickte. Dort wird als erstes 
und Hauptstück der Ausstattung dieses Gottes eoaxayacatl xiuhtica tlachiualli 
»die aus Türkis gefertigte Schlangenmaske• erwähnt. Und wenn 

die Windungen der Schlange 
dort in dem spanischen Texte 
etwas anders beschrieben wer¬ 
den als sie auf dem Kopfe 
Abb. 59 erscheinen, so ist ein 
wesentlicher Zug doch dem 
Bilde \md der Beschreibung ge¬ 
mein, der, daß der Leib der 
Schlange das Auge um¬ 
zieht. 

An derselben Stelle, d. h. 
das Auge umziehend, ist nun in 
andern mexikanischen Götter¬ 
bildern ein anderes A b b i 1 d d e s 
Himmels gezeichnet, das im 
engern Sinne als ein Abbild des 
Sternhimmels oder der Nacht 
zu bezeichnen ist, das wir auch 
sonst in den mexikanischen 
Bilderschriften und auf Mo¬ 
numenten mexikanischen Ur¬ 
sprungs vielfach zu sehen ge¬ 
wohnt sind, d. h. ein dunkler 

♦ * 

Kreis, der rings mit Augen — oder mit kleinen, weißen Kreisen, die eine 

vereinfachte Zeichnung von Augen darstellen — umsetzt ist. Die Augen 

bedeuten natürlich Sterne, die von dem dunklen Himmel herabstrahlen. 
_ _ | % 

Zwei Götter sind es, die mit dieser Gesichtsbemalung abgebildet werden: 

— Mixcouatl , der Sterngott, die Seele des toten Kriegers, der 
auch als Gott des Nordens und als Jagdgott gilt (Abb. 60), und Tlauizcalpan 
lecutli , der Gott des Morgensterns (Abb. 61). Und diese Gesichts¬ 
bemalung bringt man auch auf der Maske an, die man dem Mumienbündel 


W r rnffSr*’ »M 

Abb. 6i. Tlauizcttlpan tecutli , Gottheit des Mo 'geil¬ 
ster n$, und die Hieroglyphe Ce acatl «eins Hohr-, Regent 
der neunten Dreizehnheit des Tonalamatr s, des astrologischen 
Kalenders der alten Mexikaner. 

Codex Telleriano Kemensis fol. 14 verso. 
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des toten Kriegers vorbindet. Denn dieser ist ja der tonatiuh ilhuiac yauh » der 
in den Himmel der Sonne geht«. In den Beschreibungen wird diese 
Gesichtsbemalung mixcitialhviticac moteneua tlayoalli genannt, d. h. »er hat sich 
im Gesichte mit Sternen bemalt, das nennt man Nacht (Nachthimmel)«. 

Zwischen diesen Bildern in Stein und Malerei und den Fassaden der 
Provincia de los Chenes klafft natürlich ein großer Spalt. Aber daß 
die Kennzeichnung von Sterngöttern durch eine das Auge umringelnde 
Schlange oder ein das Auge umhüllendes Bild eines Sternhimmels ein 
gemeinsamer Zug ist, der einen dazu drängt, eine Übertragung anzunehmen, 
wird niemand verkennen können. Um so weniger, als es •. sich ja tat¬ 
sächlich in dem einen, wie in dem andern Falle-um dieselben Gestalten, 
um die Gottheit des Planeten Venus, handelt. Und mehr noch, der 
Umstand, daß man diese Gesichtsbemalung gerade in der Umgebung 
des Auges anbrachte — an sich ein sehr merkwürdiger Zug —, versteht 
sich ohne weiteres aus der mexikanischen Zeichnung des Stern¬ 
himmels, ist also ein besonders mexikanischer Zug. Es reiht sich eben 
dort das wirkliche Auge der Person, indem man ihm einen Platz in 
der Mitte des die Gesichtsbemalung bildenden Nachthimmels anwies, den 
gemalten Augen an, die diesen Nachthimmel umgeben, und die eben 
die Sterne vorstellen sollen. 

Diese wenigen Bemerkungen werden genügen, zu verstehn, daß ich 
mich hier berechtigt halte, das Eroberervolk, das die Quetzalcouatl-Fassaden 
an den Bauten der Provincia de los Chenes anbrachte, für Mexikaner 
zu halten und sie also auch als den Stämmen verwandt zu betrachten, 
denen ein großer Teil der Bauten der alten Stadt Chich’en ltzd zuzuschreiben 
ist. Man möchte nun natürlich auch gern wissen, wie sich diese eine 
Abteilung des Volkes zu der andern, und wie beide sich zu den einge¬ 
borenen Stämmen verhielten, die sie neben sich hatten. Es fragt sich, ob 
darüber in den leider sehr magern Quellen, die wir über die alte Geschichte 
der Halbinsel Yucatan haben, etwas zu finden ist. 

In dem geschichtlichen Abrisse, der in dem in Maya-Sprache geschrie¬ 
benen Manuskripte des Chilam Balam von Mani 1 ' gegeben ist, mit dem auch 
der Bericht des Chilam Balam von Titzimin und der eine der drei Berichte 
des Chilam Balam von Chumayel in allen wesentlichen Punkten übereinstimmt, 


1 Daniel G. Brinton, The Maya (’hroniclcs, Philadelphia 1882, S. 95—99. 
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wird erzählt, daß das Volk, das später in Chich’en Itza sich niederließ, unter 
einem gewissen Holonchan in das Land (Yucatan) — oder Chacnouitan , wie 
es dort genannt wird — eingewandert sei, ein Name, der vielleicht auf das 
mexikanische Chicunauhtlan »das Land der neuen Richtungen• (?) zurück¬ 
geht. Einige Zeit darauf sei »die Provinz Ziyan caan, das ist BakhalaU, das 
heutige Bacalar an dem großen See dieses Namens im südlichen Teile der 
Halbinsel Yucatan, von ihnen entdeckt worden. Und erst 60 Jahre später 
seien sie nach Chich’en Itza gekommen. Nachdem sie 120 Jahre dort ge¬ 
herrscht hätten, hätten sie Chich’en Itza verlassen und sich in Champoton an¬ 
gesiedelt, wo sie 260.Jahre blieben. Danach hätten sie Champoton verlassen 
und wären 40 Jahre heimatlos in der Wäldwildnis umhergezogen, dann wäre 
die Gründung von Uxmal erfolgt durch den Ah guitok Tutul xiu, und 
200 Jahre lang hätten Uxmal , Chich’en llzü und Mayapan vereint über das 
Land geherrscht. Danach wäre Chich’en ltzd durch den Verrat Hunac ceeis 
und durch die sieben Mexikaner von Mayapan zerstört worden, die an 
einer Stelle des Chilam Balam von Titzimin (fol. 11 verso) mit Nacxii Kukulcan, 
d. h. Quetzalcouatl, identifiziert werden. Und volle 13 Katune oder Perioden 
von 20X360 Tagen später habe dann die Zerstörung von Mayapan das 
Ende der Fremdherrschaft in Yucatan gebracht. 

Ein anderer kurzer Bericht, der im Chilam Balam von Chumayel 1 . uns 
erhalten ist, und der alle Zeichen größerer Ursprünglichkeit an sich trägt, 
scheint die' Dinge richtiger wiederzugeben. Ich lasse den Text hier in 
Übersetzung folgen, indem ich zuvor bemerke, daß das Wort Katun , das 
in dem Texte in einem fort sich wiederholt, einen Zeitraum von. 
20X360 Tagen bedeutet: 

»Im Katun 4 ahau wurden sie geboren 

dreizehn Katune herrschten sie, 

folgendes sind ihre Namen, [die sie führten] 

in der Zeit wo sie herrschten: — 

Im Katun 4 ahau kamen sie herab (wurden sie geboren) 
das große Herabkommen, das kleine Herabkommen, 
wie sie genannt wurden. 

Dreizehn Katune herrschten sie 

1 University of Pennsylvania. The Museum. Anthropological Publicalious, Vol. V, 
fol. 42. — Vgl. auch Brinton a. a. O. S. 178. 179. 
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(dreizehn Katune) wurden nach ihnen benannt, 
in diesen setzten sie sich auf den Thron, 
dreizehn waren es, die sich auf den Thron setzten 

(d. h. dreizehn verschiedene, verschieden benannte Katun-An* 
fange gab es). 

Im Katun 4 ahau suchten sie Chich'en Itza, 

da wurde ein Wunder für sie getan durch ihre Väter. 

Vier Abteilungen waren ausgezogen, 

aus den vier Abteilungen der Welt: — 

aus dem Osten, aus Kin colah peten, kam eine Abteilung, 

aus dem Norden, aus Nacocob, kam eine andere Abteilung, 

und eine Abteilung kam aus der Höhle Zuiva, aus dem Westen, 

und eine Abteilung kam aus dem Gebirge Canek’s (ranfwk uitz), 

aus den neun Bergen (bolonte uitz ) 

wie das Land [im Süden] genannt wird. 

Im Katun 4 ahau wurden sie gerufen 

aus den vier Abteilungen, den vier Abteilungen der Welt, 
wie sie genannt wurden, 

da kamen sie herab nach Chich'en Itza (wurden sie geboren in 
Chich'en Itzd) 

die Itza- Leute, wie sie dann genannt wurden. 

Dreizehn Katune herrschten sie 

da geschah es, daß sie verraten wurden durch Hunae ceel. 

Da wurde ihre Stadt zerstört, 

da giengen sie mitten in den Wald, 

an den Ort, der Tan xuluc mul genannt wird. 

Im Katun 4 a/tau schrie ihre Seele, 

dreizehn Katune herrschten sie (weilten sie dort) 

und lebten im Elend. 

Im Katun 8 ahau kamen die übrigen Itzd- Leute, 

• wie sie genannt werden, 

sie kamen hierher, 

die zu dieser Zeit in Champoton herrschten. 

Im Katun 13 ahau gründeten die Stadt Mayapan 
die .fl/oya-Leute, wie sie genannt werden. 

In 8 ahau w'urde deren Stadt zerstört 
lM.-bist Abh. 1 !U 6 . Ar. 2 . 11 
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und sie zerstreuten sich in ganz Yucatan. 

Sechs Katune, nachdem ihre (Stadt) zerstört worden war, 
hörte der Name der Maya auf. 

Im Kutan 11 afum hörte der Name der Maya- Leute auf. 

Die Maya hießen Christen 
das ganze Regiment (übte aus) 

St. Peter von Rom und des Königs Majestät. 

Die ersten zwölf Zeilen dieses Berichts stellen das chronologische System 
fest — die 13 mit einem Tage ahau beginnenden Katune, nach deren 
Ablauf der Anfangstag des Katun’s wieder dieselbe Ziffer und dasselbe 
Zeichen trug wie zuvor. Diese 13 Katune wurden in den Büchern des Chilam 
Balan durch die Bilder von dreizehn mythischen Königen bezeichnet. 

Dann kommt die Folge der Ereignisse, die in diesem zweiten kurzen 
Berichte ziemlich klar ist: — Aus den vier Teilen der Welt kommen sie, 
sich in Chich'en ltzd anzusiedeln. Nach einer vollen Periode von 13 Katunen 
werden sie durch den Verrat Ilunac creFs aus ihrer Stadt vertrieben und 
ziehen heimatlos im Walde umher. Nach wieder einer vollen Periode, oder 
beinahe einer solchen, kommen die »übrigen Itza-Leute« (yalaob ah 

ytza ukahaob ), von denen gesagt wird, daß sie »in der Zeit in Champoton 

% 

herrschten«. Danach erst wird — und zwar von Maya- Leuten, nicht von 
ltzd- Leuten Mayapun gegründet, und es folgen die bekannten Ereignisse 
bis zur Eroberung des Landes durch die Spanier. 

Hier werden also deutlich zwei Schichten von ltzd- Leuten, d. h. 
Einwanderern mexikanischen Ursprungs, unterschieden — die einen, die von 
Anbeginn da waren und in der Stadt Chicfim ltzd ihren Sitz hatten, und 
die anderen, späteren, die von Champoton , d. h. von den an das mexika¬ 
nische Sprach- und Einflußgebiet grenzenden Landschaften, ihren Ausgangs¬ 
punkt nahmen. Für die ersteren mag die Angabe des ersten Berichts, 
daß sie über Bacalar , d. h. von Süden, von Belize aus, in Yucatan ein- 
wanderten, seine Richtigkeit haben. Denn es sind in neuerer Zeit in Belize 
einige Hügel aufgegraben worden 1 , die sehr merkwürdige Übereinstimmilngen 
mit Vorkommnissen in Chicfim ltzd aufweisen. Die anderen, die yalaob ah 
ytzd , sind von Champoton gekommen. Sie haben wir wohl als diejenigen 
anzusehen, die die in den vorstehenden Blättern beschriebenen Quetzalcouatl- 


1 Vgl. den Aufsatz über die ltuinen von Chich’en ltzd 
handlim gen., Bil. V (1915) S. 372—374. 
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Fassaden an den Bauten der Provincia de los Chenes anbrachten. Denn 
diese Provinz ist Campeche benachbart und Champoton nicht fern. Mit diesen 
Mexikanern des westlichen Teils der Halbinsel Yucatan verknüpft sicli auch 
besonders der Name Kukulcan , d. h. Quetzalcouatl. Bischof Landa berichtet, 
daß nach der allgemeinen Meinung der Indianer zusammen mit den Ah Itzd , 
die Chich’m It&i gegründet hatten, ein großer König geherrscht habe, den man 
Kukulcan nannte — das werde auch durch das Hauptgebäude in Chich’en Itzd 
bewiesen (das Castillo), das man Kukulcan nenne. Dieser Kukulcan sei von 
Westen nach Yucatan gekommen, und die Indianer wären nur darüber 
unter sich nicht einig gewesen, ob er vor den Ah Itzd oder nach ihnen oder 
mit ihnen ins Land gekommen sei. Dieser habe nach dem schmählichen 
Tode der Gründer von ChicKen Itzd die Stadt Mayapan erbaut, deren Haupt¬ 
tempel auch den Namen Kukulcan getragen habe, und wo noch ein anderer 
Tempel sich befunden habe, runder Gestalt, mit vier Türen, abwei¬ 
chend von den übrigen Tempeln dieses Landes. Kukulcan habe einige Jahre 
in dieser Stadt gelebt, zusammen mit den Herren von Mayapan , und habe 
dann das Land in der Richtung nach Mexico verlassen, nachdem er noch 
einige Zeit sich in Champoton aufgehalten habe, wo er zu seinem Gedächt¬ 
nisse und zum Andenken an seine Abreise mitten im Meere, einen großen 
Steinwurf vom Ufer entfernt, einen Tempel nach Art des .von ChicKen Itzd 
errichtet habe. Nach seiner Rückkehr sei Kukulcan in Mexiko als Gott an¬ 
gesehen und unter dem Namen Cezalcouati ( Quetzalcouatl ) verehrt worden. 

Mit dieser Darstellung stimmt im wesentlichen übrigens auch der andre, 
ausführlichere einheimische Bericht, der des Chilam Balam von Mani , über¬ 
ein. Nur daß dieser die Mexikaner von Chich’en Itzd mit denen von Cham¬ 
poton identifiziert, indem er jene nach Zerstörung ihrer Stadt nach Cham¬ 
poton ziehn und von dort aus wieder einwandem läßt. Aber die Einwan¬ 
derung der letzteren setzt auch der Bericht von Mani in die Zeit vor der 
Gründung von Mayapan. Dieser Ort wird als große, ummauerte Stadt (ichpaa) 
und als Sitz einer Zentralgewalt geschildert. Seine Eroberung und Zer¬ 
störung ist das einzige Datum der alten yukatekischen Geschichte, das mit 
einiger Sicherheit nach den verschiedenen Quellen zu bestimmen ist. Wir 
können für dieses Ereignis das Jahr 1451 ansetzen. Der zweite, spätere Strom 
mexikanischer Einwanderung, der die nördlich von Champoton gelegenen 
Gegenden des westlichen Yucatans zum Ziele hatte, und dem die Stämme an¬ 
gehörten, die ihr heiliges Symbol, das Quetzalcouatl- Gesicht, auf den Fassaden 
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der Tempel des Landes aiizubringen liebten, muß danach etwa um das 
Jahr 1190 p. Chr. erfolgt sein — ein Datum, das übrigens dem des Auszugs 
der Mexikaner aus ihrer Urheimat Aztlan (1168 p. Ohr.) merkwürdig naheliegt. 

Nun habe ich schließlich noch einer Sache zu gedenken. Wenn, wie 
es nach allem, was ich angeführt habe, doch wahrscheinlich oder nahezu 
sicher ist, es mexikanische Kinwanderer waren, die die Quetzalcovatl-F&s - 
saden den Wänden der alten Tempel des Landes vorgeklebt haben, so er¬ 
gibt sich, daß diese aus einem in bestimmter Richtung ausgebildeten und 
sehr reich entwickelten Schatze von Formen und Verzierungen geschöpft 
haben müssen, den sie in den alten, von ihnen neuverzierten einheimischen 
Bauten nicht vor sich hatten. Und das wäre, wenn es sich bewahrheitet, 
von schwerwiegendster Bedeutung, denn es hieße nicht mehr und nicht 
weniger, als daß die großartige, künstlerisch hochbedcutsame Entwick¬ 
lung, die in den Steinbauten der großen Ruinenstädtc des Maya-Gebiets 
vorliegt, nicht in diesem Gebiete selbst, oder genauer, nicht bei den ein¬ 
heimischen Stämmen dieses Gebietes, ihren Ausgangspunkt genommen haben 
kann, sondern daß es die auf den alten Handels- und Karawanenstraßen 
vordringenden mexikanischen Stämme und ihre Affiliierten waren, die in 
einem neuen Herrschaftsgebiete und mit den Hilfsmitteln volkreicher unter¬ 
worfener Stämme, zweifellos auch von einem besondern religiösen Bewußt¬ 
sein getragen, diese Entwicklung einleiteten. Vieles spricht in der Tat dafür, 
daß insbesondere die wissenschaftlichen Errungenschaften dieser Stämme, 
oder was ihnen als wissenschaftliche Errungenschaft galt, — der Kalender 
und die astronomischen Feststellungen, vor allem der Venusumlauf von 
584 Tagen, vielleicht auch der Katalog der Finsternisse, der vor wenigen 
Jahren in der Dresdner Maya-Handschrift nachgewiesen worden ist —, von 
den Mexikanern erfunden worden sind. Für den Kalender ist mir das 
schon immer klar gewesen. Die 20 Tages Zeichen, die die Grundlage 
dieses Kalenders bilden, sind bei den Mexikanern, sprachlich und bildlich, 
ursprünglich und klar; bei den Maya-Stämmen, insbesondere den Maya von 
Yucatan, abgeleitet, z. T. ganz unverständlich geworden, eine esoterische 
Priesterweisheit. Die Entwicklung von den mexikanischen zu den Maya- 
Formen ist deutlich und von mir nachgewiesen 1 . Eine Entwicklung in um- 

1 Vgl. meinen Aufsatz »Die Tageszeichen dor aztckischen und der Maya-Handschriften 
und ihre Gottheiten«. Gesammelte Abhandlungen zur amerikanischen Sprach- und Altertums¬ 
kunde. Bd. I (Berlin 1902) S. 419 IV. 
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gekehrter Richtung ist einfach undenkbar. Und was den Venusuinlauf be¬ 
trifft, so habe ich schon vor Jahren den Nachweis geführt 1 , daß er den 
Mexikanern genau ebenso bekannt war wie den Maya. Die Darstellungen 
in den Handschriften der Godex-Borgia-Gruppe und auf den Blättern 46—50 
der Dresdner Maya-Handschrift sind in den wesentlichsten Zügen homolog. 
Aber die Gottheiten, die den fünf Abteilungen von je dreizehn Venus¬ 
umläufen vorstehen, sind in der Codex-Borgia-Gruppe klare, auch aus andern 
Handschriften bekannte mexikanische Gestalten. In der Dresdner Hand¬ 
schrift ist nur die erste Gestalt, der schwarze Gott, auch aus andern Teilen 
der Handschrift und aus den andern Mava-Handschriften bekannt. Die 
übrigen vier sind Attai actömcn a, erscheinen nur auf diesen Blättern 47—50 
der Dresdner Handschrift. Der erste Gott dieser vier (Dresdner Handschrift. 
Blatt 47) ist in Zeichnung und Ausstattung von mayaartigem Ansehn. Die 
andern unterscheiden sjch vielleicht auch in der Art der Zeichnung von 
den andern Bildern dieser Handschrift nicht viel. Aber Gesichtsbemalung 
und Schmuck ist bei der einen und der andern wenigstens ganz ent¬ 
schieden mexikanischer Art. Was endlich den Katalog der Finster¬ 
nisse ' angeht, die Entdeckung meines jungen Freundes Martin Meins- 
hausen, der leider bei einem Sturmangriffe an der russischen Front sein 
Leben hat lassen müssen, so habe ich dafür eine Parallele in den mexi¬ 
kanischen Handschriften bislang noch nicht gefunden, würde mich aber gar 
nicht wundern, wenn eine solche noch zum Vorschein käme. Die Frage nach 
dem Ursprünge der mexikanisch-mittelamerikanischen Kulturen ist lange Zeit 
in unrichtigerWeise beantwortet worden. Man muß dem Nebeneinander von 
Mexikanern und Mava-Völkern in dem von den letzteren bewohnten Gebiete 
Rechnung tragen und der reichern Entwicklung, die die sich ausbreitenden 
mexikanischen Stämme auf diesem Boden erfuhren. Dann wird man meiner 
. Auffassung, daß die Mexikaner im wesentlichen die Gebenden, die Maya- 
Völker die Empfangenden waren, ihre Berechtigung nicht absprechen können. 

1 -Die Venusperiode in den Bilderschriften der Codex-Borgia-Gruppe». Gesammelte 
Abhandlungen Bd. 1 (Berlin 1902) 8. 618 flf. 
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Vorwort. 


Hans Graeven (1866—1905) hatte als Direktorialassistent am Kestner- 
Museum zu Hannover 1902 die archäologische Aufsicht geführt, als in der 
Neustädter Kirche die alten Grüfte, in die seit lange das Grundwasser 
getreten war, gereinigt und zugeschüttet werden mußten und dabei die 
Gebeine von Leibniz gehoben wurden. Der Schädel zeigte so starke Ab¬ 
weichungen von den für die besten gehaltenen Bildnissen des Philosophen, 
daß ich Graeven anregte, sie einmal alle durch zu mustern, um zu sehen, 
ob sich nicht eine bessere Anschauung von seiner wirklichen Erscheinung 
gewinnen lasse. Graeven hat dann auch die Überlieferung umfassend 
durchgearbeitet, die graphischen Bildnisse ziemlich vollständig zusammen¬ 
gebracht und auch fast alle Ölporträts in eigener Anschauung kennen ge¬ 
lernt. Insbesondere glückte es ihm, das Porträt, das der hannoversche Hof¬ 
maler Andreas Scheits nachweislich 1704 für den Großherzog von Toskana 
nach dem Leben gemalt hat, in Florenz wieder aufzufinden und damit 

einen festen Punkt für die Entwicklungsreihe zu schaffen. Auch das Ver- 

♦ 

hältnis der Bilder zueinander hatte Graeven schon durchweg richtig er¬ 
kannt; nur die Rolle, die das Berliner Akademiebild in der Reihe spielt, 
war ihm noch verborgen geblieben, wohl deshalb, w r eil er nicht dazu ge¬ 
kommen war, die Ölgemälde photographieren zu lassen und so nebenein¬ 
ander zu überblicken. 

Nachdem die von Hrn. Waldeyer veranlaßte Untersuchung der Leibniz- 
Gebeine in die Schriften der Akademie aufgenommen war, fanden hier 
auch schon die ersten Mitteilungen Graevens über seine Beobachtungen 
an den Gräbern der Kirche und seinen Plan, die Leibniz-Bildnisse zu be¬ 
arbeiten, Interesse. Ein Brief des Hrn. Diels vom 11. Dezember 1902 
ersuchte ihn, seine Studie doch auch in die Abhandlungen der Akademie 
zu geben und stellte alles Entgegenkommen' für die Illustrierung in Aus- 

1 * 
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sieht. Graeven Jiat daraufhin begonnen, den Text für die Publikation 
niederzuschreiben, ist aber nur bis zur 18. Seite gekommen. Am i. April 1903 
ging er als Felix Hettners Nachfolger nach Trier in eine Fülle neuer 
Tätigkeit. Schon damals wollte er die Leibniz-Arbeit an mich abgeben; 
ich vertröstete ihn jedoch mit künftigen Ferien in seiner hannoverschen 
Heimat, die ihm die Muße zur Fertigstellung geben würden. Aber Graeven 
ist nicht mehr lebend nach Hannover zurückgekommen. Die Arbeit in 
Trier hat ihn erdrückt, schon 1904 erkrankte er schwer und 1905 ist er 
gestorben. Nach seinem letzten Willen habe ich dann das ganze Material, 
das er zusammengebracht hatte, erhalten. 

Was mir noch oblag an der Sache zu tun, war im wesentlichen die 
Niederschrift dessen, was wir schon während der Arbeit miteinander be¬ 
sprochen hatten und wofür Notizen Graevens vielfachen Anhalt boten. 
Dazu waren fast alle Ölgemälde und viele Kupferstiche photographisch 
aufzunehmen. Ich habe dafür überall, in Hannover, Herrenhausen, Braun¬ 
schweig, Wolfenbüttel, Berlin, Dresden, Nürnberg, München, Wien, die 
freundlichste Unterstützung gefunden und bedanke mich dafür auch an 
dieser Stelle auf das wärmste. 

Die Einteilung in Kapitel rührt von mir her. Graeven scheint die 
ganze Untersuchung in einem Zuge haben führen zu wollen. Auf die Ent¬ 
stehungsgeschichte des Bernigerothschen Stiches folgte bei ihm gleich die 
Beschreibung des Florentiner Gemäldes. Mir schien bei dem großen Stoff 
eine übersichtlichere Anordnung geboten, insbesondere eine Vorausnahme 
der wichtigeren schriftlichen Überlieferung, da auf sie nachher an ver¬ 
schiedenen Stellen zurückgegriffen werden muß. Ich war nun aber genötigt, 
am Ende von Graevens Manuskript (unten S. 27) einen Schnitt zu machen 
und seinen letzten Teil (S. 40. 41) in meine Darlegung einzufugen. 

Besonderen Dank schulde ich den IIH. A. Goldschmidt undP. Ritter 
für das Mitlesen der Korrektur; Hr. Ritter hat dabei außerordentlich viel 
zu den Anmerkungen beigesteuert. 

September 1916. C. Schuch har dt. 
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Die Frage, wie Leibuiz ausgesehen habe, welches Bild von ilim das treuste 
und lebenswahrste sei, ist von mehreren Forschern bereits aufgeworfen 
und behandelt worden 1 . Aber manche Gemälde, darunter gerade die bei¬ 
den ältesten und besten, sind bislang unbeachtet geblieben, und für die 
richtige Schätzung der Bilder hat auch erst das Jahr 1902 einen zuver¬ 
lässigen Maßstab in unsere Hände gelegt. Am 4. Juli dieses Jahres näm¬ 
lich ward in der Neustädter Kirche zu Hannover der Schädel dos Philo¬ 
sophen ans Licht gezogen, worüber an dieser Stelle schon einmal berich¬ 
tet worden ist durch Hrn. Prof. W. Krause", der vom medizinisch-anthropo¬ 
logischen Standpunkte aus den Schädel und die mit ihm gefundenen Kno¬ 
chenreste untersucht hat. 

Die Aufdeckung der Gebeine von Leibniz. 

Die Neustädter Kirche stammt aus der Regierungszeit des Herzogs 
Johann Friedrich (1665 —1679), der zum katholischen Glauben übergetre¬ 
ten war und in die Schloßkirche den Kultus seiner Religion eingeführt hatte. 
Dem größtenteils protestantischen Hofstaat mußte deshalb eine andere An- 
dachtsstättc bereitet werden, und da in der Neustadt Hannover, die unter 
der unmittelbaren Botmäßigkeit des Landesherrn stand, auch die zum Ge¬ 
meindegottesdienst bis dahin benutzte Kapelle zu klein geworden war, wurde* 
hier zugleich als Hof- und Gemeindekirehe ein stattlicher Neubau aufgeführt, 
der 1670 geweiht werden konnte 3 . Als im vorigen Frühjahr (1902) eine 

1 G uh rau er, G. W. Freiherr von Leibnitz, Breslau 1842, II, S. 367 fr., Anm. JS. 43 fl’., wo 
die älteren Behandlungen des Gegenstandes verzeichnet sind; Kuno Fischer, Gesch. der 
neueren Philosophie III * (Heidelberg 1902), S. 303 ff. 

* Abhandl. d. Berl. Akad. d. Wiss. 1902, Anhang. Vgl. auch Krauses Vortrag in der 
Berliner Anthrop. Ges. Zeitschr. f. Ethnol. 33 (1902), S. 471. 

8 H. W. H. Mithoff, Kunstdenkmale und Altertümer irn Hannoverschen I (Hannover 
1871), S. 75. 
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umfassende Restauration der Kirche begonnen wurde, zeigte sich, daß der 
Innenraum viele Dutzende von Grüften beherbergte 1 . Die darin Bestatteten 
sind mit wenigen Ausnahmen Hofleute oder Staatsbeamte gewesen, das 
früheste auf einem Grabstein gelesene Todesjahr ist 1696, das jüngste 1787. 
Kin später geschaffener Fußboden hatte die Mehrzahl der Grabsteine verdeckt, 
und ihre Existenz war ganz in Vergessenheit geraten; nur in den Gängen 
waren einige Grabsteine immer sichtbar geblieben, so in dem Gange, der 
das Mittelschiff von dem südlichen Seitenschiff trennt“, eine Sandsteinplatte 
mit der aus eingelassenen Bronzebuchstaben bestehenden Inschrift 3 

OSSA 


LEIBNITII 

Die Platte ist erst lange Zeit nach Leibnizens Tode angefertigt wor¬ 
den; noch aus den achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts liegt eine Äuße¬ 
rung vor 1 , niemand wisse den Platz anzugeben, wo Leibnizens Gebeine 
ruhen. Es war infolgedessen sehr erklärlich, daß Zweifel aufgetaucht sind, 
ob die in der Gruft aufgedeckten Gebeine die des großen Denkers seien 5 ; 

1 Hannoversche Geschichtsblätter (Zcitschr. d. V. f. Gesch. d. Stadt Hannover) V, 1902, 
S. 253 fr. 

2 Die Gliederung der Kirche in Schiffe wird nur durch die an den Langseiten hin¬ 
laufenden, auf Holzsäulen ruhenden Priechen bewirkt, der Bau ist einschiffig mit Tonnen¬ 
gewölbe. 

* Die Inschrift ist hier 1:7 wiedergegeben nach einer 1916 hergestellten Pause (Sch.) 

4 Siehe unten S. i2f. 

5 Vgl. W. Krause, a. a. O. und die von ihm angeführten Tageszeitungen. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 





!) 


l.nhmzt'ns Hi hin issr 

indes eine sorgsame Sammlung und Prüfung aller erreichbaren Nachrich- 
ten, die sich auf Leibnizens Beisetzung und sein Grab beziehen, hatte das 
sichere Ergebnis, daß die Inschrift der Platte zu Recht bestand. 

Leibniz ist am 14. November 1716 abends gegen 10 Uhr gestorben 1 . 
Das Haus, in dem er seine letzten Jahre verbracht hat und in dem sein 
Leben erloschen ist, steht noch heute und trägt den Namen Leibnizhaus*. 
Es hatte ursprünglich der Patrizierfamilie von Sode gehört und war dann 
in den Besitz Carl von Lüdes gelangt, der ihm 1652 eine reich skulpierte 
Sandsteinfassade geben ließ 3 . Von dem Erben des letzten Besitzers hatte 
später die Regierung das Haus gemietet zur Unterbringung der kurfürst¬ 
lichen Bibliothek und zur Wohnung für Leibniz. Aus Pietät gegen 
den berühmten Bewohner und um den interessanten Bau zu erhalten, ist 
das Haus 1844 vom Könige Ernst August angekauft worden, und es sind 
jetzt die Sammlungen des Kunstgewerbevereins darin aufgestellt. 

Da das Leibnizhaus in der Altstadt an der Schmiedestraße liegt, ge¬ 
hörte es zum Sprengel der Hauptkirche Hannovers, die den Heiligen Jakob 
und Georg geweiht war, aber gewöhnlich nach ihrem Platze Marktkirche ge¬ 
nannt wird. Ihr ältestes Kirchenbuch enthält unter dem Datum des 14. De¬ 
zember 1716 die Eintragung des Küsters 4 : » llr. (ii’heimbte-Rath JJibenitz 
3 puh.» Das Grabgeläut ist also erst einen vollen Monat nach dem Sterbe¬ 
tage Leibnizens erklungen. Solch lange Fristen zwischen Tod und Be¬ 
gräbnis kamen damals nicht selten vor 5 , sie waren unvenneidlich, wenn fiir 

1 Die zuverlässigste Schilderung des Lebensendes Leibnizens besitzen wir jetzt in einem 
von Paul Kitter in der Kgl. Bibliothek von Kopenhagen wiedergefundenen Briefe des ein¬ 
zigen ständigen Augenzeugen, des letzten Amanucnsis Leibnizens, .Iobann Hermann 
Vogler, an seinen Vorgänger, den Rektor Hodann in Winsen an der Luhe, vom 17. No¬ 
vember 1716. (Ritter, Preuß. Jahrb. 53, 1914, S. 437—449: Wie Leibniz gestorben und 
begraben ist.) Von den andern Berichten läßt Ritter nur den des Fürstl. Waldeckschen 
Leibarztes Dr. Seip (bei Nemeitz, Vernünftige Gedanken über allerhand Materien I, 1739, 
S. 98 und IV, 1745, S. 240) gelten, als Ergänzung. Der Wortlaut des Voglcrschen Briefes 
erscheint jetzt in den Ansätzen, die der Historische Verein für Niedersachsen zum Gedächtnis 
des zweihundertjährigen Todestages von Leibniz herausgibt. 

3 Von Murr, Journal zur Kunstgeschichte usw. VII, 1 779* S. 225. 

3 Schuchhardt, Die hannov. Bildhauer der Renaissance, Hannover 1909, S. 123 ff. 

4 Die Nachricht wurde hervorgezogen durch Docbner, Ztsehr. d. Iihit. V. f. Nicder- 
saclisen 1881, S. 224, vgl. Hannov. Gesell. Bl. V, 1902, S. 569. 

& Belege dafür bieten viele der gedruckten Leich-Sermonen, die in der hannoverschen 
Stadtbihliothek aufbewahrt werden. Einer derselben fuhrt den folgenden Titel: Leich-Sermon / 
( brr den Worten Davide aus dem XXII Psalm vrrs . 10j 11: j Du Herr hast mich aus meiner 

Phil.-hist. Abh. 1916. Nr. 3. 2 
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Verstorbene in einer Oer Kirchen erst neue Grüfte liergerieiltet werden 
mußten. Die Unsitte, daß Standespersonen, die es bezahlen konnten, nicht 
auf den Friedhofen, sondern im Innern der Kirchen begraben wurden, war 
allgemein verbreitet und ward offenbar von der Geistlichkeit sehr begünstigt, 
weil der Verkauf der Grabstellen eine stattliche Einnahme für den Kirchen¬ 
säckel bildete. Die Kirchen scheinen deshalb auch eigene Gewölbe gehabt 
zu haben, in denen die* Leichen provisorisch untergebracht werden konnten 
bis zur Fertigstellung der betreffenden Grüfte. Dies geht hervor aus dem 
Berichte, den die >• Königlich Großbritannischen zur Kurfürstlich Braunschweig- 
Lüneburgischen Regierung verordneten Geheimen Räte« am i6. November 
ihren mit dein Hofe im Jagdschloß Göhrde befindlichen Kollegen eingc- 
samlt haben über das Ableben des Geheimen Justizrates Leibniz 1 : »Man 
hat auch wegen behöriger Kleidung und Legung des Verstorbenen in einen 
Sarg die Notlidurft verfüget, und soll die Leiche diesen Abend in‘s Gewölbe 
der Neustädter Kirche bis zur Anherokunft der Verwandten gebracht werden.* 
Die Wahl der Neustädter Kirche statt der Marktkirche zur Aufbe¬ 
wahrung hatte ihren Grund darin, daß jene die Hofkirche war, zu deren 
Gemeinde die Beamten gehörten, gleichviel wo sie wohnten. Der Eng¬ 
länder Ker of Kersland, ein Freund Leibnizcns. der just an dem Todestage 
in Hannover eingetroffen war, hat die Überführung der Leiche an ihre vor¬ 
läufige Ruhestätte am Abend des 16. November für das eigentliche Begräbnis 
gehalten und war empört über den Mangel jeder Feierlichkeit dabei. Er 
schreibt in seinen Memoiren 2 : 1 must confrss, it afl'orrfrd mr matter of st rauf je 
njlrction, teilen I prrnind the little rryonl that was pakl to the ashes by the 


Mutter heilte j gezogen ec . / Hei volkreicher Leichenbegüngnift j der Edlen Viel Ehr und Tugend- 
reichen I Fr. Dorotheen Elisabeth Molen / defi Edlen 1 est und hochgelehrten / herm Bernhard 
Böhmern Ixydcr liechten / Licentiatens und Fiirstl. Braunschic, läineb. wo!bestatten j gehaimbten 
('ammer-Sccretarii ehelichen hau Df rauen / Welche den /.> Februarii Anno AIDCLXXII , kurt; 
nach Mitternacht / seliglich in dem Herren entsehloffen und den /.> Martii in der Hoff- / Kirche 
auf der Xeustadt zu Hannover begraben: / (lehalten von / Justo Uesen io, SS. TheoL Doct. / Fürst/. 
Braunsch. iJin. General iss. Superintendenten / Consistorial Rath und Evangelischen Hoff - / Prediger 
daselbst . j Hannover / Gedruckt bei Georg Frieder ich Grimmen Fiirstl Br. Lun. bestaftem Bach¬ 
druckei'. Daß das Begräbnis in clor Tat am 14. Dezember 1716 stattgefnnden hat, zeigt Ritter 
a. a. 0 . nach einem andern Briefe Voglers an llodann. Auch dieser Brief ei scheint jetzt 
in den genannten Aufsätzen des Hist. V. für Niedersachsen. 

1 Abgedruckt bei Grote, Leibniz und seine Zeit, Hannover 1809, S. 554. Näheres 
berichtet Vogler bei Ritter a. a. 0. 

2 Tbc memoirs of .lohn Ker of Kersland, London 1726, S. 117. 
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Uartorerians; for he tras huried in u fnr days aff er his derease , untre lifo* u rob/ter 
dum , w/tat he ready tcas, the omament of his vountry. 

Wenngleich die Vorwürfe Ker of Kerslamls unberechtigt sind, weil 
seine Beobachtung sich nicht auf das Begräbnis selbst, bezieht, so scheint 
(loch auch dieses des großen Toten sehr unwürdig gewesen zu sein, denn 
Eckhart berichtet darüber 1 : «Das einzige ist zu verwundern, daß, da der 
ganze Hof ihm zu Grabe zu folgen invitiret war, außer mir kein Mensch 
erschienen: daß ich mir also sehr viel gewußt, daß ich die letzte Ehre 
diesem großen Manne einzig und allein erwiesen.« Da Loibniz zur Zeit 
seines Todes nicht die Gnade des Königs genoß, ist es eigentlich kein 
Wunder, daß die Höflinge seinem Begräbnis fernblieben. Ob Eckharts 
Angabe, daß er ganz allein dabei zugegen gewesen sei, wörtlich zu nehmen 
ist, mag dahingestellt bleiben, jedenfalls bezeugt uns das Grabgeläut der 
Marktkirche, daß die üblichen kirchlichen Ehren dem Toten nicht versagt 
worden sind, wie dies von einigen Seiten angenommen wird 2 . 

Für das Grab zu sorgen, war dem Schreiben der »Königl. Großbri¬ 
tannischen etc. Räthe« gemäß den Angehörigen Vorbehalten geblieben. Als 
Erbe Leibnizens stellte sich in Hannover sein Schwestersohn ein, Pastor 
Simon Löffler aus Probsthevda bei Leipzig, und er konnte die für damalige 
Zeiten erhebliche Summe von 12000 Talern 3 in Empfang nehmen; trotz¬ 
dem hat er, wie Eckhart erzählt, dem Oheim davon »nicht einmal ein Be¬ 
gräbnismonument aufgerichtet«. Nur der Pflicht, einen Platz in der Neu¬ 
städter Kirche zu kaufen und dort eine Gruft ausmauern zu lassen, hat 
sich der Neffe offenbar nicht entziehen können; vermutlich hätte er gern 
das Geld dafür gespart, aber als Geistlicher mußte er wohl Rücksichten 
nehmen auf seine hannoverschen Amtsbrüder und durfte der Kirche die 
Einnahme nicht vorenthalten. Es fehlen uns jetzt zwar die älteren Bücher 
der Neustädter Kirche, aber im Jahre 1787 hat ein glaubwürdiger Mann 
deren Begräbnisregister eingesehen und darin das Leibnizgrab verzeichnet 
gefunden 4 . 


1 In Lcibniz 1 Lebensbeschreibung bei von M11 rr, Journal zur Kunstgesch. usw.VII. S. 192. 

* Daß das Begräbnis keineswegs unwürdig gewesen ist, zeigt jetzt der Bericht Voglers 
hei Kitter a. a. O. 

3 Eck hart, Lebenslauf Leibnizens bei v. Murr, Journal zur Kunstgesch. usw. VII, S. 201. 

4 Daß Leibniz in der Neustädter Kirche nicht nur vorläufig (am 15. November), son¬ 
dern auch endgültig (am 14. Dezember 1716) beigesetzt worden ist, meldet jetzt ausdrücklich 
der Bericht Voglers hei Ritter a. a. O. 

o* 
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Die Hannoveraner wurden um jene Zeit vielfach verspottet wegen 
ihrer Pietätlosigkeit gegen die Manen des bedeutendsten Mannes, der inner¬ 
halb ihrer Mauern gehaust hatte. Johann Heinrieli Voß kleidete 1781 den 
Spott in die folgenden Verse 1 : 


Leibnizens Grab. 


Wo, von den Seinigen verkannt, 

Leibniz, wie Kästner rühmt, sein Brot in Ehren fand: 
ln jener weisen Stadt des feineren Cherusker«, 

Ging einst ein Fremdling um, mit gläubigem Vertraun, 

Leibnizens Denkmal wo zu schaun, 

Dem für die Nachwelt, Kunst des Griechen oder Tuskers 
Den Dank der Mitwelt eingehaun. 

Vergebens fragt' er die Minister, 

Und alle Rath’ und alle Priester: 

Sie sahn ihn an und schwiegen düster, 

Selbst das lebendige Register 

Der Seltenheiten, selbst der Küster 

Sprach: Was weiß ich von dem ungläubigen Filister? 

Zuletzt erscheint der Mann, der seines Lehrers Sarg 
Einsam um Mitternacht begleitet, 

(Ein alter Jude wars!) und leitet 

Ihn zu der öden Gruft, die dich, o Leibniz, barg. 

In dem ersten Ende 1786 erschienenen Hefte der »Annalen der 
Braunschweig-Lüneburgisehen Churlande«, die von dem Cellenser Konsi- 
storialrat Jacobi und dem Lüneburger Protosyndikus Kraut herausgegeben 
wurden, weist die Vorrede darauf hin, daß man es bisher fiir richtiger 
gehalten habe, »Eulenspiegels Grabmahl der Nachwelt kenntlich zu machen 
als den Stein zu bezeichnen, worunter Leibnizens Asche ruhet«, und eine 
Fußnote besagt: »Bekanntlich ist noch bis auf den heutigen Tag Eulen¬ 
spiegels Ehrengedächtnis auf einem Grabstein in Mölln zu finden. Niemand 


1 Sämtliche Gedichte von Johann Heinrich Voß VI (Königsberg 1802), S. 129. Bei 
der poetischen Fiktion, daß nur »ein alter Jude« den Sarg Leibnizens begleitet habe und 
allein imstande gewesen sei, das Grab zu zeigen, hat Voß offenbar einen gewissen Juden 
Raphael im Sinne gehabt, der bei Leibniz Mathematik studiert hatte und später sein Freund 
und Arbeilsgcnosse geworden war. Vgl. Guhrauer, a. a. 0 . S. .369. 373. 
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aber weiß den Platz anzugeben, wo in der hannoverschen Sehloßkirehe 
Leibnizens Gebeine eingesenkt sind.« 

In dem zweiten Hefte der Annalen finden wir eine Berichtigung 
der obigen Angaben: »Die Note zur Vorrede«, heißt es da, »ist nicht so 
zu deuten, als ob gar keiner, folglich auch niemand unter denen Leib¬ 
nizens Grabstätte anzugeben wüßte, welche aus Amtspflicht Kenntnis der 
Beerdigungsplätze haben müssen . . man wollte nur soviel darin sagen: 
Leibnizens Ruhestätte ist kein dem Publikum bekannter, durch ein Unter¬ 
scheidungsmerkmal ausgezeichneter Platz Übrigens liegen die Gebeine 
dieses ausgezeichneten Mannes nicht in der eigentlichen Schloß-, sondern 
in der Neustädter Hofkirche.« 

Als Gewährsmann für die Berichtigung wird ein Herr Benecke aus 
Celle genannt, vermutlich der im Königl. Groß-Britannisch und Chur-Fürstl. 
Braunschweig-Lüneburgschen Staats-Kalender auf das Jahr i 786 als Sekretär 
des Ober-Apellations-Gerichts aufgefuhrte Johann Conrad Benecke. Sein an 
die Herausgeber der Annalen gerichteter und dort abgedruckter Brief beginnt: 
»Ich habe mir am 10. März d. J. Leibnizens Grab von dem hannoverschen 
Hof- und Stadtküster Herrn Bremer zeigen lassen. Kr liegt nämlich zwischen 
den Ribowischen und Schilli ngsclien Begräbnissen linker Hand, gleich 
vom in dem ersten langen Gange, wenn man in die erste Tür der 
Neustädter Kirche von der Seite des Neustädter Markts kommt. Damit 
stimmt auch das Begräbnisregister genau überein. Jedoch ist es völlig ge¬ 
gründet, daß kein Grabstein, ja nicht einmal ein Schlußstein seine Asche 
bedeckt.« 

Der von Benecke genau beschriebene Platz ist der. den das Grab mit 
der Aufschrift OSSA LEIBN 1 TII hat. Östlich von ihm ist jetzt auch der 
Grabstein des 1 774 verstorbenen Predigers Ribow zutage gekommen 1 , dem 
der Fußboden des später verbreiterten Chors geschützt hatte, während 
die westlich von dem Leibnizstein gelegene Platte, die zu Ben eck es Zeit 
den Namen Schilling getragen haben muß, so abgetreten war, daß man 
nichts mehr darauf hat lesen können. Die Leibnizplatte selbst zeigt eben¬ 
falls starke Spuren der Abtretung, aber ihre Bronzebuchstaben haben den 


1 Er trug die Inschrift GEORGIVS HENRICVS ; Ul BO WI VS , SS. TilEOL. D. CON- 
S 1 L. ECCLES. REG. | SV FE RI NT. GEN ER. KT SPEC. ET , FAST. PRIM. AD AEDES IOIL 
HANOV. f NATVS D. 8. M. FEBR. MDCC 1 I DEN. I). 22. M. AVG. MIHTLXXIV. Y s l. 
Graeven in den Hannov. Gcsclrichtshtntleni V, 1902, S. 38 5 mul 569t“. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 


14 


G R A E V E N - S C !I U C H II A R I) T : 


Digitized by 


Füßen stnmlgchalten. Die Form der Buchstaben entspricht denen am 
Leibnizdenkinal in Hannover 1 , zu dessen Errichtung gerade die Auslas¬ 
sungen der Annalen über das Leibnizgrab den Hauptanstoß gegeben zu 
haben scheinen, denn am 29. August 17S7 bereits erließen fünf Hannove¬ 
raner' einen Aufruf, das vernachlässigste Andenken Leibnizens durch ein 
Monument zu ehren. Beiträge dazu sollten nur von Bewohnern der Kur¬ 
lande oder den in der Fremde lebenden Söhnen der Kurlande angenommen 
werden; bis Ende 1789 war die Summe von 4523 Rtlr. 18 Mgr. zu¬ 
sammengekommen 3 , in dem folgenden Jahre ward der Bau vollendet, ein 
auf zwölf ionischen Säulen ruhender offener Rundtempel, in dessen Mitte 
(‘ine Marmorbüste des Philosophen aufgestellt ist. Der Architrav trägt die 
Bronzeinschrift, als deren Verfasser der Göttinger Christian Gottlieb Heyne 
bezeichnet wird. Sie lautet GENIO LEIBNITII, zu ihr bildet das Ossa 
Leibnitii einen offenbar beabsichtigten Gegensatz. Dieser Umstand, dazu 
die rbereinstimmung des Materials und der Buchstabenformen, lassen, ob¬ 
wohl wir keine Nachricht davon haben, nicht den geringsten Zweifel, daß 
die Grabplatte in der Neustädter Kirche gelegentlich der Denkmalerrichtung 
entstanden ist 4 . Den Männern, die den Mangel eines Denkmals als be¬ 
schämend empfanden, mußte ja der bisherige Zustand des Grabes erst recht 
unerträglich erscheinen. Aus dem Jahre 1819 stammt die älteste Kunde 
vom Vorhandensein des Grabsteins\ 

Als am 4. Juli 1902 der Grabstein abgehoben war, zeigte sich darunter 
ein Backsteingewölbe, das ursprünglich die einzige Decke des Grabes ge¬ 
wesen war; darauf wurden vorsichtig einige Steine aus dem Gewölbe heraus- 
gebroehen, so daß (‘in Mann in die («ruft hineinschlüpfen konnte, um deren 


1 Das beweisen die wie Schlittenkufen gebogenen Endigungen dei* Querhasten von 
L und E, die größere Unterpartie bei B und E, der Druck links unten und rechts oben 
beim 0 . Siehe das Faksimile oben S. 8. 

1 Es waren der Kriegsrath von Hoden, (ieli. Canzlcysecretarius Brandes und die 
Uoinnierzrätlic Hat je, Hamberg, Hopfner. Der Aufruf wurde gedruckt als Beilage zum 
85. Stücke des Hannov. Magazins, 22. Oktober 1787. Der Hiß zürn Rundtempel stammt von 
dem ( omite-Mitgliede Hamberg, dem Vater des Malers. 

3 Von Spilcker, Historisch-topographisch-statistischc Beschreibung der Königl. 
Hesidenzstadt Hannover (Hannover 1819). S. 495. 

4 Ungewiß bleibt, ob das Ossa Leibnitii als Widerspiel zum Genio Isibnitii frei er¬ 
funden oder ob es der unten (S. 15, Anin. 2) angeführten Sarginschrift entnommen ist. 

5 Von Spilcker, a. a. O. S. 482: »Der Grabstein ist mit der einfachen Inschrift: Ossa 
Leibnitii in neueren Zeiten bezeichnet.« 
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Inhalt zu sammeln. Der Schädel lag wie in allen übrigen Gräbern an der 
Westseite, denn bei der Bestattung war der Gedanke maßgebend gewesen, 
daß die Toten gleich den lebenden Kirchenbesuchern ihr Antlitz dem Altäre 
zu wenden sollten. Da in das Leibnizgrab oftmals das G rund vvasser ein¬ 
getreten war, hatten sich die Knochen zum guten Teil aufgelöst, das Eichen¬ 
holz des Sarges war bis auf ganz geringe Reste geschwunden. Besonders 
auffallend war es, daß die Gruft im Gegensatz zu anderen sehr wenig 
Metallteile enthielt, außer einigen eisernen Sargnägeln fanden sich nur 
winzige Fragmente von Ornamentstreifen aus einer Legierung von Zinn und 
Blei und ein paar aus demselben Material gegossene Engelsköpfchcn. Dieser 
Befund scheint auf den ersten Blick in Widerspruch zu stehen mit der 
Beschreibung des Sargschmuckes, die Kckhart uns hinterlassen hat. Kr 
schreibt: »Seinen Sarg habe ihrne lassen schön verfertigen. Zuin Kopfe 
war sein Wappen 1 , zum Füßen seine Titels und Sterbezeit angeheftet*. 
Auf jeder Seite war in der Mitten ein großes Feld und zwey kleine zu 
beyden Seiten. Zur Rechten in der Mitten stund sein Symbolum, so da 
war: Pars citae, quoties perditur liora, perit. Oben stund seine Eins in 
eine Nulle gesetzt, mit der Überschrift: Omnia ad unum , so auf Gott und 
auch auf seinen Calculum differentialem zielet. Unten war ein nach der 
Sonne sehender und steigender Adler mit der Überschrift: Haurit de lumiue 
lamm. Auf der anderen und linken Seite des Sarges stunden in der Mitte 
diese Worte Horatii: 

Vir fas recludrus immeritis mori 
CoehtiU; neyata tentat der tut > 

Cottnsqae mortahs et. udam 
Linquit humum fityhatte penna. 

1 Das Wappen Leibnizens kennen wir aus seinen Siegeln. Ein solches ist schon 
von Murr, Journal usw. 8. 191 abgebildet; eine bessere Abbildung findet sich mit dem Faksi¬ 
mile einer Namensunterschrift Leibnizens als Vignette in Grotefends Leibniz-Album (Han¬ 
nover 1846). Dasselbe Wappen findet sich auf den Porträtstichen von Bernigeroth und 
Seeländer, unten Nr. 14 und 28. 

* Die persönliche Inschrift fehlt in dem Text bei Murr, ist aber sonst mehrfach und, 
bis auf einige Äußerlichkeiten, übereinstimmend überliefert. Sie lautet (bei Ludovici, Aus- 
führl. Entwurf einer vollst. Historie der L.schen Philosophie, Leipzig 1736—1737,1,8.248f., nach 
den Neuen Leipziger gelehrten Zeitungen von 1717): OSSA | 1 LLVSTK 1 S VIUl GODOFREDl 
GVLIELMI j LEIBNITII | S. CAES. MAI. CONS1L. AVLIC 1 I 8. HEG. MAI. BRITANNIA- 
RVM | ET RVSSORVM MONARCHAK | A CONSILIIS 1 VSTITIAE j INTIMIS | NATVS 
A. AlDCXLVI. | DIE XX 11 I. IVNll i DECESSIT A. MDCCXVI. ! DIE XIV. NOVEMBR. 
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Oben bevm Kopfe stund das von ihm sehr aestimirte Sinnbild des Herrn 
Bernoulli, nemlieli (*ine linoa spiralis mit der Überschrift: indinata resurget. 
Unten aber war (‘in in Zimmetrinden sieh verbrennender Phoenix mit der 
Überschrift: Srrrahit rinis honovrnt *. • 

Von Engel köpfen ist in Eck hart s Beschreibung nicht die Rede, sic 
waren zu jener Zeit selbstverständlich, gehörten zu den unumgänglich not¬ 
wendigen 'feilen einer anständigen Sargausstattung, von der uns gerade 
reichere Funde in anderen Gräbern der Neustädter Kirche ein anschauliches 
Bild zu geben vermögen. Der Sargdeckel bestand ähnlich wie heute aus 
vier Seitenstücken und einer schmalen Oberplatte; aber während jetzt nicht 
nur die Langseiten, sondern auch die Schmalseiten schräg anzusteigen 
]»liegen, wurden die letzteren damals senkrecht gestellt, und die Oberplatte 
durfte nicht nach der jetzigen Art über das Seitenstück überkragen, denn 
es war Mode, auf die Oberplatte einen langen Metallstreifen zu nageln und 
zwei kürzere daran zu setzen, die auf die Langseiten hinunterstiegen, so 
daß ein großes Kreuz entstand. Auf die Mitte des Kreuzes ward ein ge¬ 
gossener ( hristuskörper geheftet, oberhalb desselben ein Band mit der 
Inschrift INRI, unterhalb ein Schädel mit zwei gekreuzten Knochen. Die 
Enden der Kreuzarme erweiterten sich zu dreiblattförmigen Gebilden, und 
auf jedes derselben ward ein Engelskopf genietet gleich dem im Leibniz- 
grabe gefundenen. 

Durch die herabsteigenden Kreuzarme wurden die Langseiten in zwei 
ungleiche Hälften zerlegt, und die untere größere ward regelmäßig wiederum 
in zwei Felder gegliedert, so daß auf jeder Langseite im ganzen drei 
Felder waren, von denen oft das mittlere größere Dimensionen erhielt als 
die seitlichen. Die einzelnen Felder tragen meistens umrahmte ovale Blecli- 


1 Vogler erzählt in seinem oben S. 7 Anm. 2 angeführten zweiten Briefe: »Der Sarg 
war gantz mit schwnrlzcn Sammet bezogen, worüber allerhand Zierrathen von Zinn gemacht 
waren. An jeder Seite waren b. zinnerne Schilde mit emhlematibus, so G. Rath Eckhart 
verordnet, folgendermaßen.« Diese Beschreibung stimmt dann mit Eckhart-Murr fiberein, 
nur. daß nach Vogler der Adler links oben, die Spirallinie links unten und der Pliünix 
rechts unten stand (immer, wie bei Eckhart-Murr, vom Toten aus gerechnet), und daß die 
Insehrifr zum Phönix lautete: (’incri manebit bonos. Der alte Bericht in den Neuen Leip¬ 
ziger gelehrten Zeitungen (1717) hat dieselbe Anordnung wie Vogler, bezeichnet aber die 
Spirallinie als eine Sonnenblume. Die erste Fassung, in der die Aufzeichnung Eckharts 
verülVentlirht wurde (172Ü). deekt sich mit derjenigen bei Murr. Alle andern älteren Be¬ 
schreibungen gehen auf diese beiden Quellen (Zeitungen 1717 und Eckhart 1726) zurück. 
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platten mit eingravierten Bibelsprüchen, manchmal sind solche Spruche 
auch aus einzeln gegossenen Metallbuchstaben innerhalb ornamentaler 
Rahmen zusammengesetzt, bisweilen sind an die Stelle der Sprüche Sym¬ 
bole getreten, die sich auf Tod und Auferstehung beziehen. Ganz allge¬ 
mein war es, am Fußende des Sarges Namen, Titel und Lebensdaten der 
Toten, am Kopfende ihr Wappen anzubringen. Die Tafeln mit den Wappen 
und Namen mußten für jeden Fall besonders hergestellt werden, ebenso 
werden aber auch die Sprüche erst nach Anordnung der Besteller ein¬ 
graviert bzw. aufgenietet sein, denn man legte großen Wert auf deren 
Wahl; bestimmten viele doch testamentarisch, welche Bibelstellen ihren 
Leichenpredigten zugrunde gelegt und auf ihr Grab gesetzt werden sollten. 
Die einzige Abweichung des Leibnizsarges von den sonst üblichen wird 
also die gewesen sein, daß er statt biblischer Sprüche solche Inschriften und 
Symbole bekommen hat, die dem Besteller mehr im Sinne des Toten zu sein 
schienen. Es ist natürlich, daß Eck hart in seiner Beschreibung des Sarges 
nur die eigens dafür bestellten Teile erwähnt hat, aber die Angabe von 
der Dreiteilung der Langseiten setzt voraus, daß auch der Leibnizsnrg 
das gewöhnliche große Metallkreuz und somit auch auf dessen Enden vier 
Engelsköpfe getragen hat. 

Das auffallende Fehlen größerer Metallteile in dem Leibnizgrabe ist 
nur dadurch zu erklären, daß sie früher bereits daraus entfernt sind. Die 
Sarggriflfe, der Christuskörper, die Streifen des Kreuzes, die Platten mit 
Wappen und Inschriften, deren einstiges Vorhandensein nicht zu bezweifeln 
ist, können unmöglich spurlos vergangen sein, aber Auskunft über die 
Art ihres Verschwindens gab uns die Südwand des Grabes. In ihrem 
oberen Teile waren einige Lagen von Backsteinen ausgebrochen und nachher 
von außen wieder eingesetzt und vermauert. Die Öffnung war zwar nach 
dem Urteil einiger Betrachter zu klein, um einem Erwachsenen Durchlaß 
zu gewähren, jedenfalls hat sie aber erlaubt, mittels eines Hakens* die 
Metallteile aus der Gruft herauszuzerren. Auch bei einem anderen Grabe 
ließ sich feststellen, daß ein ‘ Teil seines Inhalts geraubt ist, und zwar 
scheint dies geschehen zu sein durch Arbeiter, die an der betreffenden 
Stelle einen neuen Fußboden haben legen müssen. Vermutlich hat die 
Plünderung des Leibnizgrabes stattgefunden, als dasselbe seine Deckplatte 
erhalten hat. Wenn wir infolge der Plünderung auch des sichersten Zeug¬ 
nisses, das Wappen und Namensinschrift uns geboten hätten, jetzt ent- 
Phtf.~hi.sL Ahh. lim. Nr. 3. 3 
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behren müssen, ist auf Grund der durchmusterten Nachrichten doch mit 
unumstößlicher Gewißheit zu behaupten, daß die am 4. Juli aufgedeckten 
Gebeine die. Leibnizens sind. 

Die anatomisch-anthropologische Untersuchung der Knochenreste hat 
ergeben, daß sie im Einklang stehen mit dem, was von Leibnizens Äußerem 
überliefert ist. Er soll von mittlerer Statur gewesen sein, aus den Knochen 
ist die Körpergröße auf 1.75 m berechnet, die im Leben aber geringer 
erschienen sein mag, da Leibniz »mit dein Kopf gebückt ging, daß es 
schien als hätte er einen hohen RückenDie Knochen sind die eines 
alten Mannes: Leibniz stand bei seinem Tode im einundsiebzigsten Jahre. 
Er hatte in der letzten Zeit seines Lebens viel an Beinschmerzen gelitten, 
die er und seine Ärzte als Podagra bezeichneten: an den erhaltenen Bein¬ 
knochen sind mehrere krankhafte Erscheinungen beobachtet, »Anchylose 
des Phalangengelenkes der rechten großen Zehe und Knochengeschwulst 
am unteren Ende der linken Tibia«. Die Untersuchung des Schädels, die, 
wie billig, den Hauptteil von Krauses Arbeit ausmacht, wird zusammen¬ 
gefaßt in den Sätzen: »Der Schädel ist klein im Verhältnis zur Körper¬ 
größe, rundlich, breit und niedrig, mit hervortretenden Backenknochen 
und Kinn; diese Charaktere entsprechen den gewöhnlichen oder doch 
häufigen Befunden bei Slaven, speziell Polen und Slovenen. Für die 
Kapazität des Schädels folgt aus Davis im Durchschnitt 1696 ccm für 
Deutsche, 1591 ccm für Polen, so daß auch die noch niedrigere Kapazität 
von Leibniz’ Schädel, nämlich 1422 ccm, ihn eher zu den letzteren stellt. 
Alles dies stimmt zu der slavischen (polnischen) Form des Namens. Leibniz 
selbst hat an dieser Abstammung fest gehalten 2 .« 

Der Schädel ist von Hm. Prof. Krause schon mit einigen Leibniz- 
bildnissen verglichen worden, die aber in manchem Punkte dem knöchernen 
Schädel nicht entsprechen. Ich habe eine möglichst vollständige Samm¬ 
lung von Leibnizporträts angestrebt und vermag einige Bilder aufzuweisen, 
die viel enger mit dem Schädel Zusammengehen und dadurch eine Gewähr 
bieten, daß sie die Züge des Philosophen treu widerspiegeln. 

Zu beachten wird dabei noch sein, was Leibniz selbst und seine Zeit¬ 
genossen über sein Aussehen und sein Temperament geäußert haben. Die 

1 Bei Murr, Journal zur Kunstgesch. VII, 1779, S. 196. 

* Vgl. über die Frage nach der slavischen Abstammung Kuno Fischer, Geschichte 
der neueren Philosophie 111 « (Heidelberg 1902), S. 28 fr. 
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gracilitas des Körpers wird dabei immer betont. In einer für einen Arzt 
gemachten Niederschrift sagt Leibniz von sich: »Ist mittelmäßiger Größe, 
mager, bleich von gesicht.... hat dunkelbraunes Haar .... Mit den äugen 
kan er in die weite nicht viel sehen, was er aber in der nähe ansieht, das sieht 
er scharff 1 .« Appetitus corwersationis est mediocrk, nuijor meditaUotm et lectiouis 
solitariae: sed cum semel internst conversationij saiis jucund* eam eontinuat . . . . 
Risus frequentins os quam pectus concutit .... Ira ent subita sed brevis \ 

Ganz entsprechend berichtet Eckhart: Seine Leibes-Constitution be¬ 
treffend, so war er von mittelmäßiger Statur, hatte einen etwas großen 
Kopf, in der Jugend schwarze Haare, kleine und kurz, aber sehr scharf 
sehende Augen, die ihm bis aufs letzte gut blieben ... Von Schultern war 
er breit und ging immer mit dem Kopfe gebückt, daß es schien, als 
hätte er einen hohen Rücken. Vom Leibe war er mehr mager als fett und 
stunden ihm, wenn er ging, die Knie krumm, und fast in solcher Figur 
wie Scarron die seinige beschreibet.... Man sähe ihn allezeit munter und 
aufgeräumt und schiene er sich über nichts sonderlich zu betrüben .... Das 
Frauenzimmer mochte er gerne leiden, und achtete keine Zeit, wenn er 
sich mit selbigen unterhalten konnte. Ja er wußte sich im Reden so auf¬ 
zuführen, daß man ihn gar vor keinen Philosophen hätte ansehen sollen .... 
Er sprach von jedermann Gutes, kehrte alles zum Besten, und menngirto 
auch so gar seine Feinde, denen er sonst oft bey Gnädigster Herrschaffi 
eines versetzen können 3 .« 

In einem Empfehlungsbriefe, den der junge Leibniz 1672 von seinem 
Gönner Boineburg an den Staatssekretär Pomponne in Paris mitbekommt, 
heißt es: »So unscheinbar er aussieht, er ist ein Mann, der imstande 
sein wird, vortrefflich zu leisten, was er verspricht 4 .« 


Die Überlieferung über die Bildnisse. 

»Leibniz wollte sich«, wie uns in einer 1784 gedruckten Anekdote 
erzählt wird 5 , »nie malen lassen, ob ihn gleich die Churfurstin Sophia 
von Hannover sehr oft darum gebeten. Sie bestellte deswegen einst heim- 

1 Onno Klopp, Leibniz-Ausgabe I, Vorrede S. XL 1 II. 

* Klopp, a. a. O., Vorrede S. XLIV. 
s Bei von Murr, a. a. 0 . S. 196 ff. 

4 Klopp II, S. 125. 

5 Bei Böhmer, S. 317 , aus dem Anecdoten-Lexikon, Berlin 1784, T. 2, S. 78. 

3 * 
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lieh einen Maler, als er bei ihr aß, der ihn malen mußte.« Das ist eine 
Wamlcrgcsehiehte, die an ein bestimmtes Leibnizporträt geknöpft ist, um 
es interessanter zu machen. Sie wird in ähnlicher Weise von einer Por- 
trätierung Friedrichs des Großen durch Ziesenis in Braunschweig erzählt. 
Weit mehr interessiert uns die Bemerkung Böhmers am Scldusse jener 
Geschichte, ein Freund habe ihm die Vermutung ausgesprochen, daß das 
so zustande gekommene Bild dasjenige sei, welches er noch vor kurzem 
in Salzdahlum habe hängen sehen. Damit wird uns ein Leibnizporträt für 
die alte Sammlung des Herzogs Anton Ulrich, des persönlichen Freundes 
von Leibniz, bezeugt, und da die Salzdahlumer Sammlung später den Grund¬ 
stock abgegeben hat zu der Galerie des herzoglichen Museums in Braun- 
schweig, so werden wir in dem heute hier befindlichen Bilde das alte 
Salzdahlumer mit Wahrscheinlichkeit wiedererkennen dürfen. 

Daß Leibniz in seinem Leben durchaus keine Abneigung gegen das 
Gemaltwerden gehabt hat, bezeugt sein in weitem Umfange erhaltener 
Briefwechsel. 

In einem Briefe Leibnizens vom März 1704, der an die preußische 
Königin Sophie Charlotte nach Lüzenburg, dem später der Königin zu 
Khren Charlottenburg getauften Schlosse gerichtet ist, wird die Verschiebung 
seines erwarteten Besuchs entschuldigt mit den Worten: On m' arrestera en- 
rore itn peu, parre tpttm # est anWj je ne senj eommrnt, a Flore nee, de vouloir 
man ponrtrait pottr le (irund dar, que Schäz doit faire eneor. Je mimayinv 
i/tte erst d V exemple de erlitt/ (pte M. le Marquis Rinuccini a vtl peutestre chez 
V. M., dont les bonles m attire/d des honnenrs qui me passrnt 1 . Wie einer Ge¬ 
schichte der Familie Rinuccini zu entnehmen ist, wurden 1702 zwei Söhne 
des Marchese Folco Rinuccini, Carlo (geb. 1679) und Giovanni (geb. 1682), 
der Gesandtschaft beigegeben, die nach dem Tode Wilhelms III. von Eng¬ 
land die Königin Anna beglückwünschen sollten. Nachdem dies geschehen 
war, besuchten die beiden jungen Edelleute verschiedene Höfe Europas, 
und Carlo kehrte 1703 nach Florenz zurück; er wird also derjenige sein, 
der nach Leibnizens Vermutung dem Großherzog die Bestellung des Porträts 
empfohlen hat. 

In ihrer vom 1. April datierten Antwort auf Leibnizens Brief schreibt 
die Königin Sophie Charlotte: Je me rejouis pour Florence que Von y ctm- 


1 Klopp X, S. 226. 
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noist er que raus calez . Si Ir pourtrait raut mieux qve Ir mini 9 je f ec/umyeray 
volontier# 1 . In einem anderen Briefe der Königin lesen wir: J’espere que 
qitand vostre portrait sera aehece\ com ri au res plus rien qui vorn retienne \ 
Dieser Brief trägt das Datum le 12 d’Avril, aber keine Jahreszahl, und 
der Herausgeber hat ihn, weil darin von Nachrichten aus Holland und 
England die Rede ist, dem Jahre 1702 zugewiesen; es ist aber sehr wohl 
möglich, daß er erst 1704 geschrieben ist und daß sich seine Bemerkung 
über das Porträt auf das für den Großherzog von Toskana bestimmte Ge¬ 
mälde bezieht 3 . Wenn es dennoch zweifelhaft bleiben muß, ob auch im 
Jahre 170 2 ein Leibnizbild entstanden ist, so geht doch aus den beiden 
sicher dem Jahre 1704 angehörenden Briefen hervor, daß damals die 
Königin Sophie Charlotte bereits ein Leibnizporträt besessen hat, und zwar 
muß dasselbe schon vor dem Besuche des Marquis Rinuccini in ihren 
Händen gewesen sein. 

Der Maler, der 1704 den Auftrag für Florenz ausfuhrte, wird von Leibniz 
Schäz genannt; er muß, wie längst erkannt ist, identisch sein mit dem da¬ 
maligen hannoverschen Hofmaler, dessen Name gewöhnlich Scheits ge¬ 
schrieben wird. Der Hofmaler Scheits, der den Vornamen Andreas führte, 
war ein Sohn des Hamburger Malers Matthias Scheits; in der Werkstatt 
des Vaters hatte der Sohn die erste Ausbildung erhalten, die er dann in 
Holland vervollkommnete. Am 31. März 1697 ward er in Hannover zum 
Hofmaler bestellt und ist hier am 7. August 1735 gestorben 4 . Sein fiir 


1 A. a. O. S. 227. 

3 A. a. O. S. 140. 

a Ritter setzt in seinem Zettelkatalog für die neue Leibniz-Ausgabe den Brief eben¬ 
falls in das Jahr 1704. 

4 Ein paar Auszüge aus den Kammerrechnungen mögen zeigen, wie Scheits iin 
Verhältnis zu seinen Kollegen gestellt war und was für Original portrats und Kopie 
bezahlt wurde: 


Cammer Rechnung 1697/98 

p. 308. 

Dem neu angenommenen Mahler und Contrafeiter Andreas Scheitzen lauth gnedigsten 
Befehls de dato den 31 Martii 1697 von Ostern 1697 an alljährlich 200 Thlr u. dero- 
selben- von Ostern 1697 bis Ostern 1698 bezahlet mit Thlr 200 


Junß Petersen bezieht weiter 100 Thlr, der italienische Mahler Dernauth erhält 
ebenfalls 100 u. geht damit ab. 

P- 413 - 

Dem Maler Bentum für Unsers gnedigsten Churfursten u. Herrn Durchl. Contrafeit 
an den Herrn Hofrath Leibnitz geliefert 6 
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Florenz gemaltes Leibnizbild habe ich dort im Herbst 1902 wiederauf- 
gefundeu und werde es weiter unten eingehend behandeln. 

Das Berliner Bild dagegen, das die Königin von Preußen schon 1703 
besessen haben muß, ist dort bis jetzt nicht festzustellen gewesen. Die 
lnventare der jetzt im königlichen Besitz befindlichen Ölgemälde, die Herr 
Professor P. Seidel auf meine Bitte hin gütigst eingesehen hat, verzeichnen 
kein Leibnizporträt; da aber, wie mir der genannte Gewährsmann weiter 
mitteilt, in den Schlössern über 9000 Ölgemälde hängen, die bisher nicht 
von Fachleuten katalogisiert sind, so ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, 
daß sich unter dieser Masse auch das alte Bild von Leibniz verbirgt. Aller¬ 
dings ist das Schloß in Charlottenburg 1760 gründlich geplündert worden, 
und dabei könnte auch jenes Bild zugrunde gegangen sein 1 . 


p. 417. 

Dem Mahler Paletta für ein Contrafeit in voller Größe vun der Princessin Amalie 65 

1698/99 

p. 422 * 

Dem Mahler A. Scheitzen vor eine Copey von Unseres Gnädigsten Cluirfursten und 

Herrn Durch]. Portrait zu machen 4 Thlr. 

1699 

P 3 '* 

Dem Mahler und Contrafeiter Andreas Scheitzen 200 

(Hier ist Giusti angesetzt mit 30 Thlr. monatlich, ein italienischer Maurermeister 
Jo.sephus Crotozino mit jährlich 60 Thlr.) 

1702/1703 

p. 404. 23 Kehr. 

Dem Mahler Scheitz vor 2 Copeyen von Unseres Gnädigsten Churffirsten Portrait Thlr 8 


1710 

p. 404 

Dem Maler und Contrafaitre Andreas Scheidts 


Thlr 200 


Daselbst 

dem Architecte Louis Rcmmi de la Fosse Besoldung 600 

Auf einen Diener Kostgeld 52 

Dem italienischen Mahler Thomaso Giusti monathiieh 30 Thlr. 

Cammer Rechnung (von Trinitatis) 1735—1736 

p- 364 

Dem Contre Faitrc Andreas Scheitz vom seihen Jahre bis Mich. 1735 100 

und da derselbe am 7 Aug ej. a. verstorben, so ist an deßen Witwe und Erben das 
Gnaden Quartal bis Weynachten bezahlet mit 50 


(Die ausgefallnen 200 Thlr des Hofmalers Scheitz erhält der Hofdecorateur Lüders, 
der bis dahin 100 Thlr bezogen hatte. 1735 war schon ein Contre Fahre Georg Wilhelm 
La Fontaine angestellt mit 360 Thlr.) 

1 Eine andere, erfreulichere Möglichkeit wird sieh uns weiter, unten ergeben. (Sch.) 
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Nicht genannt wird uns von Leibniz der Maler, der Ende 1711 ein 
neues Porträt anfertigen sollte, als sein Freund Job. Bernoulli in einem 
Briefe vom 3. Oktober 17 11 ihn gemahnt hatte: Promisisti mihi Tuam Iconem, 
cujus oblitus esse videris . Ego vero magno teneor desiderio: quarr permittas, ut 
Tibi memoriam refricem: pretium Pietori solcam, vel solci curabo lubentissiwe'. 
Als Leibniz am 3. Dezember 1711 den Brief beantwortete, mußte er be¬ 
richten: Pictorij qui Iconem rneam nuper paravitj male successit 2 , und Bernoulli 
druckt Anfang 1712 sein Bedauern darüber aus: Doleo Pietoriqui Iconem 
Tuam paravit\ male successisse; an autem ea potiundi nulla spes superest? Nullone 
pretio halxnida*? Da die letzten Fragen unbeantwortet geblieben sind, ist 
anzunehmen, daß Bernoulli das gewünschte Gemälde nicht erhalten hat. 

Ungefähr drei Jahre nach dem mißglückten Versuche in Hannover ist 
noch ein Porträt Leibnizens in Wien gemalt worden, worüber zwar meines 
Wissens in der Korrespondenz nichts verlautet. Erst von Murr berichtet 
1779 4 : »Die sei. Frau Geheime Räthinn von Heumann von Teutsclienbninn 
in Altdorf, eine gebohrene Degelmännin aus Wien, hatte das Bildniß Leib- 
nitzens in Lebensgröße, Halbfigur. Es wurde 1714 in Wien von Joh. 
Gottfr. Auerbach, einem guten Portraitmaler, verfertiget, dem Leibnitz dazu 
saß. Anitzt besitzt es Herr Professor Hoff er.« Wo dies Gemälde sich 
heute befindet, habe ich nicht feststellen können, es ist aber reproduziert 
in einem Schabblatte von Haid 1781 und einer Farbenlithographie von 
Selb, die uns nachher noch beschäftigen werden. 

Das sind die Fälle, wo uns mit Worten bezeugt wird, daß Leibniz 
Porträtsitzungen gewährt hat. Hinzu kommt vor allem die Geschichte eines 
Kupferstichs, die zeigt, wie sorgfältig Leibniz und sein hoher Freundes¬ 
kreis sich der Vervielfältigung eines Bildnisses annahm. 

Als 4 die Kurfürstin Sophie im Herbst 1703 zu Besuch bei ihrer Tochter 
in Berlin weilte, erteilte sie ohne Leibnizens Wissen den Auftrag ihn in 
Kupfer zu stechen. Ihrem Briefe vom 22. September aus Lutzbourg ist 
das P. S. angehängt: Sonnemann a copie vostre pourfrait de 1a grandeur 
qu'il doit estre en taillc-douce. Cela derogr tousjours un peu, quoy <pe il ressemble 

1 Leibnizens math. Schriften, herausg. von Gerhardt III, S. 877. 

1 A. a. O. S. 877. 

3 A. a. O. 8. 880. 

4 Journal zur Kunstgeschichte VII, 8. 228. 
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tont d fait an pourtrait de Ja rrssemblanre de Foriyinal\ ramme erst d F ordi¬ 
naler'. Der nächste Brief der Kurfurstin vom 25. September wiederholt die 
Mitteilung, daß Sonnemann die Zeichnung gemacht habe, und fügt hinzu, 
bei wem der Sticli bestellt sei: Sonnemann a ropie tres bien rostre pourtrait 
de la grandeur qu'il doit estre en taille-doure , et Herr Lupius le reut faire ruettre 
en taille-doure par un dont f en ay reu qui so nt fort beaujc 2 . Trotz dieser guten 
Proben des Kupferstechers hat die Ausführung des Leibnizbildes hernach 
nicht den Beifall der Kurfurstin gefunden; in einem jetzt nicht mehr auf¬ 
findbaren Briefe soll sie darüber geäußert haben: Le portrait ne raut rien. 
11 rous a fait un nez d'yvroyne. Tont paroit trop massiv 3 . Ob die Schuld 
allein dem Kupferstecher beizumessen ist, darf man mit Recht bezweifeln, 
denn die Kunst Sonnemanns, der die Vorlage geschaffen hatte, wird 
nicht sehr groß gewesen sein. Er war katholischer Geistlicher und Stifts¬ 
herr von St. Andreas in Hüdesheim gewesen; als aber sein Stift mit dem 
Domkapitel in einen Streit geriet, in dem er sich den grimmigen Haß des 
Domkapitels zuzog, suchte er, um Verfolgungen zu entgehen, in kurfürstlich 
hannoversche Dienste aufgenomtnen zu werden. Auf Empfehlung Leibnizens 
hin, hatte die Kurfürstin Sophie ihn am 25. September 1702 zum Hofmaler er¬ 
nannt 4 , und es ist möglich, daß sic aus Höflichkeit gegen Leibniz der Sonne¬ 
mannsehen Zeichnung, über die sich ihr Brief vom 22. September wenig an¬ 
erkennend äußert, drei Tage später das Prädikat tres bien zuerkannt hat. 

Leibniz selbst scheint an der Wiedergabe seiner Züge in dem Kupfer¬ 
stich keinen Anstoß genommen zu haben, nur die Umschrift und Unter¬ 
schrift waren ihm nicht recht. Am 3. Dezember 1703 schreibt er der 
Kurfurstin: Madame , fespere que V. A. K. m anra acrordi la yrace de ne 
point monstrer fes rers au-dessous de la tadle doure, ny par consequent la tail/e 
doure non plus ß jusqu d ee qu'on frs oit eh an </es. Ces rers quelques beaux 
qu ils puissent paroistre en pur ul es, sunt d un sens intolerable ; rar ils disent 
que la sayesse iqnore elle-minie ee qu elle a rache d un tri: mais rein rhoque 
la sayesse dicincj et pourroit estre rensure arer justier . Kt de plus il y a une 


1 Klopp IX, S. 44. 

2 A. a. O. S. 45. 

* Böhmer 1787, 8. 819 , danach Guhraucr Anin. S. 48. 

4 An diesem Tage schreibt Sonnemann an Leibniz: »indessen berichte, daß Ew. 
Excellenz vermögende interposition so viel vermocht, daß ihre Durchl. die Frau Churfurstin 
mich als ihren Hofmaler in* protection genommen«. Vgl. Bodeniann, der Briefwechsel 
des G. W. Leibniz 8. 285, Nr. 874. 
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eoidradiction, rar commenf pruLellr ujnorer ve quelle cae/ie S d es pere que uous 
a uro ns bientost la vorrevtion 1 . Unter (len Papieren Lcibnizons findet sieh aucli 
das Konzept der Beschwerde über (len Stich, die dein Buchhändler Lupius 
in Berlin geschickt worden ist; darin heißt es: «so ist zwar der stich gar 
schöhn, es sind aber mit dem übrigen verschiedene fehler begangen worden, 
so zum theil ohnleidlich . . . Wird derowegen Herr Lupius zuvörderst dienst¬ 
lich ersucht, keine exemplaria davon abdrucken und unter die leute kommen 
zu laßen, bis die änderung geschehen, und welche schon abgedruckt, zu¬ 
rück zu halten, auch dem II. geheimen Rath selbst gegen Zahlung zu über¬ 
lassen. Die änderung aber würde in folgendem bestehen: i. daß die 
verse ausgethan werden, inzwischen sollen andere an deren Stelle gemacht 
werden; 2. anstatt Gotefrid Guilirhnus Leibnitz könte gesetzt werden: 
GOTEFRIDus GVILIELMus LKIBNIZius ... 3. anstatt Kdit et excudit wäre 
zu machen, ed. et excml ., weil das. erste nicht wohl ist.« 

Die Verbesserung der Kupferplatte hat länger auf sich warten lassen 
als die Anfertigung selbst, noch am 10. April 1704 erwähnt Leibniz in 
einem Brief an den Neffen Löffler den Auftrag der Korrektur, nicht aber 
deren Ausführung: Meministi iconis cujusdam /neue aeri exjurssar. Kam me 
iijnuro sed iussu Smae Kirrt rieb <, rinn lieroliui esset, Juri eururit Du. Lupius 
Bibtiopola . lbi tum in nomine er rat um. tun} in cersibus subjunctis . qui ob 
nimias nee cuiquam m/nosrendas laudes ferri nun possutd. Itaquc et nomen 


emenduri et rersus aboleri datum est in mundatis 1 . 

Das an Hrn. Lupius erlassene Verbot, von der unveränderten Platte 
Abdrücke herzustellen und zu vertreiben, hat bewirkt, daß diese ganz 
außerordentlich selten sind. Mir ist nur ein einziges Exemplar bekannt 
geworden, das der Wiener Hofbibliothek gehört und unten auf Tafel 10 
reproduziert ist. Auf ihm lautet der Name: GOTEFRID • GVILIELMVS * 
LEIBNITZ, unter dem Bilde links stellt: Andreas Luppius edit et excudit und 
am Sockel der inkriminierte Vers Ontnia rimato usw. Mehrere Abdrucke 
sind vorhanden von einem zweiten Zustand der Platte, die bereits die drei 


1 Klopp IX, S. 50. Den Worllaut der anstößigen Verse erfahren wir durch einen 
Brief, den I.eihniz am 16. November an den Magister Wagner in Helmstedt gerichtet hatte, 
um durch seine Vermittlung von dem Hrn. Paschio(?) andere Verse zu erhalten. Das ver¬ 
worfene Distichon lautete: 

Ontnia rimafo st tjnar sapientia forsun 
Ab dt di t ingvnio. tnstiit Ufa ftritt.s. 

* Leihnitii Opp. ed. Dutens V, S. 415. 


PhiL-hist. Abh. 1916 . Nr. 3. 
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von Leibniz angeordneten Änderungen aufweist. In der Umschrift des 
Hildes ist an den Namen UOTEFRIÜ die Endung VS gehängt, der Name 
LEIHNITZ in LE 1 HNIZIVS umgewandelt. Die Angabe des Verlages mit 
dem anstößigem edit ist völlig getilgt und an ihrer Stelle rechts gesetzt: 
llrrnit/rrnth sc. Am Sockel sind die ursprünglichen Verse ersetzt durch das 
Distichon Hoc dner in i nimmst pcnctrarimus intinw rrri. Xrc probat antorrm 
mms mm/is nUa Drum. Der dritte Plattenzustand weicht von dem zweiten 
nur ganz unbedeutend ab: da die letzten Buchstaben des verlängerten 
Namens LKIHNIZIVS zu dicht an das folgende SERmo stießen, ist dies Wort 
zu S.mo gekürzt und damit weiter abgerückt worden. Die meisten Ab¬ 
drucke der Platte rühren aus ihrem dritten Zustande her. Die Platte selbst 
ist uns erhalten; sie wird in der Königl. Bibliothek zu Hannover zu¬ 
sammen mit den für die Origines Guelficae gestochenen Kupferplatten 
aufbewahrt. An ihr sind heute noch die Aufbeulungen zu erkennen, dir 
von der Rückseite her vorgenommen wurden, um auf der Vorderseite das 
Beanstandete abzuschleifen, so am Ende des Namens Leibnizius und be¬ 
sonders deutlich an der Stelle des Verses. 

Der Wiener Abdruck aus dem ersten Plattenzustande beweist schlagend, 
daß der 1703 in Berlin hergestellte Stich der Bernigerothschc ist, denn 
es wird auf ihm der Verleger Lupius, den wir aus dem Brief der Kurfiirstin 
an Leibniz vom 25. September 1703 und aus dem von Leibniz an Löffler 
und an Lupius kennen, genannt, und es sind auch vom 1. zum 2. und 3. Zu¬ 
stande die Änderungen vorgenommen, die Leibniz von Lupius verlangt hat 
Damit entscheidet sich die alte Streitfrage, ob Bernigeroths Stich 1703 
oder erst 1711 entstanden sei. Manche nehmen an 1 , daß jene Platte, die 
1703 das Mißfallen der Bestellerin erregt hatte, ganz vernichtet wäre, daß 
die Bernigerothselie Platte dagegen 1711 auf Befehl der Königin von 
Preußen entstanden sei. Am 7. September dieses Jahres nämlich ver¬ 
spricht Leibniz in einem Briefe an den Helmstedter Theologen Job. Fabricius: 
Jconis ntrar % jnsstt Prt/inar Hornssiar acri insndptar atijuc in de r.r/n'cssac, ja.ro nt 
bi/tu rxnnpln tnrijmis ; si tanti rnbinr '. Und am 28. Januar 1712 erfolgt die 
Meldung an Fabricius: Ironrnt nimm I)n. Prof. Fxvardo pnfrrrndnm drdi 3 . 
In diesem Briefe sagt imleß Leibniz keineswegs, daß die Kupferstiche 

1 G uh rauer, Anm. S. 48 f. 

2 I)Utens V, S. 294. 

2 A. a. O. S. 297. 
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neu entstandene seien, und die derzeitige Königin Preußens, Sophie Louise, 
geborene Prinzessin von Mecklenburg-Schwerin, hatte gar keine Veran¬ 
lassung, ein Bild Leibnizens in Kupfer stechen zu lassen. Offenbar hat 
Leibniz mit der Regina Borussiae seine alte Gönnerin Sophie Charlotte 
gemeint, die 1705 gestorben war, und keinen anderen Kupferstich im 
Sinne gehabt als den 1703 von Bernigeroth gemachten, der allerdings 
nicht von Sophie Charlotte, sondern von ihrer Mutter Sophie bestellt 
worden war. Die Verwechslung ist um so leichter zu erklären, als die 
Arbeit in Berlin ausgeführt war, dem ständigen Wohnsitze der Tochter, 
wo die Mutter nur besuchsweise erschien 1 . 

Diese Nachrichten aus Leibniz' Lebzeiten sind natürlich die wichtigsten. 
Sie fuhren uns die Entstehung der Bilder vor Augen. Die späteren Mit¬ 
teilungen verraten aber wenigstens, welche Bilder es sonst noch gab und 
was man über sie dachte. Murr urteilt sehr absprechend’. »Seine Bild¬ 
nisse, davon ich über zwölf habe«, sagt er, »sind alle nicht ähnlich. Auch 
das von Scheitz zu Hannover gemalte, und von Bause 1775 gestochene, 
sieht ihm nicht gleich, eben so wenig, als dasjenige, welches zu seinen 
Lebezeiten Nikolaus Seeländer verfertigte.« 

Diese Bilder von Scheits, Bause, Seeländer sind vorhanden und werden 
uns nachher beschäftigen. 

Murr fahrt, fort: »Er hatte sich, auf Bitte seines Freundes Johann 
Bernoulli, von dein Hofmaler Andreas Scheitz 1 7 1 1 malen lassen, gestund 
ihm aber selbst, daß er ja nicht getrollen sei. Dieses Bildniß ist von 
Fiquet schon gestochen« usw. 

Daß Scheits der Maler des Bildes von 1711 gewesen sei, hat in Be¬ 
richten aus jener Zeit keine Stütze. Die Auffassung, Fiquets Stiche liege 
dieses Bild zugrunde, wird uns nachher noch einmal begegnen 9 ; sie scheint 
Hannoversche Tradition gewesen zu sein. 

»Das beste Portrait von ihm«, sagt Murr schließlich, »war das, welches 
auf der hocliscl. Königinn von Preusscn Befehl und Kosten gemacht, und 
vom Herren von Eck hart mit seiner Lebensbeschreibung, nach Paris an 
die Herzoginn von Orleans überschickt wurde.« 


1 Hier verlasse ich Graevcns Nicdem'lirift, die für das Weitere nur noch die 

Beschreibung des Florentiner Gemäldes S. 40t. geliefert hat. 

* A. a. O. 1779, S 227. 

3 Bei H. R. Flügge, Hannover 1790. 

4 * 
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Diese Ubersehiekung hat ein Jahr nach Leibniz* Tode 1717 statt- 
gelünden; das Bildnis aber, das dabei in Betracht kommt, wird kein anderes 
sein als dasjenige, welches im Zusammenwirken der Königin Sophie Char¬ 
lotte mit ihrer Mutter. der Kurfurstin Sophie von Hannover, im Jahre 1703 
in Berlin in Auftrag gegeben wurde, und das sich dann großen und all¬ 
gemeinen Beifall wie kein anderes errungen hat. 

Böhmer berichtet 1787 (S. 317), daß der Neffe Löffler ein Bildnis von 
Leibniz geerbt habe, das er aber alsbald an einen Trödler für 3 Taler verhan¬ 
delte und das dann weiter über Göttingen an den Geheimrat Scheid ge¬ 
kommen sei. Dieses Bild können wir heute nicht mehr nachweisen. 

Eine Reihe von Aufklärungen gewinnen wir aus einer gedruckten Mit¬ 
teilung von 1790 nebst schriftlicher Eintragung, die sich auf skulptierte, 
gemalte und gestochene Bildnisse von Leibniz zugleich bezieht. Im Han¬ 
noverschen Magazin vom 5. Juli 1790 (54. Stück) steht anonym die »Kunst¬ 
nachricht von einer Leibnitz vorstellenden Büste«. In einem Separatabzug 
auf der Kgl. Bibliothek zu Hannover bekennt sich in handschriftlichen Ein¬ 
tragungen der Hannoveraner 11 . R. Flügge !Us Verfasser. In dem Auf¬ 
satz wird berichtet: »der wegen seiner Kunst rühmlichst bekannte Wachs- 
poussirer und Bildhauer Johann Gottfried Schmidt« habe im ganzen drei 
Büsten von Leibniz angefertigt. Die erste hatte er schon 1787 aus Ton 
zu arbeiten begonnen nach einem Gemälde im Besitze der Erben des am 
17. Mai 1779 98 Jahre alt verstorbenen Philosophen und Mathematikers 
Raphael Lcvi. Raphael erzählte, daß er dies Bild einige Monate oder 
Wochen vor Leibniz* Tode von diesem zum Geschenk erhalten habe. Selbst 
für hohes Angebot hatte er es nicht verkauft, sondern nur die Erlaubnis 
zum Kopieren erteilt. Durch vier Leute, die Leibniz noch gekannt hatten, 
hatte er es beglaubigen lassen, indem er sie ihr Anerkenntnis nieder- 
schreiben und ihr Siegel auf die Rückseite des Bildes setzen ließ. Nach 
seinem Tode kam es an seine einzige Tochter, vermählt mit dem 
Handelsmann Herz Jacob, die auch jeden Verkauf abgelehnt hatten. — 
1788 formte Schmidt sodann nach dem Stiche Bernigeroths einen andern 
Kopf von 7 Zoll Höhe, davon Gipsabgüsse zu je 1 Gulden verkauft wurden; 
eine dritte Büste von 12 bis 13 Zoll Kopfhöhe arbeitete er schließlich im 
Juli 1789 in einem von zwei Seiten Licht erhaltenden Zimmer auf der 
»neuen Schenke«. Es sollte dies nur eine Vergrößerung der zweiten Baste 
für öffentliche und hohe Aufstellung werden. Während der Arbeit »wurde 
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ihm von einem Reisenden ein Leibnizisches Porträt gerühmt, das in einem 
auswärtigen öffentlichen Gebäude seit geraumen Jahren seine Stelle ziert. 
Eine Copei davon lieferte ein in Porträten sehr geübter und glücklicher 
Meister. Als sie ankam und aufgerollt wurde, erschien derselbige Leibniz, 
(len Bernigeroth hat, in natürlicher Größe und in lebendigen Farben dar¬ 
gestellt. « 

»Jetzt erlaubten die Umstände zu muthmaßen«, fahrt Flügge fort, »daß 
die Königin Sophie Charlotte ihr Portrait von Leibnitz habe copiiren lassen 
und daß die Copei ein Geschenk von ihr selbst an denjenigen Ort sey, 
wo das Portrait jetzo schon von Alters her anzutreffen ist.« Er will damit 
sagen: Bernigeroths Stich ist in Berlin gemacht nach einem Gemälde im 
Besitz der Königin; wenn sich anderswo ein ebensolches Gemälde befindet, 
so muß cs eine von der Königin gestiftete Kopie ihres Gemäldes sein. 
Wir werden später sehen, wie es mit diesen Annahmen steht. 

Der Aufsatz Flügges schließt mit dem Hinweis, daß alle drei Büsten 

« 

Schmidts in Hannover ausgestellt wurden und dazu das Studienmaterial, 
(las der Bildhauer benutzt hatte, nämlich: 

»eine sehr gute Copei des von Raphael hinterlassenen Porträts« — 
als Vorbild für die i. Büste; 


»der Bernigerothische Kupferstich und das damit übereinstimmende 
Oelgemälde« — als Vorbild für die 2. und 3. Büste; 

»ein Umriß desjenigen Portraits, welches die Akademie der Wissen¬ 
schaften zu Berlin von ihrem ehemaligen ersten Präsidenten Leibniz be¬ 
sitzt. Der Maler und Dekorateur Büsch hat die Erlaubniß gehabt, ihn 
über dem Original, auf geöltem Papier, an Ort. Stelle, aufzunehmen«. 

schließlich die Kupferstiche von Bause nach Scheits und von Haid 
nach Auerbach. Der Fiquetsche Stich war ausgeschlossen worden, w r eil er 
nach dem 1711 hergestellten, von Leibniz selbst als mißlungen bezeich- 
neten Bildnis hergestellt sei. 

In dem Sonderabdruck dieses Aufsatzes, den die Kgl. Bibliothek zu Han¬ 
nover besitzt, befindet sich nun auf zwei vorgehefteten Blättern folgende 
Eintragung des Verfassers: 


Fol. 1 a. Leibnitii imaginem, ßctilem modo, no/t aureatn negt/e nutr/noream , 
ad exemplum ironls a Bernigerothio aeri inchae, inter omne, s, guae <nl no.slr</ 


t/»<jue tnnpora in notue nt nt, ab omni parle longe praesta/itissi/naej 
(lotofre/fi Se/t/nidf, artificis llannorerani. Hannoverae elaboratam , 


manu Joluutnis 
bibliothecae l\ e- 
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\pae sacrat l len nin(j Richard Fhtet/t/e. Ilunnoreranus, bona nun urtium cnffor. 
anno aerae ( hristianae AI1)('(’ LXXX X11 • 

Fol. 2a. ('omifanhtr inuvpnem tpiac tlr studio nostro . /*//y. 7V//// umtos uh- 

hüte 7 / de mortui. mm nt um post lupsunt tanti tnn poris nobis lieuit. verum reddendi. 
nominis Leibnitiani cu/foribus. n rum put durum et urtium cur tos ix. exposulmt/s 
in fihr/lis. tlirfis Ifannorerisc/tes Matptdn nro 54 an/ti 1790. 

Aecedunt testimoniu et picht rav , (pme let/e/n et udiu mentu nobis praebnerunt. 
Harum potiores sunt: 

Leibnitius ad e.vnnphnn effu/id a Raphaele. mathematieo. /teredibus frans - 
missae: Tabula mainr. 

Idem. ad e.remphnn iconis . <ptum bibliot/iecn Amjusta adserrat: tabula nti/tor. 

Idem, ex effujie. tpme a primordiis in de Leibnitiani praesidü in aedtbus Socie- 
tatis Seit/diarum Retjiae /{eroHnensis parietem ornat. pichtra tineuri erocatus. 

Flügge übergibt also der Bibliothek: 

1. die Büste Schmidts nach dem Bernigcrothschen Stiche, ob es die 

2. oder 3. der Schmidtschen Arbeiten ist, ist nicht gesagt; 

2. seinen Aufsatz aus dem Hannoverschen Magazin; 

dazu allerhand Studienmaterial an Zeugnissen und Bildern, vor allein: 

3. eine Kopie des von Raphael hinterlassenen Bildes: größere Tafel; 

4. eine Kopie des in der Bibliotheca Augusta, d.i. in der YVolfenbütteler 
Bibliothek, die heute noch so heißt, befindlichen Bildes: kleinere Tafel: 

5. eine Zeichnung des von. den ersten Zeiten des Leibnizischcn Prä¬ 
sidiums her an der Wand der Berliner Akademie hängenden Bildes. 

Diese Stücke sind außer dem letzten, der Zeichnung nach dem Berliner 
Bilde, heute noch in der hannoverschen Bibliothek vorhanden, ja an Büsten 
sind sogar die 2. und 3. der Schmidtschen Arbeiten da, die kleinere und 
die größere, ln dem Separatabzug sind drei Kupferstiche eingeheftet: das 
Blatt Bernigeroths, das von Seeländer und ein namenloser Nachstich nach 
Fiquet (unten Nr. 35) 1 sowie die Abschriften der vier Zeugnisse, die Raphael 
für die Echtheit- seines Leibniz-Bildes zusammengebracht hat 2 . Das sind die 


1 Nach freundlicher Milteilung des Ihn. Bibliotheksdircktors Kunze in Hannover. 
1 Abschriften der von Raphael Levi gesammelten Zeugnisse: 

1. Daß dieses portrait, so ich hinten mit meinem hier unter gedmekten Siegel be¬ 
siegelt habe, das wäre gesicht ist von den herrn von Leibnitz, den ich sehr ofte in seinen 
Leben gesehn, und ihm recht vollkommen gleichet, solches habe auf Verlangen hierdurch 
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geringeren tustintoaia **t picla rat' tptae Ic/ftan rf atlianmtta uobis /ntn Innrni/f. 
die Flügge nicht einzeln benennt. Die po/iorrs sind die* Kopien nach den 
Ölgemälden. Die nach dem Raphael-Bilde, die tabula maior \ mißt 81:64 ( ‘ in * 
Flügge sagt ausdrücklich, es sei Lcibaiti/ts ad t\ccrntplam 1 jjbfU'ia Raphaele .. . 
Ittmlibus transnuasat'; also eine Kopie nach dem Raphaelsehen Bilde. Da¬ 
zu stimmt das in der Bibliothek erhaltene Bild. Das Original Raphael Levis 
trug nach Flügge die vier Zeugensiegel auf seiner Rückseite, an dem Biblio¬ 
theksbilde aber sind dergleichen Spuren nicht zu bemerken. Das zweite 
Bild, die tabula ntiuor Flügges, mißt in der Königlichen Bibliothek 5S : 48 ein 
und erweist sich als eine Kopie nach dem wichtigeren der beiden Leilmiz- 


mit meinem hierunter gesetzten Nahmen und petschaft bezeugen wollen, so geschehen 
Hannover d. 23**° Julii 1767. 

L. S. .lohann hinrich Wiedeinann. 

2. Eis hat der jetzige Matheinaticus Herr Raphael Levi vor einem paar tagen ein 
Portrait mir gezeiget und mich dabei gefraget: Ob ich solches Portrait kennete, und der 
Mann, welchen es representire, mir von Persohn bekam! gewesen wäre? l!ei dem ersten 
Anblick dieses portraits erkannte ich es für das Bildnis des weil, berühmten und grund¬ 
gelehrten herrn geheimten Justitzratbs Gottfried Wilhelm von Leibnitz, welcher zugleich 
Historiographus allhicr gewesen, Anno 1646 am Tage .lohan: Bapt: zu Leiptzig gebühren 
und den 14. Nov. 1716 alliier zu Hannover plötzlich gestorben ist. 

Daß obiges, wie obhesagt, wahr sei, habe ich zuin Zeugnis mein Petschaft hinter 
dem Portrait gedriieket, wie ich dann eben dieses Pettschaft unter dieses attest vor meinen 
Nahmen gedruckt und dem herrn Raphael Levi auf sein Begehren. ausgeliefert habe, so 
gesehehn Hannover den 31 tcn August 1769. Johann Carl Leonhart 

L. S. Konigl. Chur-FQistl. Cämmcrer. 

3. Daß dieses Portrait, so ich heute mit meinem Pettschaft besiegelt habe, daß 
wahre gesicht ist von dem H. von Leihnitz, den ich sehr ofte in seinem Lehen gesehn 
und ihm vollkommen gleichet, solches habe auf Verlangen hierdurch mit meinem hierunter 
gesetzten Nahmen und Pettschaft bezeugen wollen, so gesehehn Hannover d. g Uu Septbr. 1769. 

L. S. Samuel Huntemann Senior 

Hof brodeur 

4. Als der hiesige wohlbekannte Rechenmeister, Herr Raphael Levi, mir gestern ein 
wohlgerathcnes und munteres Portrait, so die Persohn des wevl. hiesigen Herrn geheimten 
Justitz-raths und Bibliothecarius von Leihnitz, vorgezeiget, mit dem Vernehmen, oh solches 
wold sollte getroffen sein, und ich dann diesen großen und grundgelehrten Mann seit 
Ostern 1700 von Persohn und leben sehr speciel gekand und seiner Gesichtsstellung mich 
vollkommen erinnere, und besagtes Portrait mit dem Original sich völlig gleichet, so habe 
auf Verlangen dieses attest und Bescheinigung von mir mit eigenhändiger Schrift und 
t nterschrift nebst beigedruckten Pettschaft auszustellen nicht ermangeln wollen. 

L. S. Hannover d. 23 tcn Septbr. 1769. 

Eberhard Ludwig Conrad Zeidler 
Cammerschreiber. 
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Bildnisse der Wolfcnbütteler Bibliothek, dem, wie wir weiterhin sehen werden, 
als Urbild des Bernigeroth-Stiehcs anzusprechenden. Diese Kopie in Hannover 
beweist also, daß der in Flügges Aufsatze nicht genannte Ort, an dem in 
einem öffentlichen Gebäude das vortreffliche Leibniz-Bild an der Wand hing, 
Wolfenbüttel mit seiner herzoglichen Bibliothek war. 

Die Zeichnung nach dem Bilde der Berliner Akademie, die Flügge als 
letztes Stück der Bibliothek vermacht, ist ohne Zweifel identisch mit der 
Ölpause des Malers Büsch nach demselben Bilde, die ebenso wie die Kopie 
des Raphael-Bildes schon mit den drei Schmidt-Büsten zusammen ausgestellt 
war (vgl. Flügge in seinem Aufsätze). Durch Flügge wird somit bezeugt, 
daß die Berliner Akademie schon von Leibniz* Lebzeiten an ein Ölbild 
von ihm besessen hat. 


Aus der ganzen Zusammenstellung erhält man den Eindruck, daß es 
das Schmidtsche Studienmaterial ist, das Flügge der Bibliothek überweist. 
Er scheint selbst schon an Schmidts Arbeiten beratend teilgenommen, am 
Ende gar selbst das Material dafür zusammengebracht zu haben. Die Be¬ 
merkung, daß der Bildhauer seine dritte Büste in einem von zwei Seiten 
Licht erhaltenden Zimmer auf der neuen Schenke angefertigt habe, und 
manches andere Wort beweist, daß der Schriftsteller in dem Künstleratelier 
Bescheid wußte. 


Nach diesen langen Erörterungen, zu denen Flügges Aufsatz und 
Niederschrift Anlaß gab, ist das letzte Gemälde, das die Überlieferung uns 
vermittelt, um so kürzer abgetan. Erdmann hat für seine Leibniz-Aus¬ 
gabe von 1840 ein Leibniz-Porträt stechen lassen, das sich im Besitz seines 
alten Freundes Dr. Kraukling zu Dresden befand. Es ist interessant dadurch, 
daß es Leibniz so jugendlich darstellt wie kein anderes Bild. Auch gibt 
es ihm einen Rokokorock und einige andere Eigentümlichkeiten in der 
Tracht, die sonst nicht Vorkommen. Graeven hat sich bemüht, das Bild 
wieder aufzufinden, und Hr. von Seidlitz ist ihm behilflich gewesen. Aber 
das Ergebnis war nur, daß ein Museumsbeamter bei der Witwe des 
Dr. Kraukling erfuhr, ihr Mann habe das Bild schon vor langen Jahren 
verkauft, an wen wisse sie nicht. Der Stich vor Erdmanns Ausgabe ist 
von Grüzmaeher und wird an seiner Stelle besprochen werden. 

Die vorhandenen Nachrichten geben die Möglichkeit, eine Reihe von 
Bildnissen wiederzugewinnen, die auf Leibniz* Lebenszeit zurückgehen. Wir 
haben zu unterscheiden: 




Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



33 


Lrihn izi 7/.s HU du isw• 

A) Nach rieh teil, die aus Leikniz' Lebenszeit, meist sogar von ihm 
selbst stammen. Durcli solclie werden uns folgende Bildnisse verbürgt: 

1. ein Gemälde 1703 — oder vielleicht schon 1702 — im Besitze der 
Königin von Preußen; 

2. ein Gemälde 1704 von A. Scheits fiir Florenz geschaffen; 

3. ein Gemälde 1711 in Hannover mißglückt; 

4. der Bernigerothsche Kupferstich von 1703. 

B) spätere Nachrichten, die fiir gewisse Bilder den Ursprung in 
Leibnizeus Zeit behaupten, so die Aussage 

5. Murrs 1779 über das Auerbachsehe Bild in Wien; 

6. Böhmers 1787 über das von Leibnizeus Neffen Löffler geerbte 
Bild, das nachher an Geheimrat Scheid kam; 

7. Flügges 1790 über das Berliner Akademiebild und 

8. über das Bild des Raphael Levi. 

C) Nachrichten, die nur die Existenz eines Bildes bezeugen, ohne über 
seine Entstehung etwas auszusagen, so 

9. die des Böhmerschen Freundes über ein Porträt in Salzdahlum. 

10. die Erdmanns (1840) über das Dr. Krauklingsche Bild. 

Die Nachrichten der ersten Art liefern den vollgültigen Beweis für 
den frühen Ursprung der betreffenden Bilder. Die der zweiten müssen an 
den Bildern selbst, falls sie noch vorhanden sind oder an ihren Kopien nach¬ 
geprüft werden; die der dritten ermuntern nur zur Wiederauffindung des 
erwähnten Bildes. 

Die erhaltenen Ölgemälde. 

Den in der Überlieferung erwähnten 9 Ölbildern stehen 13 heute tatsäch¬ 
lich erhaltene gegenüber. Zwei von drüben lassen sich ohne weiteres unter 
den erhaltenen erkennen, das Florentiner und das der Berliner Akademie. Von 
zwei anderen läßt sich sicher sagen, daß sie sich unter den heute bekannten 
nicht befinden, das Krauklingsche und das Auerbachsche. Wie es mit den 
übrigen steht, ob nicht das eine und andere der erwähnten unter den heute 
vor uns stehenden zu erkennen ist, muß die Untersuchung lehren. 

\ on den 1 3 erhaltenen Gemälden befinden sich die weitaus meisten in 
dem altwelfischen Lande, in dem Leibniz den größten Teil seines Lebens • zu¬ 
gebracht hat: fünf in Hannover und Herrenhausen, fünf weitere in Braun¬ 
schweig und Wolfenbüttel; zwei sind in Berlin und das letzte in Florenz. 

PhiL-hist. Abh. 1916. Nr. 3. 5 
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Bei einer Musterung dieser Schar ergeben sich ohne weiteres mehrere 
Gruppen. Zweimal treten je 2, zwei andere Male sogar je 4 Bilder so nahe 
zusammen, daß sie als eine Familie, sei es als Vater und Söhne, sei es 
als Brüder, denen der Vater fehlt, erscheinen. Und es findet sich dann 
weiter, daß etwa die erste Familie zur zweiten nähere Beziehungen hat als 
zur dritten und vierten, die dritte und vierte untereinander nähere als zur 
ersten und zweiten. Wie diese Verhältnisse sicli im einzelnen gestalten, 
können nur die Originale lehren. Es fragt sich zunächst, welches Bild 
einer Gruppe etwa naeli dem Leben gemalt ist und ob die anderen reine 
Wiederholungen von ihm sind. Die Stellen, die wir oben (S. 2 1 f.) aus den 
hannoverschen Kammerrechnungen über die Tätigkeit des Hofmalers Andreas 
Scheits angeführt haben, zeigen, wie ein solcher Mann keineswegs nur 
zur Neuaufnahme von Porträts heran gezogen, sondern weit mehr mit der 
Anfertigung von Kopien vorhandener beschäftigt wurde. Für eine Neu¬ 
aufnahme erhielt er 50 Taler, für eine Kopie nur 4 Taler. Das ist be¬ 
zeichnend und angesichts der ganz verschiedenen künstlerischen Qualität 
der Arbeiten nicht unberechtigt. Bei einer Neuaufnahme wird der Künstler, 
aucli wenn er sich noch so sehr an ein Muster sollte halten wollen, immer 


mannigfaltige Einzelbeobachtungen machen und malen, und zwar mit Liebe 
malen, weil die eben gemachte Beobachtung bei ihm wie eine Entdeckung 
wirkt. Beim Kopieren dagegen fehlen die Impulse des schaffenden Augen¬ 
blicks; so manche Feinheiten des Originals, die ihm ihre Entstehung ver¬ 
danken, werden übergangen, die gleichgültige, verllachende Pinselfiilirung 
herrscht vor. Nach solchen Eigenschaften wird man gerade beim Porträt 
eine Kopie von einem Original für gewöhnlich wohl unterscheiden können. 

Im weiteren ist cs dann wichtig, den Meister eines solchen Originals 
festzustellen und, falls Beziehungen zu einem andern Original vorhanden 
sind, ihrer Art und ihrem Ursprung nachzuforschen. Es kann sich um 
gleiche Hand einer anderen Zeit handeln, um Schulzusammenhang, um An¬ 


lehnung an ein imponierendes Vorbild. 

Auf diese Weise lassen sich die vorhandenen Leibniz-Bilder stilistisch 


gliedern und chronologisch reihen. Die erste Gruppe besteht aus vier voll¬ 
kommen gleichartigen Bildern (Nr. 1 — 4), die Leibniz jugendlicher als 
die übrigen darstellen. Ihr Oberhaupt ist das schöne Porträt im Herzogi. 
Museum zu Braunschweig, A Nr. 1, das auf den vielen Stichen, die es schon 
im 18. Jahrhundert allgemein bekannt gemacht haben, regelmäßig als Scheits 
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bezeichnet, wird und das wohl sicher aus Salzdahlum, wo der Grund zu 
der heutigen Braunschweiger Galerie gelegt wurde, stammt. Es folgt das 
noch schönere Porträt in Wolfenbüttel (llerzogl. Bibliothek), B Nr. 5, auf 
der Rückseite von Scheits 1 703 signiert, und von Bcrnigcroth in demselben 
Jahre gestochen, mit einer Kopie in der Bibliothek zu Hannover (Nr. 6). 
Ein neuer Typus setzt ein mit der dritten Gruppe, dem Bilde der Berliner 
Akademie (C Nr. 7) nebst einer Kopie in Wolfenbütteier Privatbesitz (Nr. 8). 
Dies Akademiebild beherrscht weiterhin das Feld. Das an vierter Stelle 
folgende Florentiner Bild (D Nr. 9) lehnt sich bei aller Originalität in der 
Einzelbehandlung doch in der Gesamthaltung an das Berliner Bild an, und 
noch deutlicher ist dieses von der fünften Gruppe zum Muster genommen, die 
aus vier von dem Raphael Levischen Bilde abhängigen Kopien besteht. 
Ob diese fünfte Gruppe wirklich jünger ist als das Florentiner Bild oder 
vielleicht ihm voranzustellen wäre, bleibt ungewiß. • 

Wir erhalten also folgende Reihe, in der die Bilder A—D nach dem 
Leben gemalt sind, während E ein verschollenes solches bezeichnet, von 


dem nur Kopien existieren. 

A. Scheits I um 1700. *1. Braunschweig, Herzogi. Museum. . . Tafel 1 

2. Wolfenbüttel, Herzogi. Archiv .... • 7 

3. Berlin Kgl. Bibliothek. » 7 

4. Wolfenbüttel, Herzogi. Bibliothek . . »8 

B. Scheits II 1703. *5. Wolfenbüttel, Herzogi. Bibliothek . . »2 

6. Hannover Kgl. Bibliothek. » 8 

C. Unbekannter Maler. *7. Berlin, Akademie der Wissenschaften » 3 

8. Wolfenbüttel, P. Zimmermann .... » 9 

D. Scheits III 1704. *9. Florenz, Uffizien-Pitti. » 4 

. E. Unbekannter Maler. (Raphael Levis Bild) 

10. Hannover Kgl. Bibliothek. » 5 

11. Herrenhausen, Schloß. — 

12. Herrenhausen, Gemäldegalerie. ... » 9 

13. Hannover, Leibnizhaus. — 

Ich will hier keine Beschreibung aller einzelnen Bildergeben — das bleibt 


vielmehr dem ausführlichen Verzeichnis derLeibniz-Porträts am Schlüsse dieses 
Aufsatzes überlassen —, sondern nur ihr Verhältnis zueinander feststellen und 
die führenden, d. h. die nach dem Leben gemalten Urbilder gebührend heraus¬ 
heben, so wie sie auch auf den Tafeln ihre Vorzugsplätze erhalten haben. 

5 * 
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Die vier Bilder der ersten Gruppe sind ganz außerordentlich ver¬ 
wandt, nahezu identisch miteinander. Sie zeigen einen Mann in den mittleren 
Jahren in großer Allongeperiicke, mit einfachem Halstuch und weitfaltigem 
1 lausrock angetan, den hochaufgerichteten Kopf etwas nach rechts, die Augen 
gerade auf den Beschauer gerichtet. Er hat ein volles Gesicht, lebhafte 
Augen, eine ziemlich gerade, lang ausgezogene, nach unten etwas kräftiger 
werdende Nase und ziemlich großen Mund. Die nähere Betrachtung, be¬ 
sonders an den Originalen, ergibt, daß doch ein Bild in dieser Gruppe 
seine Genossen erheblich überragt, das ist dasjenige im Herzogi. Museum 
zu Braunschweig, A Nr. i. 

Es ist mit der ganzen Freudigkeit des Eigenschaffens gemalt und nach 
allen Richtungen in Form und Farbe sorgfältig abgewogen und durch¬ 
geführt. Am auffälligsten ist das Streben nach genauester Wiedergabe 
der Erscheinungsform bei den Augen. Plastisch tritt die kristallene Wölbung 
des Augapfels hervor, unter ihr erscheint, wie der belebte Boden eines 
klaren Wassers, die Farbenlläehe der Iris, in verschiedenen Tupfen eine 
dunkelgraublaue Gesamtstimmung bildend. Der üppig drapierte Rock be¬ 
steht aus einem Samtstoff von tiefwarmer violetter Farbe. Den Hinter¬ 
grund bildet eine hölzerne Wandtäfelung mit ansetzender Rundnische, ganz 
links hängt ein dunkelbrauner Vorhang herab. 

All dies Frische in Zeichnung und Farbe fehlt den drei anderen 
Bildern. Die Augen haben nicht das Plastische und Detaillierte, der Rock 
ist gewöhnlich einfach braun, der Vorhang ist weggelassen. Die Täfelung 
des Hintergrundes hat nur das Wolfenbütteier Archivbild Nr. 2 beibehalten, 
dafür ist es aber unten und links ein Stück gegen das Vorbild verkürzt. 
Das Wolfenbütteier Bibliotheksbild Nr. 4 erhebt sich in einigen Neben¬ 
dingen zu Besonderheiten: von der Perücke fallen keine Locken nach links 

auf die Schulter, der Mantel ist weinrot und in einheitlichen großen Zügen 

■ 

gefaltet, beim Umschlag in der Ecke zeigt das Futter ein Brokatmuster, 
und ebenso haben die Halstuchenden Spitzenschmuck erhalten. Aber eine 
neue Aufnahme nach dem Leben ist dies Bild trotzdem nicht. 

Keins der Bilder dieser Gruppe trägt eine Künstlerinschrift. Das 
Braunschweiger zeigt allerdings nicht mehr seine alte Rückseite, es ist 
rentoiliert. Ob auf der alten Fläche eine Bezeichnung stand, wissen wir 
nicht. Die Zuweisung an Andreas Scheits rührt daher, daß der Stich von 
Bause, dem ersichtlich unsere Bildgattung zugrunde liegt, die Aufschrift 
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trägt A.. Scheits pinx., und darnach dann auch viele der von Bause ab¬ 
hängigen Darstellungen. Bauses Stich ist erst 1775 entstanden. Möglich, 
daß er auf einer guten Tradition über das Braunschweiger Bild fußte: 
wir können es nur bis 1828 zurückverfolgen, dürfen aber annclunen, daß 
es vorher schon als Besitz des Herzogs Anton Ulrich, Leibniz’ nächsten 
fürstlichen Freundes, in Salzdahlum gehangen hat. Möglich wäre aber 
auch, daß, nur weil Scheits als Leibniz-Porträtist bekannt war, inan auch 
das vortreffliche Braunschweiger Bild ihm zugeschrieben hätte. Die Ent¬ 
scheidung wird davon abhängen, wie das Bild sich zu den uns erhaltenen 
echten Scheits-Porträts verhält, dem in der Wolfenbütteier Bibliothek B und 
dem in Florenz D. Unglücklicherweise sind diese beide recht schlecht er¬ 
halten, und das Florentiner ist zudem zur Zeit einer Nachprüfung unzu¬ 
gänglich. Das Braunschweiger Bild ist penibler, glatter, zeichnerischer ge¬ 
malt als die beiden späteren Scheits'schen. Eine so malerische Behand¬ 
lung, wie sie z. B. die Unterlippe auf dem Wolfenbütteler Bilde erfahren 
hat, die nur mit einem stark roten Pinselstriche hingewischt ist, oder der 
Kragenschmuck in Wolfenbüttel und Florenz, in dem die farbenfreudigsten 
Flecke durcheinandertanzen, ist auf dem Braunschweiger Bilde nicht zu 
bemerken. Dieses steht mehr in der Tradition von Terborch, während 
jene von Rembrandts Kunst einen Hauch verspürt haben. Aber in der 
Haltung, dem Blick, der Stoffbehandlung ist doch viel Verwandtes zwischen 
dem Braunschweiger und dem Wolfenbütteler Bilde. Wenn Scheits erst 
jenes malte als ersten Versuch, den großen Philosophen auf die Leinwand 
zu bannen, mag er leicht etwas vorsichtiger zu Werke gegangen sein als 
später, wo er selbst reifer und dreister geworden war. 

Die zweite Gruppe besteht nur aus zwei Bildern, dem größeren der 
Wolfenbütteler und dem kleineren der Hannoverschen Bibliothek, B Nr. 5 
und Nr. 6. Hier liegt die Autorfrage und das Verhältnis der beiden Bilder 
zu einander sehr einfach. Auf der Rückseite des Wolfenbütteler Bildes 
steht die eigenhändige Pinselinschrift, des Künstlers, 
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und das hannoversche Bild ist die tabula minor , die H. R. Flügge 1792 
der dortigen Bibliothek übergibt und als Kopie nach dem Bilde der 
liibliot/ieca Aut/u^fa bezeichnet, die sich der Bildhauer Schmidt habe schicken 
lassen. Wir haben liier also ein bezeiclmetes Original von Scheits und 
eine beglaubigte Kopie nach ihm. 

Das Wolfenbütteier Scheits-Bihl zeigt Leibniz ziemlich in derselben 
Haltung wie das voraufgegangene Braunschweiger, nur der Kopf ist etwas 
steiler gerichtet, der Blick schärfer nach links gewendet. Auch die Kleidung 
mit Perücke, Halstuch und Hausrock ist dieselbe. Aber im einzelnen sehen 
wir überall Neuerungen. Die Perücke wirft links zwei Locken auf die Stirn 
und schließt sich weiterhin enger an die Wangen an, so daß das Gesicht 
schmäler erscheint. Die Enden des Halstuches hängen breit und lang herab 
und haben ein unbestimmtes Spitzenmuster. Der Rock ist tief dunkel¬ 
blau, sein Kragenumschlag ziegelrot mit lebhaften gelblichen und weißen 
Punkten als Musterung. Das Brustbild steht auf einer ovalen braunen 
Fläche, die von einem schwarzen Viereck eingefaßt wird. Das ist die Art, 
wie die Honthorst, Terborch usw. mit Vorliebe ihre Bildnisse zu umgeben 
pflegten. 

Auch Form und Ausdruck des Gesichts zeigen eine neue Auffassung. 
Das Gesicht ist bleich, nur die Bartwuchspartien der Haut sind stark ge¬ 
schwärzt. Die Nase erscheint mehr gebogen und hat damit eine edlere 
Form erhalten, der Mund mit schmaleren Lippen fester geschlossen. Der 
Blick geht an dem Beschauer vorbei ins Weite. Eine hoheitsvolle Ruhe 
lagert über dem Gesicht; in harmonischer Sammlung scheint der Geist 
weltweiten Gedanken nachzugehen. Während wir nach dem Braunschweiger 
Bilde uns Leibniz vorstellen können als den geistvollen Plauderer, der er 
in ansprechender Gesellschaft war, sehen wir ihn auf dem Wolfenbütteler 
als den Philosophen, dem die hohen Ideen in der Stille reiften. 

Eigenartig fesselnd wirkt das Wolfenbütteler Bild durch seine Farben- 
stiinmung. Das blasse Gesicht mit dem weißen Halstuch bildet die helle 
Mitte, nach oben und den Seiten würd sie von tiefem Schwarz und Braun 
umschlossen; nach unten aber bringt ein lebhaft roter Streifen einen freu¬ 
digen Ton und bildet mit dem indigoblauen Mantel einen schönen Akkord. 

Von der Kopie dieses Bildes in Hannover (Nr. 6) ist nichts zu sagen. 
Man sieht ihr auf den ersten Blick die Unoriginalität an. Zug um Zug 
ist die Vorlage nachgeahmt, aber das Ganze ist öde und leer geblieben. 
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Die dritte Gruppe bestellt wiederum aus zwei Gemälden, die in 
demselben Verhältnis eines entschiedenen Originals und einer Kopie zu¬ 
einander stehen. Das Original besitzt die Kgl. Akademie der Wissenschaften 
zu Berlin (C Nr. 7), die Kopie Hr. Geh. Archivrat Dr. Zimmermann in Wolfen¬ 
büttel (Nr. 8). Das Berliner Original ist vielfältig interessant und nimmt 
eine einzigartige Stellung unter den Leibnizbildnissen ein. Zunächst schon 
rein äußerlich: es ist das einzige in ovalem Format und auf Holz gemalte 
Porträt. Die Tafel ist aus drei Brettern zusammengesetzt, von denen eins 
aus Birnbaum-, die zwei andern aus deutschem Nußbaumholz bestehen. 
Sie ist im Laufe der Zeit mehrfach ausgebessert; die Malerei zeigt sieh 
aber wohlerhalten. 

Die Darstellung ist ungemein malerisch, in der Anordnung sowohl wie 
in der Ausführung. Der Körper ist nach rechts gewendet, der Kopf aber 
ein wenig nach links und die Augen blicken geradeaus. Die Perücke fällt 
rechts in geschlossener Masse herab, links aber teilt sie sich beim Auf¬ 
stoßen auf die Schulter in mehrere Einzelgeringel, die sehr natürlich be¬ 
handelt sind. Das Halstuch bildet vom ein großes, kurzes Büschel von 
gemusterter Spitze. Der Mantel ist weinrot und hat einen breit umgeschla¬ 
genen grünen Kragen, auf den mit tanzendem Pinsel eine Borte, sowie 
allerhand Bogenlinien als Gewebemuster aufgemalt sind. 

Auch das Gesicht ist anders behandelt als früher. Sein oberer Teil, 
die Stirn und die Partie zwischen den Backenknochen, erscheint erheblich 
breiter. Bei der Nase tritt der Höcker stärker hervor, dadurch, daß er 
nach unten zu durch seitliche Schatten abgesetzt wird. Die Augen sind 
weniger weit geöffnet und haben weniger Glanz, die Brauen sind nicht 
so hoch gewölbt wie beim Wolfenbütteler Scheits-Bilde. Der Einfall der 
Wangen unter den Backenknochen und die Falten von den Nasenflügeln 
abwärts sind stark betont. 

Gemalt ist das Gesicht in weiß und rosa mit grauen Schatten, und 
zwar mit derben flotten Pinselstrichen, die die Farben unvermittelt neben¬ 
einander setzen, ganz im Gegensatz zu der Art der bisherigen Scheits- 
Bilder, bei denen das Gesicht in weißgelblichem Tone mit bräunlichen 
Schatten gehalten war und die Farbenübergänge immer sorgfältig ver¬ 
strichen wurden. 

Bei aller künstlichen und etwas auf Effekt ausgehenden Zurichtung 
des Drum und Dran scheint das Gesicht in diesem Gemälde naturgetreuer 
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zu sein als bei den bisherigen Bildern. Der Schädel von Leibniz war hyper- 
brachykephal, fast so breit wie lang. Dem entspricht zum ersten Male der 
liier gegebene Abstand der Backenknochen. Das Bild läßt auch erkennen, 
daß von den Schläfen nach hinten zu der Schädel sich noch mehr ver¬ 
breitert. Während auf dem Braunschweiger Bilde das Gesicht oben schmal 
und und unten breit erscheint, ist es bei dem Berliner Bilde umgekehrt, 
oben breit und unten spitz. Daß die Brauen bei dem Wolfenbutteler Scheits- 
Bilde höher gewölbt seien als der Schädelbefund erlaube, hatte schon Prof. 
Krause ausgesprochen. Bei unserm Akademiebilde sind sie flacher gehalten. 
Von Leibnizens Augen wird überliefert, daß sie klein und kurzsichtig waren. 
Dazu stimmen wiederum die langovalen und gedeckten Augen des Aka- 
demiebildes. 

Wer dies realistisch sprechende und dabei höchst imposante Bild ge¬ 
malt hat, ist leider nicht zu sagen. Ich habe es Exzellenz v. Bode vorgefuhrt. 
Kr meinte: vielleicht ein Franzose, aber wahrscheinlich doch ein Deutscher; 
ein Name läßt sich nicht nennen. Das Bild scheint aber zu seiner Zeit 
wie eine Offenbarung gewirkt zu haben; mehrere Bilder, die wir weiterhin 
von Leibniz gemalt sehen, zeigen sich von ihm beeinflußt. 

Wir erfahren, daß man 1790 in Hannover eine Ölpause hatte von 
dem Porträt, das »in der Berliner Akademie von den ersten Zeiten des 
Leibnizischen Präsidiums her an der Wand hing«. Aus den Akten der 
Akademie geht nicht hervor, seit wann sie ihr jetziges Bild besitzt, es 
liegt aber auch keinerlei Hinweis vor, daß sie je ein anderes besessen hat. 
Es dürfte ihr jetziges einziges auch immer das einzige gewesen sein und 
damit dasjenige, von dem man sich in Hannover eine Pause verschafft 
hatte. Auch die Zimmermannsche getreue Kopie des Kopfes, die nicht 
viel jünger sein dürfte als das Original, bietet ein Zeugnis für die Wert¬ 
schätzung des Berliner Bildes. 

Das dem Berliner am nächsten stehende Ölporträt ist das Florentiner 
(D Nr. 9), von Andreas Scheits in Hannover im März des Jahres 1704 für 
den Großherzog von Toskana gemalt und von Hans Graeven im Herbst 
des Jahres 1902 in Florenz wieder aufgefunden. Graeven selbst schreibt 
darüber: »In Florenz, wo mich der Leiter des kunsthistorischen Instituts, 
Hr. Prof. H. Brockhaus, in gewohnter Liebenswürdigkeit beim Suchen unter¬ 
stützte, fand sich unter den zahlreichen Porträts, die im Verbindungsgange 
von Palazzo Pitti zu den Uffizien aufgehängt sind, als Nr. 775 das auf Tafel 4 
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wiedergegebene, (las in unser» Zeiten die mit weißer Farbe aufgetragene 
fehlerhafte Überschrift erhalten hat FRIDER1CVS GVII/ LEIBN1TZIVS. 
Leibniz ist hier umgeben von einer Gruppe berühmter Zeitgenossen; in 
seiner unmittelbaren Nähe hängt Newton. Die Bilder tragen alle dieselben 
weißen Aufschriften, und sie haben gleiche Umrahmungen von 58.5 x 46.5 cm 
innerer Weite. Das aus Hannover bezogene Bild hatte nicht ganz die 
Breite, den Rahmen auszufullen, und es sind darum an seine Seiten schmale 
Streifen angesetzt. Die Malerei ist auf Leinwand ausgeführt; leider ist ihre 
Erhaltung keine gute, sie weist viele Brüche und Risse auf; die Farben 
sind sehr ausgeschlagen, so daß die Oberfläche teilweise reibeisenartig mit 
Höckern besetzt ist. Im Gesichte, wo der Höcker weniger sind, ist dafür 
die Farbe an manchen Stellen abgesprungen, und das ganze Bild ist stark 
nachgedunkelt. Trotz allem übt das Porträt eine packend lebendige Wir¬ 
kung und beweist, daß Andreas Scheits, von dem bisher kein Originalbild 
bekannt war, ein tüchtiger Künstler gewesen ist. 

Leibniz ist in Lebensgröße dargestellt; die Kopfhöhe vom Ansatz der 
Perücke bis zum Kinn beträgt 16 cm. Die Nase ist 5 cm hoch. Statt 
der einfacheren Haltung des Bernigerothschen Stiches, wo der Oberkörper 
und Kopf gleichmäßig rechtshin gewandt sind, ist der Kopf in dem Flo¬ 
rentiner Porträt nach der rechten Schulter zu gekehrt. Der Hintergrund ist 
braun, das mantelartige Obergewand, das'Leibniz trägt, hat rotbraune Farbe, 
der breite Kragen davon scheint aus grünschwarzem Samt zu bestehen. 
Innerhalb des Ausschnitts wird eine ebenfalls rotbraune Weste sichtbar, 
gelb paspoliert: gelbe Tupfen auf dem Stoff deuten Goldstickerei an, wie an 
den Knöpfen nur einzelne gelbe Flecke den Eindruck des Metallschimmers 
hervorrufen sollen. Die Behandlungsart hat etwas« — hier bricht Graevens 
Niederschrift mitten im Satze endgültig ab — hat etwas Flottes, wird er 
haben sagen wollen, echt Malerisches, das an die großen Holländer erin¬ 
nert, bei denen Andreas Scheits ja nach der väterlichen Lehre einige Zeit 
in die Schule gegangen war. Diese Behandlung ist ganz dieselbe wie auf 
dem schönen Wolfenbütteler Bilde B, das Scheitsens Signatur mit der 
Jahreszahl 1703 auf dem Rücken trägt. Auffällig ist noch, daß Leibniz im 
bloßen Hemdkragen erscheint, das sonst immer vorhandene und oft so de¬ 
tailliert behandelte Halstuch fehlt. 

Das Florentiner Bild ist gewiß sehr sorgfältig in einer Reihe von 
Sitzungen nach dem Leben gemalt, denn Leibniz verschiebt um seinetwillen 
Phil.-hist. Abh. 1916. Nr. 3. 6 
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seine Reise nach Berlin nicht bloß um wenige Tage. Da es in der alten 
31 edici-Stadt Ehre einlegen sollte für deutsche Wissenschaft und deutsche 
Kunst, setzte der Sohn des berühmten Matthias Scheits offenbar sein Bestes 
daran. Um so auffallender ist, daß auch dieses Porträt sich stark beeinflußt 
zeigt von dem der Berliner Akademie. Die Kopfhaltung ist genau dieselbe, 
während gerade Scheits sie früher immer ganz anders genommen hatte. 
Auch die Modellierung der Wangen und der Nase und der keineswegs 
liebenswürdige Ausdruck des Mundes können angesichts des Berliner Bildes 
nicht als selbständig erfunden erachtet werden. Leibniz vermutete, daß 
der Graf Rinucci durch ein Leibniz-Porträt, das er in Berlin bei der Kö¬ 
nigin gesehen, auf den Wunsch geführt worden sei, ein ähnliches für Flo¬ 
renz zu gewinnen, und da Leibniz dies annahm, hatte er vielleicht dem 
Maler empfohlen, sich an jenes Porträt zu halten. Sehr wohl könnte unser 
Akademiebild dasselbe sein, das sich 1703 im Besitz der Königin befand und 
wäre nach dem schon 1705 erfolgten Tode dieser Hannoveranern, da sich 
nun am Hofe niemand mehr für den weitab lebenden Gelehrten interessierte, 
der Akademie geschenkt worden. Wenn das zutreffen sollte, brauchte man 
in den heutigen Berliner Schlössern nicht mehr nach dem Leibniz-Porträt 
der Sophie Charlotte zu suchen. 

Die fünfte Gruppe besteht aus 4 ganz gleichartigen Gemälden, die 
sich alle in Hannover und Herrenhausen befinden, E Nr. 10—13. Auf 
ihnen ist Leibniz ganz in der Haltung des Berliner Bildes dargestellt: den 
Körper nach rechts, den Kopf ein w enig nach links und die Augen gerade¬ 
aus gewendet. Es ist aber all das Kühne, Phantastische, was dem Berliner 
Bilde seinen hohen Reiz verleiht, zu Boden gefallen und nur eine alltäg¬ 
liche Philisterei übriggeblieben. Die Perücke hat ihr fliegendes Locken¬ 
spiel aufgegeben und ist wieder die schwere schwarze Masse geworden, 
aus der nur auf der rechtem Schulter zwei dicke Spiralen ein wenig Vor¬ 
kommen. Die Halstuchenden bilden nicht mehr das wirre Büschel, in dem 
das Auge vergeblich eine Gliederung oder gar ein Muster sucht; sie sind 
pedantisch in vier parallele Streifen gelegt, und auf jedem Streifen ist der 
Spitzenzierat so sauber wie in einem Musterbuche angegeben. Auch der 
Hausrock wirft keine üppigen Falten mehr, er liegt enge an und hat brave 
Ärmel. Dem allen entspricht eine dumpfe Zurückhaltung in der Farbe. 

4 

Auf dem Bilde der Hannoverschen Bibliothek ist der Rock dunkelviolett, auf 
den drei übrigen dunkelrotbraun mit einem etwas heller braunen Kragen. 
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Die Modellierung des Gesichtes schließt sich bei Wangen und Kinn 
außerordentlich an das Berliner Bild an, fast jede Falte stimmt hier überein. 
Auch in der Zeichnung der Augenbrauen kehrt die Eigentümlichkeit wieder, 
daß die rechte Braue etwas höher geschwungen ist als die linke. Eine • 
auffallende Abweichung zeigt die Form der Nase. Der Höcker tritt nicht 
hervor, weil unterhalb von ihm keine Einziehung der Seiten und Senkung 
des Rückens angegeben ist. Am Ende hat die Nase eine merkwürdige 
kolbenförmige Ausweitung nach ihrer linken Seite, wie auf keinem anderen 
Bilde. Auch der Mund ist wesentlich anders als auf dem Berliner Bilde. Dort 
verläuft die Linie zwischen den Lippen ganz gerade, die Unterlippe schiebt sich 
ein wenig vor, was dem Ausdruck etwas Trotziges, Unternehmendes gibt. 

Bei den hannoverschen Bildern sind die Mundwinkel zurück- und in die 
Höhe gezogen, so daß umgekehrt ein süßlich-freundlicher Zug entsteht. 

Die Malweise der Bilder erinnert nur insofern an das Berliner, als 
das Gesicht ebenfalls weißlich und rosa mit grauen Schatten gehalten ist. 

Es ist aber keine Rede von flotter Pinselführung, es herrscht harte Zeichnung, 
z. B. an den Augen, und auch harte Farbengebung, so daß das Rot der 
Unterlippe mit ganz scharfer Linie absetzt. Von den vier Bildern ist keins 
dem anderen so überlegen, daß es als eine Originalarbeit nach dem Leben 
anzusprechen wäre. Von dem Bilde der Hannoverschen Bibliothek, Nr. io 
wissen wir, daß es eine Kopie war nach dem ira Besitze des Raphael 
Levi befindlichen Porträt. Und gegen dieses Bild stehen die drei anderen 
noch zurück. Nr. 12 und 13 kommen als Vorbilder schon deshalb nicht 
in Betracht, weil sie unten ein Stück weniger haben als Nr. 10 und 11. 

Nr. 11 aber, das Bild aus dem Schlosse «-zu Herrenhausen, hat ebenso wie 
sie das Muster des Halstuches nicht ganz zu Ende gemalt, unten fehlt ein 
Stück. Dies Halstuchmuster ist überhaupt das beste Kriterium für das Ver¬ 
hältnis der vier Bilder zueinander. Alle drei 11, 12, 13 weichen in Kleinig¬ 
keiten des Musters voneinander ab, indem jedes Züge bietet, die nur 
Nr. 10 hat. Dieses Bibliotheksbild muß also das Vorbild für jedes der 
drei andern gewesen sein, falls sie nicht nach dem Urbilde selber, das 
Raphael Levi besaß, gemalt sind. 

Diese Bildergruppe, nach der Seeländer und Fiquet. gestochen haben, 
würde nach der hannoverschen Tradition 1 auf das 1711 gemalte Bild zu- 

1 Von Murr 1770, Flügge 1790. 
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riiekgehen, das Leibniz mißfiel. Ob die Tradition recht hat, können wir 
nicht entscheiden, da wir von jenem 1711 er Originale gar nichts weiter 
wissen. Zu verwundern wäre aber angesichts der erhaltenen Stöcke weder, 
daß Leibniz selbst ein solches Bild nicht gefiel, noch daß er seinen kleinen 
Raphael Levi außerordentlich damit beglückte. 


Die Kupferstiche. 

Weit zahlreicher als die in öl gemalten, sind natürlich die in Kupfer 
gestochenen oder einer späteren graphischen Manier, Lithographie, Stahlstich, 
hergestellten Bildnisse von Leibniz. Sie beginnen schon, wie wir an dem 
Hauptblatte, dem Bernigerothschen Stiche von 1703 gesehen haben, zu 
Leibniz' Lebzeiten. Aber keines von ihnen allen ist nach dem Leben auf¬ 
genommen; sie hängen sämtlich von Ölgemälden ab, zuweilen von Gemälden, 
die uns nicht erhalten sind, dann gewinnen sic selbst den Wert von 
Originalen; zumeist jedoch von solchen, die Wirkerinen, so daß wir hier 
nur die größere oder geringere Geschicklichkeit der Nachahmung festzu- 

1 

stellen haben würden, wenn nicht ein besonderes Moment hinzukäme, das 
dieser ganzen, für die Allgemeinheit arbeitenden Kunst ihr Kulturinteresse 
verleiht. Diese Kleinkünstler wollen sich vielfach gar nicht an ihr Vor¬ 
bild halten, sondern sie glauben, es mit Hilfe dessen, was sie sonst von 
dem großen Manne gesehen und gehört haben, verbessern zu können und 
bemühen sich so, ein Idealbild von ihm zu schaffen. Manchen erscheint 
auch der wunderliche Aufputz der alten Leibniz-Bilder für die Populari¬ 
sierung des Philosophen störend, und sie verwenden eine zeitgemäßere Tracht. 
Unter solchen Abweichungen und Neuerungen ist es gelegentlich schwer, 
das zugrunde liegende alte Vorbild noch herauszufinden. 

Das Originalgemälde ist in der Regel nur einmal in Kupferstich um¬ 
gesetzt worden; für weitere Wiederholungen wurde dann dieser Stich be- 
nutzt oder auch ein schon von ihm abgeleiteter. Der größten Beliebtheit 
haben sich die älteren Aufnahmen von Scheits zu erfreuen gehabt, das 
Braunschweiger A und das große Wolfenbütteler Bild B. Zwischendurch 
tritt das Berliner Akademiebild C einmal und noch einmal energisch auf, 
vermag aber keine Nachfolge zu gewinnen; nur der Kopf des von ihm 
stark beeinflußten hannoverschen Bildes des Raphael Levi hat in Frank¬ 
reich Gnade gefunden, indem Fiquet ihn zu einer Bravourkomposition ver- 
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wandte, die manche andere gut und schlecht nachgeahmt haben. Von 
weiteren Gemälden, wie dem Florentiner Scheits III (D Nr. 9), dem Auer- 
bachschen (F Nr. 52) und dem Krauklingschen (Nr. 51) sind nur vereinzelte 
Reproduktionen erschienen. 

Die graphischen Blätter teilen sich also ihrer zeitlichen Abfolge nach 
in folgende Gattungen: 

1. Bemigeroth-Klasse, nach B Scheits II: Nr. 14—26. 

2. Franzosen und Deutsche (Lefebvre, Seeländer, Fiquet) nach C und 
E: Nr. 27—36. 

3. Bause-Klasse, nach A Scheits I: Nr. 37 — 51. 

4. Verschiedene: Haid und Selb nach F Auerbach, Holl u. a. nach D, 
dem Florentiner Scheits III: Nr. 52 — 56. 

Die Bernigeroth-Klasse. 

Bernigeroth hat sein großes Leibniz-Blatt Nr. 14 im Herbste des Jahres 
1703 gestochen, und zwar auf Veranlassung der Kurfurstin Sophie von 
Hannover, die sich damals bei ihrer Tochter, der Königin Sophie Char¬ 
lotte, in Berlin auf hielt. Aus Leibnizens Briefwechsel ist oben schon dar¬ 
gelegt (S. 24 f.), daß Leibniz an der angebrachten Schrift allerhand auszu¬ 
setzen hatte, während die Kurfurstin den Kopf selbst kritisierte, der eine 
Säufemase erhalten habe. Es sind Abdrucke von drei Zuständen der Ber- 
nigeroth-Platte erhalten. Der 1. bietet die von Leibniz beanstandeten In¬ 
schriften, auf dem 2. und 3. sind die Anstände beseitigt. Der Kopf ist 
aber bei allen drei Zuständen derselbe. Er ist sichtlich nach dem Wolfen- 
butteler Bilde B, das »Scheidtz 1703 « bezeichnet ist, kopiert. Der Zeichner 
hat ihn ganz von derselben Seite genommen, mit derselben Augenstellung. 
Die Perücke umrahmt auch das Gesicht ganz in derselben Weise, mit zwei 
auf die Stirn gedrängten Locken und einem freien Winkel darunter am 
Auge. Das Halstuch ist Zug um Zug nachgebildet mit dem einen zwei¬ 
teilig glatt herabfallenden und dem andern etwas geknitterten Ende. In 
einigen Einzelheiten sind aber kleine Abweichungen vorgenommen. Die 
durch die Augen gehende Linie liegt bei dem Gemälde nicht ganz wag¬ 
recht, sondern steigt nach rechts etwas an, beim Stich dagegen verläuft 
sie wagrecht. Das kommt daher, weil bei Scheits der Kopf ein wenig 
zurückgebogen ist, die Stirn nicht so weit vorn liegt wie das Untergesicht. 
Bei Bernigeroth dagegen steht der Kopf ganz gerade, die Stirn tritt mehr 
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vor. So erhält der Ausdruck erhöhte Energie, er verliert den letzten Zug 
von Behaglichkeit und Beschaulichkeit, den er bei Scheits noch hat. In 
derselben Richtung wirkt die Verkürzung der Halstuchenden, die Bernige- 
roth vorgenoinmen hat, und überhaupt die ganze untere Partie des Bildes: 
der Kopf erscheint dadurch größer, monumentaler. Bernigeroth hat auch 
die Augen weiter geöffnet, die Brauen höher geschwungen, zwei scharfe 
Denkerfalten über die Nasenwurzel gelegt, alles, um den olympischen Ein¬ 
druck zu vervollständigen. Den großen Mund hat er etw'as verkürzt, die 
Mundwinkel scharf eingezogen und die Nase, die bei Scheits mit einer 
merklichen Verstärkung endet — wie sie es auch schon auf dem Braun- 
sehweiger Scheits-Bilde tat —, in ganz gleichmäßiger Dünne von oben bis 
unten durchgeführt. An ihrem Ende hat er zu dem Zweck einen so starken 
seitlichen Schatten angebracht, daß er zu der Zeichnung des Nasenflügels 
und des Nasenansatzes an der Lippe nicht recht stimmen will, die beide 
(‘ine breitere Nasenendigung erfordern. Nachahmer haben diese absonder¬ 
liche Zeichnung mehrfach dahin verstanden, als ob die Nase gespalten 
wäre (Leygebe Nr. 20. 21, Riepenhausen Nr. 24). Wir haben hier wohl die 
etwas gewaltsame Korrektur zu erkennen, die Bernigeroth vomahm, um 
die von der Kurfürstin gebrandmarkte »Säufernase« zu beseitigen. 

Alles in allem scheint es mir zweifellos, daß dem Bernigeroth-Stich 
das Scheits-Bild B von 1703 zugrunde liegt, und daß die Darstellung vom 
Stecher — oder schon vom Zeichner — auf einen bestimmten Effekt hin 
gesteigert wurde. Weil die Kurfürstin den Stich in Berlin bestellte, braucht 
er nicht nach einem Berliner Bilde gemacht zu sein, wie bisher ziemlich 
allgemein (Flügge, Guhrauer) angenommen ist. Wir erfahren, daß sie 
die Zeichnung nach dem Porträt von Sonnemann hatte anfertigen lassen, 
ihrem neu in Hannover angestellten Hofmaler. Sie hatte also diese Zeichnung 
gewiß fertig mit nach Berlin gebracht, weil sie den Stich nach dein neuesten, 
eben geschaffenen Bildnisse hergestellt sehen wollte. Wenn somit das Ber¬ 
liner Bild der Königin nicht das Urbild des Bernigeroth-Stiches ist, kann es 
auch ganz anders ausgesehen haben als dieses und um so eher mit dem nach- 
herigen Berliner Akademiebilde identisch sein,wie wir vorhin schon vermuteten. 

Kein andere^ Leibniz-Bildnis hat so viele Nachahmungen und Wieder¬ 
holungen erfahren wie das imposante Bernigerothsche. 

Eine Serie von Blättern, bei denen eines vom anderen abhängt, wird 
eröffnet durch das eines unbekannten Stechers (Nr. 15) im »Neuen Bücher- 
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saal« i. Lief., Leipzig 1710. Die ganze Haltung, Kopf, Perücke, Halstuch, 
Rock, zeigen das Bernigerothsche Vorbild. Für das Porträt ist das Motiv 
gewählt, daß eine bemalte ovale Holztafel, von einer Gardine drapiert, auf 
einem Börte steht. Der »Neue Büchersaal« gibt im Geleitwort dieser seiner 
ersten Lieferung die Erklärung dafür: »Unter die vornehmsten Zierrathen 
der Bibliotheken«, sagt der Herausgeber, »gehören billig die Bildnüsse 
gelehrter Leute, welche gemeiniglich an den Bücherschränken hin und 
wieder pflegen aufgestellt zu werden: weswegen auch wir unserer Bücher 
Saal auf solche Art auszuzieren kein Bedenken getragen.« 

Es sind diesem Blatte von 1710 zwei eines Leipziger Stechers Böcklin 
gefolgt, Nr. 16 und 17. Das erste, 1718 in Fellers Otium Hannoveranum 
erschienen, behält die ganze Anordnung seines Vorbildes bei,— auch genau 
die Schrift der ersten Zeile — und ändert nur die Gardine etwas; das 
zweite, 1720 für die der ersten deutschen Theodicee-Ausgabe (Amsterdam) 
beigegebene Übersetzung der Fontenelleschen Lebensbeschreibung von Leibniz 
hergestellt, zeigt das Bild im Gegensinne, hat. nur Haltung und Typus des 
Kopfes — mit etwas spitzerer Nase — sowie das Motiv der drapierten Bildtafel 
bewahrt, aber Tracht, Gardine, Sockel, Inschrift, alles möglichst anders 
gestaltet, anscheinend um dem neuen Verleger auch ein möglichst neues 
Blatt zu liefern. 

Das Gesicht dieses zweiten Böcklin-Stiches mit der spitzeren Nase hat 
sich der Leipziger Brühl zum Muster genommen (Nr. 18), der 1737 einen 
Stich für Ludovicis »Entwurf einer vollständigen Historie der Leibnitzischen 
Philosophie« (Leipzig) hergestellt hat; in der Tracht betont er als Neuerung 
den engen Rock, von dem der Mantel auf der rechten Seite ganz herab¬ 
gerutscht ist. Nach diesem oder einem ähnlichen Blatte scheint aber der 
Engländer George Cooke noch 1808 seine Umrißzeichnung gemacht zu haben. 

Eine andere Serie von Nachahmungen Bernigeroths bilden die drei 
Blätter Nr. 20 — 22, die G. F. Boetius nach einer Zeichnung G. Leygebes 
1734 (für Kortholts Leibnitii epistolae), G. W. Knorr in Nürnberg 1739 (für 
die lateinische Theodicee-Ausgabe Frankfurt-Leipzig) und G. P. Trautncr 
ebenda 1771 (für die lateinische Theodicee-Ausgabe Aug. Friedr. Boecks, 
Tübingen) herausgegeben haben. I.eygebe hat ziemlich getreu nach Bemige- 
roth gezeichnet, dei* Nase die Teilung am Ende gegeben und die Stirnfalten 
betont; nur die Rockfalten hat er ein wenig verändert. Knorr und Trautner 
haben jeder nach dem Stiche des Boetius gearbeitet. 
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Eine selbständige Weiterbildung der Bernigerothsehen Vorlage bieten 
schließlich zwei Blätter (Nr. 25. 26), die Leibniz in Halbfigur, mit der 
rechten Hand ein Buch auf einen Tisch stützend, darstellen. Weiter zurück 
steht auf dem Tische ein Globus, an der Wand ein Bücherbört. Der 
Erfinder dieser Komposition ist Busch, dessen Blatt 1740 in Lamprechts 
Leben des Freiherrn G. W. v. Leibnitz erschien; eine stümperhafte Nach¬ 
ahmung lieferte 1780 Joh. Petrini für die (1787 erschienene) italienische 
Ausgabe desselben Buches. 

Zu Ende des 18. und im 19. Jahrhundert hat man vielfach Bernigeroths 
Kopf direkt kopiert in den verschiedensten Techniken; so die Hannoveraner 
Riepenhausen und Ganz (Nr. 23. 24) für Böhmers Magazin des Kirchen¬ 
rechts von 17,87. Riepenhausen hat sein Blatt ziemlich getreu gestochen. 
Ganz hat den Kopf punktiert, das übrige mit etwas phantastischer Um¬ 
rahmung radiert. Von Unbekannten sind zwei mäßige Holzschnitte vor¬ 
handen, von Knäbig und Teichgräber zwei steife Lithographien, die sich 
halb an Bernigeroth, halb an Brühl (1737) gehalten zu haben scheinen. 
Einen Stich ganz nach Bernigeroth mit auffallend gespaltener Nase hat 
Weger (Leipzig) 1864 für Onno Klopps Leibniz-Ausgabe geliefert. Vortreffliche 
Lithographien schließlich von Santer 1842 (vor Guhrauers Leibniz-Bio- 
graphie, Breslau) und von P. Rohrbach 1875 ( vor C. I. Gerhardts Aus¬ 
gabe von L.’ Philosophischen Schriften, Berlin) haben das Bemigcrothsche 
Porträt in weiten Kreisen bekannt gemacht. 

Franzosen und Deutsche nach C und E. 

Eine Sonderstellung nimmt ein Bildnis ein (Nr. 27), das ohne Stecher- 
namen 1717 in den Acta eruditorum Teil 5 1 erschienen ist. Es verwendet 
das Motiv, das wir schon 1710 im "Neuen Bildersaal« kennengelernt 
haben: die ovale Holztafel, auf einen Wandsockel gesetzt und von schwerer 
Gardine drapiert. Das Brustbild zeigt den Körper scharf nach links ge¬ 
wendet, so daß man nur die linke Schulter sieht, der Kopf ist aber zum 
Beschauer zurückgenommen, so daß er fast in Vorderansicht steht. Der 
linke Teil der Perücke fällt in reichem Spiel auf die linke Schulter, der 
rechte hält sich dicht am Kopfe, man hat den Eindruck, daß er bei der 
raschen Wendung des Kopfes von der rechten Schulter nicht losgekommen 
sei. Der Typus des Gesichts ist eigenartig und, wie mir scheint, nur durch 
Kenntnis des Berliner Bildes zu erklären. Die Augen sind schmal, die 
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Brauen liegen dicht über ihnen, die Nase ist unregelmäßig, nach unten 
merklich verdickt, der Mund mit vorgeschobener Unterlippe etwas mißmutig 
geschlossen, die Wangen faltig. Das Gesicht ist im ganzen erheblich 
niedriger und breiter als bei den von Bernigeroth abhängigen Darstellungen. 

Von diesem Bildnis tritt 1773 e * ne Kopie im Gegensinne auf (Nr. 28) 
in dem Werke L’Europe illustre von Dreux du Radier (Paris bei Odieuvre). 
Sie trägt den Vermerk 7 >. P. pi/u\ — Le Febvre scttfp . 9 ist aber trotzdem 
nur eine sklavische Wiederholung der deutschen Arbeit. Das Gesicht ist 
schematischer gezeichnet und modelliert (z. B. tritt der hintere Nasenflügel 
zu stark hervor) und nicht so einheitlich und richtig beleuchtet. Das 
Bildnis ist in einen Steinrahmen gesetzt, und der Vorhang ist weggelassen. 

Offenbar weit früher als diese französische Wiederholung ist eine 
deutsche entstanden (Nr. 29), leider habe ich nicht feststellen können, wann 
und wo. Sie kopiert im Gegensinne, behält genau Bildtafel, Gardine, 
Wand und Sockel bei, kommt aber mit der Beleuchtung in Schwierigkeit, 
da sie trotz der Umdrehung des Bildes das Licht, wie üblich, von links 
oben einfallen lassen will. Die Bildtafel und der Sockel werfen keinen 
Schatten an die Wand, die Schattierung der Gardine ist aber trotzdem 
dieselbe geblieben w'ie auf der Vorlage. Am Sockel ist auch genau die 
Inschrift der Vorlage beibehalten. Beim Bilde selbst ist die Haltung, die 
Lagerung der Perücke, die die ganz momentane Wendung des Kopfes er- 
kennen läßt, dieselbe geblieben. Sehr stark ist aber das Gesicht verändert : 
der Meister hat das verkniffene faltige Antlitz der Vorlage nicht leiden 
mögen und ist zu dem bewährten Bernigcrothschen Typus zurückgekehrt 
mit den weit offenen Augen und hohen Brauen, der geraden, schmalen 
großen Nase und dem schöngeschwungenen Munde, w r ie wir es schon von 
1710 an in Leibniz-Ausgaben und Schriften über Leibniz herrschend fanden. 

V011 Nikolaus Seeländer ist 1726 in der zweiten deutschen Theodicee- 
Ausgabe (Amsterdam) ein Stich erschienen, der sich als eine recht getreue 
Nachbildung des Raphael-Levi-Bildes erweist (Nr. 30). Das Gesicht mit den 
hochgezogenen Mundwinkeln, die Perücke, das Halstuch stimmen durchaus; 
nur der Rock scheint mehr nach Bernigeroth gebildet. Seeländer hat auch 
die Personalinschrift, wie Bernigeroth, in den Rahmen seines Bildes ge¬ 
setzt. A11 den Sockel hat er ein Buch gelehnt mit dem Verse des Ber- 
nigeroth-Blattes und dazu Leibnizens Wappen. Das Blatt trägt die Unter¬ 
schrift: jY. Srrlarmler seit fps. ex Oriyi/i. Das soll heißen ex orit/hmli und 
PhiL-hist. Abh. 1916 . Nr .7 
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jedenfalls bedeuten »nach einem Gemälde, das nach dem Leben gemalt 
war«, in demselben Sinne, wie auch wir heute von Originalen sprechen, 
im Gegensatz zu Wiederholungen oder Kopien, die nur nacli schon vor¬ 
handenen Gemälden hergestellt sind. 

Auf der Grundlage desselben Raphael Levischen Porträts scheint in Paris 
1745 ein Blatt entstanden, das in seiner Pose und Anordnung dem fran¬ 
zösischen Geschmack ausnehmend entsprach und deshalb in Zeiten, wo er maß¬ 
gebend war, lange fortgewirkt hat (Nr. 32). Etienne Fiquet hat es für die 
Ausgabe des Briefwechsels zwischen Leibniz und Johann Bernoulli (Lausanne- 
Genf 1745) gestochen, und eine Reihe von kleineren Stechern hat es in den 
nächsten Jahrzehnten bald getreu, bald vereinfacht und verdacht wiederholt, 
übernommen hat Fiquet nur das Gesicht, alles andere hat er frei gestaltet. 
Und auch das Gesicht hat er selbst etwas zurechtgemacht. Es kann ihm 
nichts anderes Vorgelegen haben als der Typus des Raphael Levischen 
Bildes. Die hohe rundliche Stirn, Augen und Augenbrauen, die Bildung 
der Nase, die nur etwas stumpfer endigt, der Mund mit den wenn auch 
nicht so weit zurückgezogenen, so doch ebenso gestalteten Mundwinkeln, 
die Modellierung der Wangen, die freilich etwas voller genommen sind, 
das alles kann nur von dem Levischen Bilde stammen; das Berliner, das 
daneben allein in Betracht kommen könnte, weicht in Nase und Mund 
erheblich ab. In allem übrigen aber hat Fiquet sich von seinem deutschen 

4 

Vorbilde völlig losgelöst und ist den Weg gegangen, der bei ihm zu Hause 
in diesen Dingen üblich war. Die Perücke hat er in lockere Endigungen 
aufgelöst; den Mantel hat er ganz phantastisch gestaltet und gebläht und 
einen leeren Ärmel vorn dick aus dem Rahmen herausgelegt. Fiquet hat 
sein Bild in ovalen Rahmen gesetzt und auf einen Wandsockel gestellt. 
Die Personalinschrift ist wie bei Bernigeroth auf dem Rahmen angebracht, 
am Sockel steht folgender Vers Voltaires auf Leibniz: 


II fut (Ions IVnirrrs connu pur srs Oucnn/rs, 

Et (hms son Pais mtnir, il se fit respeetvr; 

11 instrnisit frs Roisj il Moira Irs So(jrs f 
Plus so (fr ijit'eux il sut doutcr. 

Der größte und beste Nachstich nach Fiquet stammt von Savart 
(Nr. 33) und ist der Dutensschen Gesamtausgabe von Leibniz’ Werken, 
Genf 1768, vorgesetzt. Es ist eine genaue Kopie im Gegensinne, nur ist 


der Rahmen viereckig .geworden. 
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Zwei kleinere Wiederholungen (Nr. 34. 35) erfuhr Fiquets Stich 1760 
in Lausanne und, ohne Datum, in Paris. Hei beiden ist der heraushan¬ 
gende Ärmel weggeschnitten, das Gesicht flacher und flauer geworden. 
Das erste Blatt behält Inschriftrahmen und Sockel von Fiquet bei, das 
zweite setzt die Personalinschrift auf eine ausgezackte Tafel am Fuße des 
Rahmens und heftet für den Voltaireschen Vers eine zweite weiter unten 
an die Wand. Von diesem zweiten Blatt A Paris chez Petit usw. ist die 
Platte nachher wieder benutzt, die alte Firma ist ausradiert und statt ihrer 
a Paris ches Duumont gesetzt. Dadurch, daß von dem alten Petit der /-Punkt 

stehengeblieben ist, verrät sich, welches die erste und welches die zweite 

* 

Benutzung der Platte ist. 

Nach Fiquet ist schließlich auch ein merkwürdiges Rötelblatt in 
Krayonmanier gezeichnet (Nr. 36). Die Nase ist etwas schmäler gehalten, 
die Unterlippe vorgeschoben. Das Blatt trägt keinen Stechernamen oder 
Verleger vermerk. Es stammt aber, wie ich feststellen konnte, aus Sateriens 
Histoire des philosophes modernes von 1773, zu dem J. C. Francois die Por¬ 
träts geliefert hatte, und hat somit den berühmten Erfinder der Krayon- 
3 Ianier selbst zum Verfasser. 

Bause-Klasse nach Scheits I, A. 

Eine lange Reihe von Stichen ist vorhanden, denen das Braunschweiger 
Scheits-Bild A zugrunde liegt. Unter ihnen hat der Stich von Bause von 
1775 (Nr. 37) die Führung. Er allein ist nach dem Gemälde selbst ge¬ 
macht, alle anderen hängen von ihm oder von einem seiner Nachahmer ab. 
Der Bauseschc Stich ist wie der Beringerothsche als Einzelblatt erschienen. 
»Zu finden in Leipzig bei Bause« steht auf ihm. Außerdem trägt er den 
Vermerk »A. Scheits pinx. Hannoc .« »«/. F. Bause scatps. l.ips. 177 ä. » Der 
Kopf ist in der Tat völlig nach dem Braunschweiger Bilde kopiert. Nur 
hat die Nase einen etwas breiteren Rücken erhalten und der Mund etwas 
geschwungenere Zeichnung. Auch die Perücke hält sich ganz an das 
Vorbild. Das Halstuch ist etwas anders geknüpft, und der Rock mit 
Umschlagkragen einfacher gehalten. Das Brustbild ist in einen runden 
Rahmen gesetzt, der auf einem Wandsockel steht; oben lagert ein Kranz 
auf ihm. 

Nach dieser Rauseschen Arbeit haben zunächst zwei Stecher je ein 
halb so großes Blatt geliefert (Nr. 38. 39): G. L. Crusius (1730—1805) und 
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C. Cr. Rasp (1752 —1807). Wann des älteren Crusius Blatt erschienen ist, 
habe ich nicht feststellen können, Rasp seines steht in Kleins Leben und 
Bildnissen der grüßen Deutschen 1 7 S5. Crusius hat sich im Rahmen enger 
an Bause gehalten, Rasp im Bildnis, wie besonders die Wellenlinie des 
Nasenrückens, der Scheitel der Perücke und die Ilemdfalten unter dem 
Halstuche zeigen. 

Es folgen vier kleine ovale Medaillons, in einfachem Flachrahmen, 
der die Personalinschrift trägt (Nr. 40/41. 42/43). Je zwei und zwei von 
ihnen sind eng miteinander verbunden. Die ersten beiden sind von Endner 
1778 (erschienen in G. W. Leibniz* Philosophischen Werken nach Raspens 
Sammlung I. Bd.) und C. W. Grieslmann 1793 (in Ernst Platners Philo¬ 
soph ischen Aphorismen I. Teil). Endner hat nach Bause selbst gearbeitet, 
und auch dessen Kranzmotiv etwas abgeändert beibehalten, Grieslmann aber 
einfach nach Endner. Von den beiden anderen Blättern ist nur das zweite 
bezeichnet: »A. W. Kuffntr US!) Xr. Ö.V«. Das erste ist sein Vorbild, 
es zeigt in der Bildung der Nase, den Falten zwischen den Brauen die 
Nachahmung von Bause und ist weit feiner und geschickter gestochen als 
das plump kopierende Kuffnersche Medaillon. 

Weitere vier kleine Blätter geben ohne Rahmen nur das Brustbild 
und haben, sei es das Ganze, sei es wenigstens das Gesicht in Punktier¬ 
manier gehalten (Nr. 44—47). Sie sind von Kar eher (1 796), Riedel, Nott- 
ling(iSoo) und Pauli. Karelier hat sklavisch nach Bause kopiert; auch 
Riedel hat nach Bause direkt gearbeitet, Nottling dagegen hat Karelier 
wiederholt, sein Bild auch unten genau so abgeschnitten. Die sehr schlechte 
Arbeit von Pauli hat sich wieder direkt an Bause gehalten. 

Ein sehr merkwürdiges Leibniz-Porträt hat Lips gestochen (Nr. 48), 
den wir besonders von einem Goethe-Kopf von 1792 kennen. Er hat Leibniz 
statt der großen Perücke ein Kopftuch und statt des Halstuches einen 
offenen Ilemdkragen gegeben. Wer etwa meinen möchte, es habe ihm eine 
Aufnahme nach dem Leben in dieser Form Vorgelegen, wird doch nicht 
leugnen können, daß das Gesicht durchaus nach Bause gebildet ist. Lips 
hat eben die in seiner Rousseau-Zeit verpönte unnatürliche Tracht vermeiden 
wollen, ebenso wie es die Bildhauer dieser Zeit regelmäßig getan haben. 
Von Schmidt berichtet Flügge, er habe sich bei seiner Büste von 17S7 
Leibniz vorgestellt, wie er, eben aus dem Bette kommend, an sein Pult 
trete, um, wie es seine Gewohnheit war. einen wichtigen Gedanken sofort 
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aufzuschreiben; damit durfte »die Modeperüeke jener Zeit verschwinden«. 
Bei einer weiteren Büste 1789 hat er dann noch die Änderung getroffen, 
»daß ihr der Ilals weiter und tiefer entblößt wurde« 1 . Dabei hat sich auch 
Schmidt fiir das Gesicht durchaus an die zeitgenössischen Bildnisse, einmal 
an das Gemälde des Raphael Levi, das andere Mal an den Bemigeroth- 
Sticli gehalten. Auch dem Lipsschen Stiche und seiner namenlosen, im 
Gegensinne ausgefuhrten Kopie kommt demnach keine selbständige Bedeu¬ 
tung zu. 

Getreue Nachahmungen nach Bause sind noch die Lithographie von 
Zimmermann, der ein gleichartiger Holzschnitt ohne Namen zur Seite steht, 
und der Stich in viereckigem Bilderrahmen von C. Frosch (Nr. 50). Sie 
sind alle, wohl auch der letztere, erst im 19. Jahrhundert entstanden, so 
daß sicli ihnen die modern zu nennenden Blätter von Scheuchzer und 
Steinla (1 879, in Philippsons Zeitalter Ludwigs XIV.), unmittelbar anreihen. 
Scheuchzcrs Blatt, ohne Datum, ist eine ganz getreue Kopie nach Bause. 
Steinla ist der berühmte Linienstecher, von dem die Prachtblätter der 
Sixtinischen Madonna und des Zinsgroschens stammen. Auf seinem 
Leibniz-Blatt hat er angegeben, daß er es »nach J. F. Bause« gestochen habe. 
Er hat aber für die Bildung der Nase entschieden Haids Wiedergabe des 
Auerbaehschen letzten Leibniz-Porträts von 1714 benutzt. Das Blatt ist 
technisch bewundernswert gearbeitet; merkwürdigerweise schielen aber 
die Augen stark. . 

Ein besonderes Interesse hat der Stich von Grüzmacher (Nr. 51), 
den 0 . Erdmann 1840 für seine Leibniz-Ausgabe hat anfertigen lassen. Auf 
dem Blatte steht: »Nach einem Originalgemälde im Besitz des Dr. Krauk¬ 
ling zu Dresden«, und Kraukling und Erdmann hielten dies Gemälde so¬ 
gar für das Urbild des Bernigerothschen Stiches. Ich bin demgegenüber 
der Meinung, daß es überhaupt kein zeitgenössisches Porträt ist, sondern 
lange nach dem Tode von Leibniz unter Benutzung einer guten Vorlage für 
das Gesicht und Modernisierung alles übrigen geschaffen wurde. Der Kopf 
hat ganz die Haltung wie auf dem ersten Scheits-Bikle (Braunschweig), 

1 Hr. Prof. Mack owsky weist mich daraufhin, daß Friedrich der Große einmal zwischen 
zwei Voltaire-Büsten von Houdon wählen durfte, die eine im antiken Gewände, die andere 
in der Zeittracht mit Perücke, und darüber an d’Alembert schrieb (19. Sept. 1779): iVV/i- 
"ultrms pas d sa patric en h/i donnant un hahillcmrnt qvi le feroit meconnaitre. Voltaire pensoit 
en brec, mais i[ rtoit Francais. 
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und auch die Gesichtszüge sind diesem nncligeahnit, wenn auch stark 
verallgemeinert und verllacht. Im übrigen aber herrscht große Willkür. 
Leibniz trägt den vorn im Rogen geschnittenen engen Rokokorock, der erst um 
die Mitte des iS. Jahrhunderts herrschend geworden ist, und der kleine Steh¬ 
kragen auf ihm ist, wie ITr. Prof. Do ege, der Verwalter der Lipperheideschen 
Kostümsammlimg, mir sagt, sogar erst um i 7 70 aufgekominen. Die Halsbinde 
ist so geziert gebunden wie sonst nie, die Perücke einzigartig in der Mitte ganz 
tief und tlach gescheitelt, und ihr rechts herabhängendes Ende ist wieder 
aufgenommcn und weiter oben verknotet; eine ftir dieses Staatsstück höchst 
ungehörige Behandlung, die erst vorkommt, als sie im Absterben ist und man 
keinen Respekt mehr vor ihr hat 1 2 . Nein, der pausbäckige, hellblickende junge 
Herr ist kein authentisches Jugendbild von Leibniz, sondern ein viel später 
zurecht gemachtes und ziemlich das schwächste, das wir überhaupt haben. 


Nach Auerbach und Scheits III. 

Das Altersbild von Leibniz, das Auerbach 1714 in Wien gemalt hat, 
ist uns im Original nicht bekannt'. Es hat aber Job. Elias Haid 1781 ein 
Schabblatt nach ihm hergestellt, das bei seiner eigenartigen Darstellung, 
unabhängig von allen bisherigen Vorbildern, höchst vertrauenswürdig er¬ 
scheint und dadurch sehr wertvoll wird (F. Nr. 52). Es bildet die stärkste 
Unterstützung des Berliner Akademicbildes gegen die Rernigerothsche Ideali¬ 
sierung des Leibniz-Kopfes. Die weißgraue Perücke, nicht in hängende 
Locken gegliedert, sondern in Wellen, die vom Gesichte rückwärts schieben, 
umgibt in weitgespanntem Rogen den Kopf. Es ist die jüngere Perücke, 
die z. R. Georg II. trägt im Gegensatz zu Georg I., der die sonstige Leib- 
liizische auf hat. Der Körper steckt, unbehilflich gezeichnet, in einem engen 
Rock, der vorn von den herausquellenden, bauschig geknitterten Halstuch¬ 
enden bedeckt wird. Das Gesiebt entspricht durchaus dem 1902 gehobenen 
Schädel. Die Stirn geht nicht steil auf, sondern rundet sich rasch nach 
hinten, die Backenknochen stehen breit auseinander, die Augen sind so 
schmal, wie auf keinem andern Bilde, die Brauen in normaler Höhe darüber. 
Nase und Mund, über die der Schädel ja nichts aussagt, entsprechen eben- 


1 Z. B. auf einem Porträt des Prinzen Eugen bei llendcrsen: Side liglits on English 
history 8 . 224 . 

2 Siehe oben 8 . 23 . 



Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 


Leibniznis Bildnisse f)D 

so wie das Obergesicht dem Berliner Bilde. Das Kinn ist nicht so groß 
und massig wie auf den ersten Scheits-Porträts. 

Die farbige Lithographie Jos. Selbs (Nr. 53) kommt neben dem Schab¬ 
blatte nicht in Betracht; sie ist wahrscheinlich nur eine Kopie von ihm. 

Das Florentiner Bild, Scheits III von 1704, ist für ein englisches 
Porträtwerk 1836 von Holl in Stahl gestochen (Nr. 54). Die Wiedergabe 
ist für manche Einzelheiten von Interesse, da das Bild damals offenbar 
noch in besserem Zustande war, für das Gesicht ist sie nicht sehr geglückt. 
Die Stirn steigt zu hoch an, die Augen sind nicht schlitzäugig genug, die 
Nase hat nicht den schmalen und stark gebogenen Kücken, die Kinnpartie 
ist zu massig. Auf der linken Wange, gleich unter dem Backenknochen, 
sitzt auf dem Stich eine Warze. IIoll hat hier eine Farbenblase des Bildes 1 , 
die auch auf der Photographie zu erkennen ist, mißverstanden. 

Unter Zimmermanns Leibniz-Material in Wolfenbüttel befindet sich die 
Photographie nach einer gegensinnigen, etwas veränderten, anscheinend 
lithographischen Kopie des Hollschen Stiches mit dem Unterdrück ®B. Linden¬ 
berg, Hannover, Warstr. 9«, offenbar der alten Photographenfirma (Nr. 55). 
Das Bild ist liier etwas verschönt, die Perücke fest gescheitelt und zierlich 
in kleine Löckchen zerlegt, um den Hals ein Spitzentuch gebunden. 
Die Stirn ist vergrößert, die Brauen sind grüblerisch zusammengezogen, 
die Nase hat eine breite Wurzel erhalten, die Lippen sind anmutig ge¬ 
schweift. Wonach diese Photographie aufgenommen ist, haben wir nicht 
ermitteln können. 

Zwei Leibniz-Stiche, die es von Soubeyran (1697—1775) und Des- 
maiaisons (1780 —1824) geben soll (Nr. 57. 58), sind mir in keiner jetzt 
zugänglichen Sammlung begegnet. 

Die Büsten. 

Ein plastisches Bildnis ist von Leibniz zu seinen Lebzeiten nicht an- 
# e ^^*tigt worden, und die später unternommenen beruhen alle auf Gemälden 
u/kZ Stichen, die wir kennen. So kommt keinem eine originale Bedeutung 
«sie zeigen uns nur, wie Zeitgeschmack und Gelegenheit dazu führten, 
ba\öL diesen, bald jenen überlieferten Typus der Neugestaltung zugrunde 

zu le# erv ;_ 

1 Nach freundlicher Auskunft des Ibn. Dp. H. Brock haus in Florenz in einem 
ihicic ** n G iaev eii vom 19. Januar 1903. 
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Der erste Bildhauer, der sieh in Leibniz-Portrats versucht liat, war 
Johann Gottfried Schmidt in Hannover. Offenbar angeregt durch den 
Plan eines Leibniz-Dcnkmals, der 1887 auftrat, hat er 1887, 1888 und 1889 
drei Büsten modelliert, die erste nacli dem von Raphael Levi besessenen 
Bilde, von dem wir Kopien haben, die zweite und dritte, verschieden 
groß, nacli dem Bemigerothschen Stiche. Die erste Büste ist verschollen; 
von der zweiten, der kleinen, sind Exemplare an verschiedenen Stellen, 
von der dritten, überlebensgroßen, ist eins in der Kgl. Bibliothek zu Han¬ 
nover. Die zweite hatte Schmidt wohl als Modell hergestellt, die dritte 
mit 12—13 Zoll Kopfhöhe sollte Denkmalscharakter haben (Nr. 59b). 

Wir kennen Stück für Stück das Material, das Schmidt für sein Leib- 
niz-Studium zur Verfügung stand. Es war außer dem Bilde von Raphael 
Levi eine Ölpause des Berliner Akademiebildes und die Stiche von Ber- 
nigeroth, Fiquet, Bause und Haid. Der Stich von Fiquet wurde als un¬ 
brauchbar gleich beiseite getan; man glaubte, er sei nach dem Gemälde 
von 1711 gemacht, das I.eibniz damals als mißlungen bezeichnete. Von den 
übrigen aber wurde Bernigeroths Stich als das Idealbild angesprochen. Ein 
Reisender wies darauf hin, daß sich auswärts an hervorragender Stelle ein 
Leibniz-Bild befinde, das vielleicht mit berücksichtigt werden sollte. Man 
ließ dort eine Kopie machen, und als sie ankam und aufgerollt wurde, er¬ 
gab sieh derselbe leibhaftige Bcrnigeroth. Es hatte sich um das große 
Wolfenbütteier Bild gehandelt, das in der Tat das Urbild des Bemige¬ 
rothschen Stiches ist. So hatte Bcrnigeroth doppelt gesiegt und wurde 
allein berücksichtigt. 

Die Büste von Schmidt will, wie der zeitgenössische Interpret Flügge 
mitteilt, Lcilmiz vorstellen, wie er morgens, eben aus dem Bette gestiegen, 
an sein Pult tritt, um einen guten Gedanken niederzuschreiben. Dem Kopfe 
fehlt daher die Repräsentationsperücke; er ist ganz kahl bis auf einen 
schmalen Haarkranz unter den Ohren herum. Schmidt kommt damit aber 
auch in die Notwendigkeit, völlig Form bekennen zu müssen. Die Maler 
hatten die nach der Höhe steigende und nach der Seite verhüllende Perücke 
benutzt, um den brachykephalen und chamäprosopen Leibniz lang- und 
schmalgesichtig erscheinen zu lassen. Schmidt bildete jetzt in gutem Glau¬ 
ben den Kopf wirklich so, und nun zeigt sich erst handgreiflich der 
Unterschied zwischen solch einem Porträtkopf und dem wirklichen Schädel 
von Leibniz. 
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Nach Schmidts Büste sind von Schubert in Fürstenberg zwei Por- 
zellanbüstchen gemacht worden, eine größere und eine kleinere, beide als 
getreue Kopien (Nr. 60). Das hannoversche Denkmal ist aber Schmidt nicht 
zugefallen. Die Büste dafür hat vielmehr der Engländer Hewetson in Rom 
geliefert, im Kopfschnitt auch durchaus nach dem Bernigerothschen Typus, 
aber mit weniger strengem Gesichtsausdruck als bei Schmidt und mit langsträh¬ 
nigem Haar (Nr. 61). Und denselben allmählich klassisch gewordenen Ber- 
nigeroth-Typus hat schließlich auch Hähnel 1883 für sein Leipziger Leibniz- 
Denkmal verwendet. Der Büste, die J. G. Schadow 1808 für die Walhalla 
Ludwigs I. gemacht hat (Nr. 62), liegt dagegen, wie er selbst sagt 1 , das 
Berliner Akademiebild nebst einem Abguß von Westmacott nach der han¬ 
noverschen Büste zugrunde. Schadow scheint angenommen zu haben, daß 
die hannoversche Büste auch von Westmacott stammte, aber es wird doch 
wohl die Hewetsonsche des großen Denkmals sein, deren Abguß Westmacott 
brachte. Einen Abguß der Hewetson-Büste besitzt heute noch die Berliner Aka¬ 
demie; nach ihr scheint K. Fischer 1846 das Relief auf der Denkmünze 
der Akademie gearbeitet zu haben. Schadow dagegen hat sich weder nach 
dem Berliner Bilde noch nach der hannoverschen Büste sehr gerichtet, sondern 
Leibniz eine so derbe Kartoffelnase gegeben, daß mau ihn ohne Unterschrift 
wold nicht erkennen würde. 

Ergebnis. 

Der letzte, der vor gar nicht langer Zeit über Leibniz’ äußere Er¬ 
scheinung ausführlich gehandelt hat, Kuno Fischer in der 4. Auflage 
seiner »neueren Philosophie« 1902, S. 297—305, hat von den vier Original¬ 
bildnissen von Leibniz, die sich als die Säulen unserer Anschauung heraus¬ 
gestellt haben, dem Braunschweiger, Wolfenbütteier, Berliner und Floren¬ 
tiner, noch keine Ahnung gehabt. Er kennt die Stiche von Bernigeroth 
und von Fiquet und auch die Reproduktion der späteren Auerbachschen 
Aufnahme. Er sieht auch, daß die Porträtstiche von 1718 im Otium 
Hannoveranum, von 1737 in Ludovicis Historie der Leibnitzischen Phi¬ 
losophie und von 1787 in Böhmers Magazin für das Kirchenrecht Berni¬ 
geroth mehr oder weniger gut nachahmen. Er erkennt die Vorzüge dieses 

Hauptstiches an und möchte ihm gerne näherkommen. Er glaubt ihn 

* 

1 «loh. Gotifr. Scliadoxv, Kunstwerke und Kunstansichten, Berlin 1849. S. 98. 

PhiL-hist. Abh. 1910 . Nr. X 8 
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1711 entstanden — wo an Fabrieius in Helmstedt zwei Abdrücke davon 
geschickt werden —, denn er weiß nicht, daß im ersten Plattenzust&nde 
derselbe Verleger Lupius genannt war, den die Kurfurstin Sophie 1703 
mit der Besorgung des Stiches betraut hatte. »Wann aber und von wem«, 
fragt er, »ist das Bild gemacht worden, naeli welchem Bernigeroth gearbeitet 
hat?« Und er schließt: »Da sich unter den Malern, Kupferstechern und 
Bildhauern, die hier zu nennen sind, kein einziger ausgezeichneter Künstler 
befand, so fehlt uns leider ein vortreffliches lebensvolles Bild, welches den 
Leibniz-Typus für die Nachwelt ausgeprägt hätte, wie es bei andern großen 
Männern gescheiten.« 

Heute wissen wir, daß der Bernigeroth-Stieh, dessen Zauber einer seiner 
Bewunderer nicht unrichtig damit erklärt hat, er »erlaube beim ersten 
Anblick die Vermutung großer Geisteskräfte«, sich gerade recht weit von 
dem wirklichen Aussehen Leibnizens entfernt hat. Er hat das zugrunde 
liegende Scheitssehe Bildnis in bestimmter Richtung bewußt gesteigert, 
indem er die Augen weiter öffnete, die Nase und den Mund veredelte, durch 
Verkürzung der unteren Partie des Bildes den Kopf majestätischer er¬ 
scheinen ließ. Und dabei ist schon die Vorlage, das Scheitssche Bild selber, 
unter allen Originalaufnahmen diejenige, die die Schwächen von Leibnizens 
Erscheinung, oder besser gesagt, seine nicht nach dem Geschmacke der 
damaligen Zeit gearteten Eigentümlichkeiten, am liebevollsten und erfolg¬ 
reichsten zu verschleiern sucht. Es erhöht die Stirn und läßt die Perücke 
beiderseits dicht anschließen, um trotz des breiten Schädels ein langes 
Gesicht zu erzielen. Es hat selbst schon die Augen vergrößert, die Brauen 
höher gewölbt, die Nase ebener gebildet, als die Natur es bot. • 

Wenn wir bedenken, wie selbst ein feierlicher Empfehlungsbrief nach 
Paris (1672) nicht vermeiden konnte, von Leibnizens Unansehnlichkeit zu 
sprechen, uns erinnern, wie seine kleinen und kurzsichtigen Augen be¬ 
tont werden und welch einen breiten und niedrigen Schädel sein Gral) 
uns vor Augen gestellt hat, so wird ein Blick von dem Bernigerothschen 
Stich hinüber nach dem Berliner Akademiebilde und dem letzten Scheits- 
Porträt in Florenz, denen noch das Auerbachsche Altersbild sich verbündet, 
uns klarmachen, daß Leibniz nicht die großen und regelmäßigen Züge und 
die olympische Ruhe besaß, die Bernigeroth erzielt hat, daß uns vielmehr 
die spitzen, etwas nervösen Bilder der anderen, die doch zugleich eine hohe 
geistige Kraft aussprechen, die wirkliche Erscheinung vermitteln. 
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Daß die Bernigcrothsehe Darstellung sich gegen alle anderen durchge¬ 
setzt hat, ist nicht zu verwundern. Es gibt, auch in Portnitangelegenheiten 
einen Zeitgeschmack und eine Mode. Die ägyptischen Mumienporträts 
haben alle dieselben großen runden Augen wie die gleichzeitigen mythischen 
Gestalten auf den pompejanischen Wandgemälden, die italienischen Damen 
der Frührenaissance alle ihre feingeschlitzten Augen und hohen Stirnen. 
Die Allongeperücke Ludwigs des Vierzehnten und des Großen Kurfürsten 
war erfunden, um hohe Köpfe und lange Gesichter, einen monumentalen 
Aspekt zu verleihen; ein Rundkopf mit breiten Backenknochen oder ein Ge¬ 
sicht mit plebejisch unregelmäßigen Zügen mußte der Allgemeinheit damals 
ungehörig erscheinen. Ein Jahrhundert später hat der feine Kopf Friedrichs 
des Großen merklich die Mode gemacht. Anton Graff hat selbst den vier¬ 
eckigen Schädel eines Gottfried August Bürger in diesen Typus hinüber¬ 
gezogen, dessen wirkliches Aussehen uns in einer Darstellung von Bürgers 
Freunde Joh. Dominik Fiorillo (f 1811) * naturgetreu überliefert ist. 

Der Leibniz, wie Beruigeroth ihn vor Augen stellte, war der zeitlich 
gegebene. So wünschte und wollte man, daß er ausgesehen habe, und 
glaubte es deshalb auch. Die Rousseau-Periode zu Ende des 18. Jahr¬ 
hunderts ließ zwar den gemütlichen Naturmenschen des ersten Scheits- 
Bildes (Braunschweig) für eine Weile in den Vordergrund treten. Aber 
das klassizistische 19. Jahrhundert kehrte wieder zu Bernigeroth zurück. 
Die andersartigen Originalbilder waren inzwischen vergessen und sind es 
bis heute geblieben. 

Dabei ist freilich zu berücksichtigen, daß es bei einem Porträt keines¬ 
wegs allein auf die physische Ähnlichkeit ankommt, daß man einige Ab¬ 
weichungen von ihr sich wird immer gefallen lassen, wenn dafür das 
innere Leben der Persönlichkeit, die geistige Kraft in stiller Betrachtung 
oder in sprungbereitem Ausblick zu wahrheitsgetreuer Anschauung gelangt. 
Dieses Geistige einer Persönlichkeit zeigt sich in einem langen Leben 
nicht jeden Tag gleich, und besonders bei einer so vielseitigen Begabung 
wie Leibnizens mögen die verschiedenen Altersstufen, Beschäftigungen, 
Stimmungen leicht recht verschiedene Bilder ergeben haben. So wird 
man nicht sagen dürfen, daß ein bestimmtes Porträt sein Wesen aus¬ 
schöpfe und als das Leibniz-Porträt zu betrachten sei. Das Braunschweiger 


1 Im Göttinger Städtischen Museum. 
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Bild, <las früheste «Irr Originale, zeigt wie kein anderes den geistvollen 
Plauderer, wie er sieh in jüngeren Jahren im Kreise seiner hohen Freunde 
und Freundinnen dargestellt haben mag. Das Wolfenbütteier von 1703 
erinnert dagegen an Leihniz* eigene Charakteristik: upfntitus concersatüniis 
est nndiorris . l/mjor furditutionis (t hrtionis soUtariar. Das Berliner Bild zeigt, 
mochte man sagen, den Präsidenten der Akademie: sorgfältig gekleidet, in 
Spannung lauschend, bereit, jeden Augenblick ermunternd, belehrend, ab¬ 
weisend einzugreifen. In ähnlicher Stimmung erscheint der Florentiner 
Kopf, nur weniger aufs Äußere gerichtet, in stolzer, herber Kraft sich auf- 
reckeml und dadurch vielleicht von noch stärkerer W irkung. Das Bild, 
das Leihniz seinem getreuen Rechenmeister Raphael Levi geschenkt hat, 
zeigt ihn liebenswürdig ergeben im Hannoverschen Philistertum, aus dem 
er schon 1695 an Thomas Burnet schrieb: Tont re tpii nt'innnnntode, est <ptr 
je ne snts pas ff uns tmr gründe Yiffe conmtr Paris oft Londrrs, tpti altondnd en 
sfjurunfs ho/nntrs .... iri d juinr tronrr-f-on it (pti jHfrler 1 . Das Bild Auerbachs 
von 1714 schließlich, nicht hoehkünstlerisch, aber sicher um so getreuer in 
den äußeren Formen, zeigt einen alten Mann, müde von Arbeit und Ent¬ 
täuschungen. 

Welches ist von ihnen allen der wahre Leihniz? Die Frage wird 
wohl immer verschieden beantwortet werden, je nach der Persönlichkeit 
und dem Zeitgeschmack des Urteilenden. Am Ende ist es auch etwas 
wert, wenn die bildliche Tradition, ähnlich wie bei Goethe, uns einen 
großen Mann in der ganzen Vielstimmigkeit seines Wesens vor Augen stellt. 

Um aber doch ein getreueres Bild als die bisher meist verbreiteten für 
die Allgemeinheit zu gewinnen, hatte ich immer gewünscht, daß ein hervor¬ 
ragender heutiger Künstler sich bereit finden möchte, in einer Radierung 
das vortreffliche Florentiner Bildnis wiederzugeben, das bei seiner schlechten 
Erhaltung für die Photographie so gut wie unzugänglich ist. Der heran¬ 
nahende 200jährige Todestag Leihnizens hat diesen W unsch zur Erfüllung 
gebracht. Hr. Prof. Emil Orlik faßte lebhaftes Interesse für die charakter¬ 
volle Schönheit des Florentiner Gemäldes, und die Stadt Hannover sicherte 

* 

die Arbeit durch Erteilung des Auftrages, um damit auch ihrerseits ihres 
einstigen großen Mitbürgers Andenken wieder zu beleben. Hr Orlik hat sich 
im wesentlichen an das Florentiner Bild gehalten und nur in Punkten, wo es 


1 V. M 11 rr, 2 17, 



Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



61 


Lrilmizrns Itildnissr 

offensichtlich versagt, sicli zur Aushilfe an (las Berliner Bild gewandt, über 
die Beobachtungen und Gesichtspunkte, die sich bei seiner Arbeit ergaben, lasse 
ich ihn selbst sprechen. Es ist sehr erwünscht, daß damit über die schwie¬ 
rige Frage, wie aus der vielfältigen bildlichen Überlieferung für uns heute 
ein Porträt zu gewinnen sei, auch ein künstlerisches Urteil zu Worte kommt. 

Hr. ürlik schreibt: 

Je mehr Material einem Maler vorliegt, der ein Neubild von einem 
Menschen zu machen hat, den er von Angesicht nicht kennt, um so größer 
ist das Problem. So hat der Antrag, ein Schabkunstblatt Leibnizens zu 
schaffen, midi vor eine Aufgabe gestellt, die anfangs leicht und wenig 
problematisch erscheinend, in der Durchführung den einfachen geraden 
Weg verlassen mußte, um auf vielen Umwegen einen neuen Weg einzu¬ 
schlagen; als dieser begangen w r ar, wurde auch er einfach. 

Eine vom Standpunkt des Photographen sehr scldechte Aufnahme des 
Leibniz-Bildes in Florenz (die in diesem Buche auf Tafel 4 wiedergegeben 
ist), hat mich so angeregt, daß ich es gerne übernahm, zum Erinnerungs¬ 
tag an den großen Philosophen sein Abbild auf der Kupferplatte darzu¬ 
stellen. So schlecht die Vorlage als gutes Abbild war, so gut war sie als 
phantasieanregendes Blatt, dieses schlecht beleuchtete Bild, das durch einen 
reflektierenden Firnis wie aus der Ferne die verdunkelten Formen einer 
Erscheinung widerspiegelte: merkwürdig, reich an menschlichem Ausdruck 
und geistigem Leben, ein Denker, Hofmann und Spötter! Als ich aber 
durch die dankenswerte Freundlichkeit der Leitung des Kestner-Museums 
in Hannover eine neue Kopie des Florenzer Bildes 1 zugeschickt erhielt, 
verlor die merkwürdig malerische Photographie beim Vergleich viel von 
ihrer nebelhaften Wirkung. Das Bild, auf Bolusgrund gemalt, w r ar sehr 
stark nachgedunkelt, die Halbtöne ganz besonders. Die Perücke löst sicli 
kaum vom Hintergrund und zeigt weder Licht noch Schatten; von den 
spielenden Glanzlichtem auf dem Haargelock, das den Bildnissen jener Zeit 
den Stempel gibt, ist gar nichts mehr zu sehen. 

Dann aber kam das andere Material: eine große Menge von Stichen, 
Gemälde in Braunsclnveig, Berlin und Wolfenbüttel. Anscheinend eine 
reiche Quelle. Aber die vielen Stiche, die das Kgl. Kupferstichkabinett 
in Berlin in seiner großen Bildnissammlung vereinigt, erschienen für meine 

1 Sie ist von Fr&ulein Gert Laurenz 1007 in Florenz in öl gemalt und gehurt dem 
Kestner-Museum in Hannover. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



62 


G II A K V K N - S C II u C II II A It I) t : 


Zwecke eigentlich alle wertlos, denn sie sind alle mehr oder minder schlechte 
Wiedergaben der genannten gemalten Bildnisse, und wenn man einen Ver¬ 
gleich anstellt zwischen Original und Stich, so ist die Willkür oder Un¬ 
fähigkeit der Kupferstecher in diesem Falle leicht zu sehen. Dies ist gar 
oft der Fall! Man müßte gewissenhafter forschen und wählen, bevor man 
in Gesell iehtswerken oder Literaturgeschichten irgendeinen Stich eines un¬ 
bedeutenden Stechers als Abbild eines historischen Menschengeistes wieder¬ 
gibt. Denn der größte Teil der alten Bildnisstecher waren im Handwerk 
des Kupferstechens und Radierens erzogene Leute, die vom wahrhaftigen 
Zeichnen und Studium der Form nicht allzuviel wußten, Handwerker, deren 
Vorbereitung im Kopieren alter Stiche, im Abzeichnen von Gipsabgüssen 
und vielleicht einem schablonenhaften Aktzeichnen bestand. 


Ich erinnere mich, daß noch in meiner Studienzeit mein Meister an 
der Münchener Akademie, W. von Lindenschmidt, einem nicht sehr be¬ 
gabten Kunstjünger, weil dieser farbenblind war, den Rat gab: Werden 
Sie doch Kupferstecher, dazu reicht es noch! 

Die Bildnisstiche Leibnizens waren also als Quellenmaterial auszuschalten. 
Die verschiedenen Gemälde aber hatten bis auf vier dasselbe Schicksal: Es 


sind (wie es Hr. Schuchhardt eingehend in diesem Buche dargelegt 
hat) unwichtige Kopien der vier Original werke: des schon genannten 
Bildes in Florenz, die Bildnisse von Scheits in der Braunschweiger Galerie 


und in Wolfenbüttel und des Hildes in der Kgl. Akademie der Wissenschaften 


zu Berlin. 


Von den letztgenannten beiden Bildnissen ist das Bildnis von Scheits 
als (Jharakterdarstcllung geringer als das Berliner Bild. Dieses anscheinend 
von einem Franzosen gemalte Bild zeigt mehr innere Lebendigkeit und wirkt, 
trotzdem es elegant im Geiste der Zeit und modisch gemalt ist, ziemlich 
überzeugend. Ein Dokument bedeutsamer Art von starkem Gepräge ist aber 
der Schädel des großen Mannes, der uns erhalten blieb; er ist für die Maße 
und die organische Bildung des Kopfes der stärkste Zeuge. 

Diese Quellen für meine Arbeit gaben mir die entscheidenden Merk¬ 
male für die Gestaltung meines Bildnisses. Bei längerer Betrachtung, beim 
Versenken in die Persönlichkeit des großen Philosophen, Mathematikers 
und Hofmannes, haben diese Vorbilder eine Erscheinung in mir gezeitigt, 
welche zwischen den unterschiedenen Darstellungen aus alter Zeit ihr Eigen¬ 
leben erstrebt — und anders konnte es auch nicht werden. 
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Die vier Leibniz-Bildnisse, <lic uns als Originale, anscheinend nach dem 
Leben gemalt, überliefert sind, unterscheiden sich voneinander so stark, daß 
sie auch bei eindringlicher Betrachtung ein jedes fast einen anderen Charakter 
geben. Erfüllt von Selbstbewußtsein, mit einem etwas süßlichen Ausdruck 
erscheint das Braunschweiger Bild wie eine sehr retuschierte Photographie, 
das Bild in Wolfenbüttel etwas schwächlich und ohne viel Charakter. Das 
Bild in Berlin ist klar und geistreich im Ausdruck, aber in den Formen 
verzierlicht. Das Florentiner Bildnis zeigt ihn im Gegensatz zu jenen höfi¬ 
schen Bildnissen im gestickten Morgenrock, viel menschlicher erfaßt, voll 
innerer Lebendigkeit. Freilich sind auf diesem Bilde die Augen und die 
Nase, überhaupt alle Form in der Anschauung verbreitert; die Schatten 
sind sehr nachgedunkelt und dadurch wirkt die Stirne sehr kurz. 

Das Gemeinschaftliche, das sich Wiederholende suchte ich nun zu wahren: 
den starken Blick, die klare, kurzgewölbte, breite Stirn, das ausladende Joch¬ 
bein des prachtvollen Schädels. Das Dreieck über der Nasenwurzel bildet 
auf allen Darstellungen einen merkwürdig scharf eingezeichneten Übergang 
zu der sinnlich ausgeprägten Nase. Diese ist stark geformt und hat ein 
verbreitertes Ende: im Charakter ähnlich der Nase Gerhart Hauptmanns. Die 
eingefallenen Wangen und der geschwungene zugespitzte Mund des geist¬ 
reichen Hofmannes, das energische Kinn des zielbewußten Geistes, leicht 
umdunkelt durch den bläulichen Farbhauch eines brünetten Menschen mit 
starken schwärzlichen Augenbrauen. 

Alles in allem, die Erscheinung eines geistigen Menschen von ein¬ 
dringlicher Art. Eine geistige Macht. 
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Vorbemerkung zu den Tafeln. 

Es sind alle uns bekannt gewordenen Bildnisse des iS. Jahrhunderts 
und noch einige des 19. abgebildet worden mit einziger Ausnahme von 
zwei Gemäldekopien in Herrenhausen (Nr. 1 1) und Hannover (Nr. 13), die 
mit zwei abgebildeten von ebendort (Nr. 10 und 12) vollkommen überein¬ 
st iminen und auch von derselben Hand gemalt sind. 

Voran gehen die gemalten Urbilder A, B, C, D (Tafel 1—4) und die 
stellvertretenden Urbilder E Gemälde (Tafel 5) und F Schabblatt (Tafel 6); 
ihnen folgen die gemalten Kopien (Tafel 7— 9). 

Die Kupferstiche setzen ein mit der ältesten, 1703 beginnenden Ber- 
nigeroth-K lasse (nach Urbild B) und schließen mit der jüngsten, 1775 be¬ 
ginnenden Bause-Klasse (nach Urbild A) nebst ein paar besonderen Blättern 
(Tafel 22). 

Tafel 23 bietet einige der erst von 1787 an geschaffenen Skulpturen, 
die letzte Tafel (24) das neue Schabkunstblatt von Emil Orlik. 
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Beschreibendes Verzeichnis der sämtlichen Bildnisse' 

Gemälde 

\ i. Scheit* I. Andreas Scheits, geb. gegen 1670 zu Hamburg, gest. 1735 zu 

Tafel 1 Hannover. Sohn des Hamburger Malers Matthias Scheits. Lernte bei seinem 
Vater und nachher in Holland. Seit 1696 Hofmaler zu Hannover. — Braun¬ 
schweig, Herzogi. Museum Nr. 558. Halb nach rechts gewendet, den Blick 
auf den Beschauer gerichtet. Volles frisches Gesicht, lebhafte Augen. Die Nase, 
ziemlich gerade, veitlickt sich gegen das Ende. Große schwarze Perücke, ein¬ 
faches weißes Halstuch, braunvioletter Hausrock ohne Kragen; unten 1 . schlägt 
er um und zeigt hellbraunes Futter. Im Hintergründe die Ecke einer Rund¬ 
nische in brauner Holzverkleidung, links glatter Vorhang in dunklerem Braun. 

Erste Erwähnung 31. Dezember 1828 in dein von Oberstleutnant Mahn 
angelegten »Annotations Buch für das Fürstliche Museum«: »Außer diesen 
11 restaurierten und größtenteils auf neue Leinwand gezogenen Gemälden sind 
von demselben (Inspektor Pape) noch folgende 21 Gemälde gereinigt, gefirnißt 
und zum Aufhängen instand gesetzt worden: 7. Das Portrait von Leibnitz von 
Scheitz (steht nicht im gedruckten Katalog).« Das Bild ist 1894 von Hauser aber¬ 
mals instand gesetzt (Dr. Flechsig). 

Es wird das von Böhmer (Magazin f. d. Kirchenrecht) 1787 in Salz¬ 
dahlum erwähnte Bild sein. »Wenn es nicht in den Verzeichnissen aufgeführt 
wird, mag das daran liegen, daß es wegen seiner persönlichen Bedeutung 
nicht der Galleric cinverleibt war, sondern in irgend einem anderen Raume 
hing« (P. J. Meier, brieflich 12. September 1916). 

Leinwand rentoiliert, h. 0.806, hr. 0.66. 

Gestochen 1775 von J. F. Bause. Abgeb. bei Lichtwark: das Bildnis 
in Hamburg 1898, I S. 122. 

Tafel 7 2. Kopie nach 1. — Wolfenbüttel, Herzogi. Archiv. Unten ein wenig 

verkürzt. Der Hausrock ist rein braun mit goldigen Lichtern. Der Hintergrund 
wie bei 1, aber ohne den Vorhang links. 

Auf der Rückseite in schöner alter Schrift: Gotofr: Guliel: Leibnitz. 

Leinwand, h. 0.69, br. 0.553. —Von Geh. Archivrat P. Zimmermann 1880 
aus Privatbesitz erworben. 


1 Die Bildnisse sind außer den Halbfiguren Nr. 25. 26 sämtlich Brustbilder, daher ist 
dies nirgend besonders gesagt. — Fälschlich auf Leibniz gedeutet ist das Olbildnis im Be¬ 
sitze S. H. des Herzogs von Sachsen-Coburg und Gotha bei G. Biermann, Deutsches Barock 
und Rokoko 1914 I S. 281. — Bei den Ölbildern ist das Maß nach dem Keilrahmen, bei 
den Kupferstichen nach der bestochenen Fläche angegeben. 

PMl.-Mst.Abh. 1916. Nr. 3. <♦ 
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Tafel 8 


B 

Tafel 2 


Tafel 8 
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Tafel 8 
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3. Kopie nach 1. — Berlin, Kgl. Bibliothek. Hausrock braun mit hell¬ 
braunem Umschlag unten links. Untere Endigung wie bei i, aber ohne den 
Architekturhintergrund. 

Leinwand, h. 0.877, br. 0.705. 

Eine Handzeichnung Menzels nach dem Gemälde besitzt die Kgl. National- 
galeric zu Berlin (Nr. 1200 der Handzeichnungen). Sie trägt die handschriftliche 
Bemeikung des Künstlers: »Vom Portrhtbild der Kgl. Bibliothek.« Papier. 
Blei; h. 0.127, br. 0.202. Den Kopf hat Menzel verwendet für die Vignette zu 
Kapitel VII der »Brandenburgischen Denkwürdigkeiten« Friedrichs d. Gr. 

4. Kopie nach 1.— Wolfenbüttcl, Herzogi. Bibliothek. Hausrock 
weinrot, in anderer Faltung als bei 1—3; der Umschlag unten 1 . zeigt ein Brokat¬ 
muster. Die Malei ei ist körniger, nicht so glatt wie bei 1—3. 

Leinwand, h. 0.421, br. 0.326. Unterlebensgroß. 

Geschenk der Witwe des Geh. Justizrats Burckhard. 

Abgebildet bei von Heinemann, Die Herzogi. Bibi, zu Wolfenbüitel 1894. 

5. Scheits 11 . Andreas Scheits (vgl. Nr. 1). — Wolfenbüttel, Herzogi. 
Bibliothek (Bibliotheca Augusta). Nach rechts gewendet, aber nach links, 
etwas am Beschauer vorbei, blickend. Gesicht hellrötlich mit weißen Lichtern; 
Lippen schmal, stark rot. Untergesicht von starkem Bartwuchs geschwärzt. 
Hausrock stahlblau mit braunrotem Aufschlag, darin hochrote und gelbweiße 
Musteillecken. Halstuchenden mit Spiizcnmuster. Das Bild steht in braunem 
Oval, dieses auf viereckigem schwarzen Grunde. 

Bez. auf der Rückseite: And: Scheidts fe. 1703 (s. oben S. 37). 

Leinwand, h. 0.79, br. 0.69. 

Gestochen von Bernigiroth 1703 nach einer Zeichnung des hannoverschen 
Hofmalers Sonncinann (s. Nr. 14). Abgebildet hei G. Biermann, deutsches Barock 
und Rokoko 1914, I 282. 

6. Kopie nach 5. — Hannover, Kgl. Bibliothek. Nur der Kopf ist 
dargcstcllt, in derber geistloser Art. Der Hausrock ist blau, sein Umschlag rot, 
wie beim Original. Der Perücke fehlt aber die Haarzeichnung. 

Leinwand, h. 0.58, br. 0.48. 

Das Bild ist die tabula minor der beiden Gemälde, die H. R. Flügge 1792 der 
Kgl. Bibi, zu Hannover überweist; sic ist, wie er sagt, im Jahre 1789 nach dein 
Bilde in der Bibliotheca Augusta, also Wolfenbüttel, kopiert worden (s. oben S. 29f.). 

7. Unbekannter Maler. — Berlin, Kgl. Akademie der Wissen¬ 
schaften. Die Darstellung weicht von den bisherigen Scheits-Bildern erheblich 
ab. Der Körper ist nach rechts, der Kopf etwas links, der Blick auf den 
Beschauer gewendet. Der Oberkopf erscheint breiter, die Augen kleiner, der 
Nasenrücken schmäler und mehr gebogen. Die Wangen sind faltig, der Mund 
groß mit etwas vorgeschobener Unterlippe. Die Perücke fällt in lebhaftem 
lx)ckenspiel auf die Schulter. Halstuch in einen kurzen Büschel gebunden. 
Hausrock weinrot, mit grünem gemusterten Kragen, Hintergrund braun. Gemalt 
ist das Bild in kräftigen Pinselstrichen ohne Lasierung, das Gesicht in weißen 
und rosigen Tönen mit grauen Schatten. 
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Tafel 


D 

Tafel 


E 

Tafel 5 


Ln!mizms Hilfl/t iw • 

Ovale Tafel aus drei Brettern, von denen eins Birnbaum-, die beiden 
anderen deutsches Nußbaumholz. H. 0.785, br. 0.65. 

über Zeit und Art der Erwerbung geben die Akten der Akademie keine 
Auskunft. — Eine Ölpause des •Berliner Akademiehildes«, also wahrscheinlich 
des unsrigen, befand sich 1790 in Hannover (s. oben S. 291“.). Eine alte Kopie 
von ihm besitzt Geheimrat Ziminerinann in Wolfenbiittel (Nr. 8). 

8. Kopie nach 7. — VVol fenböttel, Privatbesitz von P. Z iminer¬ 
mann. Nur der Kopf ist wiedergegeben. Die Nase endigt etwas spitzer als 
auf dem Vorbild. Die Farben des Gesichts und des Rockes sind wie dort. 

Leinwand, b. 0.602, br. 0.496. 

Früher im Boitzc des Geheimrats Fiiedr. Carl von Strombeck in Wollen¬ 
büttel. Mit dessen Nachlaß 1849 verauktioniert (Nr. 104 des Katalogs) und 
von dem Archivregistrator Wilh. Ehlers erworben, von dem es 1880 an 
P. Zimmermann überging. 

9. Scheit« III. Andreas Scheits (vgl. zu 1). — Florenz, Gang zwischen 
Uftizien und Pitti. Haltung wie bei 7. Kürper nach rechts, Kopf nach links 

• gewendet, Blick auf den Beschauer. Auch Augen und Nase ähnlich wie dort, 
die Nase stark gebogen, mit geringer Verdickung am Ende. Mund breit 
und etwas vortretend. Halstuch fehlt. Hemdstehkragen von zwei großen 
Melallknopfen zusammcngehalfen, darüber rotbraune Weste, gelb paspoliei t und 
mit gelber (Gold-) Stickerei. Hausrock rotbraun mit dunkelgrünem Kragen. 

Im Frühling 1704 in Hannover für den Großherzog von Toskana gemalt 
(s. oben S. 20 und 40—42). 

Fehlerhafte Aufschrift aus neue» er Zeit FRIDER 1 CVS GVIL LEIBN 1 TZIVS 
in weißer Farbe. Dem Bilde sind seitlich kleine Streifen angesetzt, damit es 
in den Normalrahmen der Florentiner Bildnisreihe paßte. 

Leinwand, h. 0.585, br. 0.465. 

Gestochen 1836 von B. Holl (Nr. 54) und zu Grunde gelegt für das 
Schabkunstblatt von E. Orlik 1916 (Nr. 56). 

10. Unbekannter Maler. — Hannover, Kgl. Bibliothek. Haltung 
wie bei 7 und 9, auch die Formen und Farben der Gesichtsteile ähnlich, be¬ 
sonders die Modellierung der Wangen. Die Nase ziemlich gerade mit eigen¬ 
artiger Verdickung am Ende an ihrer linken Seite. Mundwinkel hochgezogen, so 
daß ein etwas siißfreundlicher Ausdruck entsteht. Die Halstucbenden sind pe¬ 
dantisch in vier Streifen gelegt und sorgsam mit Spiizenmuster versehen. Der 
Hausrockf braunviulett mit braunem Kragen, hat Ärmel. Hintergrund braun. 

Leinwand, h. 0.081, br. 0.64. 

Kopiert 1787 nach einem Bilde iin Besitze des Mathematikers Raphael 
Levi, das dieser von Leibniz selbst erhalten hatte; von H. R. Flügge 1792 der 
Kgl. Bibliothek geschenkt (s. oben S. 28—30). Nach dem Bilde Stich von See¬ 
länder 1726 (Nr. 28) und freier behandelt von Fiquet 1745 (Nr. 32). 

11. Kopie nach 10.— Herren ha use n, Schloß, Nr, 258 . Im Besitze 
S. Kgl. Hoheit des Herzogs von Cumberland, Herzogs zu Braunschweig und 
Lüneburg. Von 10 nur darin abweichend, daß das Muster des Halstuches nach 

9 * 
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unten etwas verkürzt ist um) der Kork weinrot init gelbbraunem Kragen er¬ 
scheint. Das Bild ist wohl sicher von derselben Hand gemalt wie io. 

Leinwand, h. 0.825, * ,r * °'^ 5 * 

Tafel 9 12. Kopie nach io. — Herrenhausen, Gemäldegalerie im Fürsten¬ 

hause Nr. 308. Besitz wie Nr. 11. Gegen 10 unten etwas verkürzt, auch 1 . und r. gc- 
schmälcit. Halstuch und Kock w ie 11. Von derselben Hand gemalt wie 10 und t 1. 

Leinwand, h. 0.697, br. °* 55 * 

13. Kopie nach 10. — Hannover, Leihnizhaus. Tuten und beider¬ 
seits etwas verkürzt, wie 12. Halstuch und Kock wie 11 und 12. Das Bild 
ist von derselben Hand gemalt wie 10, n und 12. 

Leinwand, h. 0.61, hr. 0.465. 

Kupferstiche 

Bernigeroth-KlaMMe 

Tafel 10 14. Bernigporoth 1703 . Martin Bernigcroth, der Begründer der Künstler- 

familie, geh. 1670 im Mansfeldischen, gest. 1733 in Leipzig. — Dreiviertel- 
protil nach r., in ovalem Kähmen auf Sockel, «las Ganze rechteckig, h. 0.290, 
br. 0.209. Nach Scheits Gemälde von 1703 (B, Tafel 2), nur wenig verändert 
(s. oben S. 23—27). 

1. Zustand. Im Kähmen: GOTEFRID. GU 1 LIELMUS LEIB NITZ 
SEK M0 ELECT. BRUNS.-LUNEB. AB INT. CONS. 

über dem Sockel: Andreas Luppius edit et excudit. 

Am Sockel: Omnia rimatn si quid sapientia forsan 

Abdidit Inyenio nrscijt Il/a prius. 

Das bis jetzt einzige nachweisbare Blatt dieses 1. Zustandes befindet sich 
in der k. k. Hofbibliothek zu Wien. Es ist unten etwas beschnitten. 

2. Zustand. GOTEFRIDUS und LE 1 BNIZIUS. 

Die Inschrift über dem Sockel *Andr. Luppius usw.« fehlt. 

Am Sockel statt des bisherigen der Vera: 

Hoc duce in immensi penetrarimus intima rer#, 

Nec probat autornn mens tnagis ul/a Drum. 

Unten r. Hrrniyrroth sc. 



Oberer Teil von Bemigeroth, 2. Zustand. Wolfenhüttel, P. Zmimcrmann. 
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Tafel 11 3. Zustand. I111 Rahmen statt SER^° nur S" l °. 

Der Vers im 2. und 3. Zustand ist vonHortensio Mauru(G ulirauer II. S. 368). 

Die Kupferplatte ist in der Kgl. Bibliothek zu Hannover erhalten (s. oben 
S. 26). Das Blatt ist öfter reproduziert, so in Lithographie 1842 von W. Santen 
vor Guhrauers Biographie, in Kupferstich von Weg er 1864 vor Onno 
Klopps Leibniz-Ausgabe, wieder in Lithographie von P. Rohrbach 1875 vor 
C. I. Gerhardts Ausgabe der Philos. Schriften. 

Zwei Holzschnitte ohne Meister und Jahr besitzt das Germanische Museum 
zu Nürnberg (Nr. 7868 und 8066), der eine, Kopf nach I., hoch 0.095. trägt das 
Monogramm OK, der andere, Kopf nach r., hoch 0.092, oben die Zahl 1356. 

Mit etwas veränderter Tracht stellen den Bernigerothschen Leihniz zwei 
Lithographien nach einer steifen Zeichnung von Knäbig dar, die eine von 
Knäbig selbst, die andere von Teichgräber ausgefuhrt (in der Kgl. Akademie 
zu Berlin und bei P. Zimmermann in Wolfcnbüttel). Eine kaum mehr kennt¬ 
liche Nachahmung mit glattgescheiteltem Haar und freundlichem Allerweltsgesicht 
bietet eine Zeichnung bei W. H. Wilkins, Caroline the Illustrious 1901, S. 102. 


Tafel 12 15 . Deutsch unbekannt 1710. — Nach rechts, in der Haltung und mit 

den Gesichtszügen des Bernigerothschen Stiches. Eine ovale Holzbildtafel, von 
schwerer Draperie umfangen, steht auf einem Sockel. Rechteck, h. 0.140, 
br. 0 . 085 . 

Am Sockel: Godofred. Guilielmus Leibnitz 

Scr. Elcct. Bruns: Luneb: ab int: Cons . 

Erschienen im Neuen Büchersaal, 1. Lief., Leipzig 1710. 


Tafel 12 16 . Böcklin I, 1718« David Ulrich Böcklin, geh. Augsburg 1686, gest 

Leipzig 1748. — Nach rechts wie vorige Nr. 15, nur die Draperie um die ovale 
Holztafel verläuft etwas anders. Die Schrift der ersten Zeile ist ebenfalls genau 
gleich Nr. 15. Rechteck, li. 0.141, br. 0.085. * 

Am Sockel rechts: Böcklin sc. 

Unten: Godofred. Guilielmus Leibnitz 

S. Caes. Maj. Consil. Aul. et S. Reg. Maj. 

Britann. ab int. Consil. justitiac. 

Erschienen in: J. F.Feiler, Otium Hanoveranum, Lipsiae 1718 (cd. sec. 1737). 


Tafel 12 17. Böcklin II, 1720. David Ulrich Böcklin (s. Nr. 16). — Nach links in 

enganliegendem Rock mit faltigem Mantel darüber. Ovales Holztafelbild von 
geraffter Draperie umgeben, steht zwischen zwei Pfeiler gelehnt auf einem 
Sockel. Rechteck, h. 0.150, br. 0.084. 

Vorn rechts auf dem Sockel: Böcklin fe. Lips. 

Vorn am Sockel ist ein Tuch ausgespannt, auf dein steht: 

BARON DE 
LEJBNJTZ 

Erschienen in: Fontenejle, Lehens-Beschreibung Herrn G. W. v. Leibnitz 
(deutsch), Amsterdam 1720. 


Tafel 12 


links 


18. Brühl 1737. Johann Benjamin Brühl. Leipzig 1691 —1763. — Nach 
in rechteckigem Raume über einer Brüstung. Gesicht und Perücke nach 
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Böcklin II. Kleidung: enger Rock, aus dessen aufgeknöpftem Teile das Halstuch 
hcrvorkommt, von der linken Schulter hcrabtließend faltiger Mantel. H. 0.144, 
br. 0.086. 

An der Brüstung: 

Gottfried Wilhelm Baron von Leibnitz, 

Kavserl. Reichs-Hof*Rath, Russischer und 
Groß-Britannischer Geheimder Justitz-Rath, 
der Königl. Parisisrhen Academie und der 
Königl. Preußischen Gesellschaft der Wissen¬ 
schaften Mitglied u. der letztem Präsident. 

(iebohren zu Leipzig den 23. Junius 1646. und 
gestorben zu Hanover den 14 November 1716 

Unten rechts: Brühl sc. Lijisiae 

Erschienen in: Ludovici, Ausführlicher Entwurf* einer vollst. Historie der 
Leihnit/.ischen Philosophie I, Leipz. 1737. 

19. Cooke 1808. George Cooke, London 1781 —1834. — Nachgeabint 
einer Darstellung wie Nr. 18, Lcihnizen sehr unähnlich 1 . Nach rechts, fast nur 
in Umrißzrichnung. Breiter viereckiger Kopf, kurze Perücke, auf der Oberlippe 
schmales Bärtchen! Enger Rock mit her vorquellendem Halstuch, weiter Mantel 
unterhalb der Schultern darülK?rgelegf. Schrifttafel init LEIBNITZ. Um das 
Ganze rechteckiger Rahmen, h. 0.100, br. 0.065. 

Darunter: Enyrarcd by George Cooke. 

Ganz unten: London. Published by Vernor, Hood Sharpe, Pouldry 1808 . 

Erschienen in der Hist. gall. of portraits 1808, Bd. III, pl. 22. 

Tn fei 13 20. Levfipcbe-BoetiuN 1734. Georg Ley^ebe, Maler, Nürnberg 1705—1761 

ulid Chr. Er. BoPtius, Kupferstecher, gib. Dresden 1706, gest Leipzig 1782. — 
Nach r. in ovalem Steinrahmen. Das Ganze rechteckig, h. o. 161, br. 0.103. 

Auf der überdache des Sockels links: G. Ln/t/eb. dd. y rechts: C. J. Bortius sndp. 


1 Erst während der Korrektur sehe ich, daß Cooke als Vorlage einen Kupferstich 
benutzte, der abgebildct ist bei Emile Bourgeois: Ludwig XIV., der Sonnenkönig, oder das 
Große Jahrhundert Frankreichs, übersetzt von O. Marschall von Bieberstein, Leipzig 1897 
S. 328. •Leibniz nach einem zeitgenössischen unbekannten Kupferstecher« setzt der Verfasser 
unter die Abbildung. Der Stich zeigt die Anordnung wie Nr. 15—17. Die gerahmte ovale 
Holztafel, von einer Gardine halb umfangen, steht auf einem Sockel. Der Sockel ist ohne 
Inschrift, so daß der Stich kein Zeugnis für Leibniz trägt. 'Das Bild ist ihm auch wenig 
ähnlich, das Gesicht scheint aber doch nach Bernigeroth gezeichnet zu sein. Ein Original 
des Stiches habe ich nicht kennen gelernt. Das hei Bourgeois abgebildete Scheint nach dem 
Stempel 1 \, den es trägt, aus der Slg. Pacetti in Rom zu stammen. Vielleicht ist es das Bildnis, 
das Soiihcyran (1697—1775) geschaffen hat, das aber in den heute zugänglichen Sammlungen 
nicht aufzutreiben war (s. unten Nr. 54); denn das uns ebenfalls fehlende von Desmaisons 
(arbeitet 1780—1824, unten Nr. 55) kommt wegen der späten Lebenszeit dieses Künstlers 
nicht in Betracht. 
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Ij’ilmiz*'ns thhIn isst * 

Am Sockel: St neu eis, docti civis qui dicerix orbix, 

lsta tabella refert praesidis ora tui. 

Nomina si qvaeras, norunt ea (inUns, Ibems. 

Anylus et Ausoniux, nee minus Anti/todes. 

Aorit, doctrinis nisi qitis sit in omnihus hoxpex. 

Hospitis in imlla, notnina LKIBAIT 11 . 

Scbastinnus Kortholtus. 

Kloqu. et Poet, in Arad. 1 lohnt. 

Prof, ordin. 

Erschienen in: Chr. Kortholt, Leibnitii epistolae I, Lips 1734, wiederholt in 
der 4. deutschen Theodicee-Ausgabe (von Gottsched), Hannover und Leipzig 1744. 

Tafel 18 21. Knorr 1739. Georg Wolfgang Knorr, gest. Nürnberg 1761. — Kopie 

nach Leygebe-Boötius Nr. 19. 

Am Sockel: Ecce VJRJ specivm, cunctis sine nomine not \ 3 

Eyreyium ct/jus stat sine nu/rte decus. 

Hui V irtvtis honos, pietatis vera tobet ln, 

Castalii constans deliciumque Chori. 

Bez.: G. W. Knorr sc. Aor. 

Erschienen in: Leibnitii Tentamina Theodicacae, Francofurti et Lipsiac 1739. 

Tafel 13 22. Trautner 1771. Gustav Philipp Trautner, 1750—1780 in Nürnberg tätig. 

— Kopie nach Leygebe-Bo?tius Nr. 19. Nach r. in ovalem Steinrahmcn. Das 
Ganze rechteckig, h. 0.159, br. 0.102. Am Sockel derselbe Vers wie bei Nr. 21. 
Unten rechts: Gr. P. Trautner sc. Aorib. 

Erschienen in: G. G. Leibnitii Tentamina Theodicacae, cd. alt. (c. praef. 
Boeckii), Tubing&e 1771. 

Tafel 14 23. Ganz 1787. Johann Philipp Ganz, geh. Eisenach 1746, Ilofkupfrr- 

stecher in Hannover. — Das Gesicht punktiert, das übrige radiert. Nach links. 
Kopie im Gegensinne von Bernigeroths Stich, in hellem Oval, das als Gloriole 
wirkt. Von ihm gehen unten Strahlen aus, auf denen das Spruchband G. G. LEIB¬ 
NITZ liegt. Vorn auf der Front eines dreieckigen Lichtkegels das Distichon von 
Bernigeroths Stichen: Hoc ducc . . . ulla Deum. Rechteck, h. o. 112, br. 0.660. 

Erschienen in: Böhmers Magazin f. d. Kirchenrecht I 1787, wo Böhmer 
S. 315 die Autorschaft des Hannoverschen «Hof- und Bihliothckskupfcr>techcrs 
Ganz- bezeugt. 

Tafel 14 24. Riepenhauweu 1787. Ernst Ludwig Riepenhausen, Güttingen 1765—1840. 

— Kopie nach Bemigeroth, oval Umrissen, h. 0.150, br. 0.005. 

Auf Schrifttafel: 

Als Dencker führt er uns des Wissens steilste Höhen , 

Sein höchstes Ziel als Mensch tcar Menschen froh zu sehen. 

Als Staatsmann wird ihn stete Hannover danckbar nennen. — 

Wer kann bei diesem Geist des Schöpfers Hand verkennen. 

G. W. B. 

Die Buchstaben G. W. B. bedeuten Georg Wilhelm Böhmer. 

Unter dem Stiche: Riep. f. 

Erschienen in: Wilh. Böhmers Magazin für das Kirchenrecht 1 1787. 


§ 
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I afcl 14 25. BuhcH 174U. Georg Pani Busch, Berlin, gest. 1756. — Halbbild nach 

rechts, die rechte Hand mit einem Buche auf den Tisch gestützt, rechts ein Glo¬ 
bus und an der Wand ein Biieherbört. Gesicht, Perücke und Halskrause sind im 
ganzen nach Bcrnigeroth, die Gesicbtsfonnen jedoch weicher: die Nase nicht so 
stark gebogen, Augen und Mund weniger gespannt und herb. 

Das Bild ist von einem Rokokorahmen umspannt. Darunter auf Schrifttafel: 

Gottfried Wilhelm 
Baron von 
Leibnitz 

l’nlen r.: Husch fcc. 

Rechteck, h. 0.134, hr. 0.076. 

Krschienen in: Lamprccht, Lehen des Freyherrn G. W. von Leibnitz, 
Berlin 1740. 

Tafel 14 26. Pctrini 1780. Giovanni lYtrini, Rom um 1750 bis nach 1810. — 

Stümperhafte Kopie nach Büschs Stiche mit Buch in der Hand, Globus und 
Bücherbord im Hintergründe. Besonders roh ist das Gesicht gezeichnet. Der 
das Bild umspannende Rokokorahmen ist einfacher gehalten als bei Busch. 

Auf der Schrifttafel: Gur/Helmo Barone 

di 

Leihniz 

Ganz unten rechts: Joh. Petrini del . sc. 17 SO. 

Rechteck, h. 0.141, br. 0.092. 

Krschienen in: Lamprecht-Barsotti, Vita del S.Barone di Leibnitz, Rom 1787. 


Deutsche und Franzosen nach den Geniftlden C und E 

Tafel 15 27. Deutsch unbekannt 1717 . — L. Körper stark im Profil, Kopf fast 

in Vorderansicht. Ovale Holzbildtafel auf einen Sockel gestellt, von schwerer 
Draperie umgeben, aus der links oben eine Quaste herauskommt und sich 
auf die Bildtafel legt. Der Sockel zeigt links einen Rokokoschnörkel. Recht¬ 
eck, h. 0.143. br. 0.085. 

Am Sockel: GODOTREDUS GUJLJELMUS 
L. B. a LEJBNJTZ. 

& Cats . Maj . ConsiL Aul. et S, Heg. Maj. 

Hritannicce ah int. Consiliis Justitiar. 

Krschienen in: Teutsche Acta eruditoruin 51. Teil, Leipz. 1717. 

Tafel 15 28. L. P. — Le Febvre 1773 . L. P. unbekannt 1 . — Philippe Le Fein re, 

geh. Abbeville, arb. Paris um 1770. — Das Bildnis ist Kopie im Gegensinne nach 27. 
aber in runden Rahmen gesetzt, der auf rechteckigem Grunde steht. H. 0.144, 
br. 0.101. 


1 Nagler, Die Monogrammisten IV S. 418: L. P. -unbekannter Maler, welcher um 
1750 in Paris tätig war. In der Kurope illustre ist das Bildnis des G. W. Leihnitz und 
des Connetablc Anne de Montmorcnci so bezeichnet. Der Maler L. P. hat nur ein älteres 
Bild zum Stiche copirt«. 
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Auf dem Sockel: 

GUILL. MK GODEFROY LEIBNITZ 
Ae d Leipsic le 4 Juillet 1646 . Mort d 
Manöver te 14 Aovembre 1716 . 

Auf der Brüstung: L. P. pinx. Le k'chvrc sculp. 

Ganz unten: AParis chez Odieuvre cTEstamp. rue d'Anjou la dem. P. Co - 

chere ä gauche entrant par la rue Dauph* C. P. R. 

Erschienen im Europe Illustre, Paris Odieuvre 1773; wiederholt im Re- 
cueil des portraits pour l’histoire de France par Vclly, Paris 1786, VII p. 57.- 

Tafel 15 29. Deutsch unbekannt. — Kopie im Gegensinne nach Nr. 27, wobei 

aber das Gesicht nach Bernigeroth (Nr. 14) gestaltet ist (s. oben S. 49). Unter¬ 
schrift wie bei Nr. 27. 

Tafel 15 • 30. SeelSnder 1726. Nikolaus Seeländer, geb. .zu Erfurt, seit 1718 Hof¬ 

kupferstecher in Hannover, gcst. um 1750. — Nach dem hannoverschen Bild¬ 
typus E (Nr. 10) unter Benutzung von Bernigeroths Stiche (s. oben S 29 f). In 

« 

ovalem Rahmen, Körper nach rechts, Kopf ein wenig nach links. Die Bildtafel 
ist auf einen Sockel gestellt, an dem vorn ein Buch mit dem Distichon 
vom Bernigeroth-Stichc, Hoc duce usw., und Leibnizens Wappen gelehnt sind. 
H. 0.150, br. 0.088. 

Auf dem ovalen Rahmen: GOTEFRIDUS . GUIL 1 ELMUS • LEIBNIZIUS • 
SAC: REG: MAI: BRITANN: ET • SEREN IS: ELECT: BRUNS-LUNEB: AB • 
INT: CONSIL: 

Unten rechts am Sockel: N. Seelaender scu/ps. ex Origin 1 . 

Erschienen in der 2. deutschen Theodicee-Ausgabe (Amsterdam 1726). 
Wiederholt in den Origines Guelficae 1750. Abgebildet hei Erdmannsdürfer, 
Deutsche Geschichte 1668 bis 1740, 1 1892, S. 501. 

31. Glaflbach. Christian Bei\jamin Glaßhach (oder Glashach), Magdeburg 
1724—1779. — Auf einem von einem Genius gehaltenen Tuche erscheinen die 
kleinen Ovalporträts von vier Philosophen: Leihniz, d’Alembert, Voltaire, Locke. 
Das Bild von Leibniz ist nach Seelinder schlecht gezeichnet. H. 0.143, br. 0.083. 

Unten r.: Glassbach sc. 

* 

Tafel 16 32. Fiquet 1745 . Etienne Fiquet, Paris 1719—1794. — Körper etwas 

nach 1 ., Kopf etwas nach r. gewendet. In ovalem Rahmen auf Sockel. Ein 
Gew&ndende ( 1 . Ärmel j*) flattert unten über den Rahmen heraus. Das Ganze 
rechteckig wie bei Bernigeroth, h. 0.222, br. 0.162. 

Im Rahmen: GODEFROI GU 1 LLAUME LEIBNITZ. Ae le 3 Juillet 1646 . 
mort le 14 Novembre 1716 . 

Auf dem Sockel: 11 ßit dans f Untrers connu par ses Ouirayes, 

Et dans son Pais m 4 me, il se fit respecter: 

11 instruisit les Rois, il eclaira les Soges, 

Plus sage qu’eux il sut douter. 

VOI.TAIRK 

1 Die Behauptung Murrs (S. 227), daß Seeländer sein Blatt hei Leibniz’ Lebzeiten 
^ schaffen habe, beruht auf einem Mißverstehen des Ausdrucks ex origin(ali) (s. oben S. 50). 

Phil-hiat. Abh. 1916 . Nr. 3 . 10 
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l uten r : (»rave par Fiquet. 

Unten Mitte: A Lausanne et Heuere ehe: MAltC-MICHEL BOUSQUET et 
(Om})* 1745 . 

Erschienen iu: Lcihnitii et Job. Bernoulli Commercium philos. et math. L 
Lausanne-Genf 1745. Der Stich ist, gewöhnlich im Ausschnitt, oft reproduziert. Ein 
Blatt (h. 0.124, br. 0.110) trägt die einfache Unterschrift LEIBNITZ und ist 
oben I. »Walhalla*, oben r. »Nr. 42« bezeichnet. — Mechanische Wiedergaben 
bei v. Seidlitz, Allg. Iist. Porträtwerk 1894, III pl. 33. Kocnnecke, Bilder¬ 
atlas 2. Gcsch. d. (lisch. Nat. Lit. 1895. Henderson, Side lights on Engl, 
llist. 1900, S. 230. Heyck. Monographien z. "Weltgesch. 14. 1901, S. 75. 

Tnfcl 10 33. Savart 1708 . Pierre Savart, Paris 1750 bis nach 1779. — Kopie im 

Gegensinn nach Fiquet mit dem fliegenden Ärmel, aber iti viereckigem Stein- 
rahnien ohne Umschrift. H. 0.237, hr. 0.169. 

Unter dem Bilde auf Inschrifttafel: 

G.ODEFROI GUILLAUME 
LEIBNITZ 

Ne le 5 Juillet 1646 mort Le 14 Novembrf 17 IG. 

Unten links: P. Savart ScuL 176 $. 

Erschienen in: DUtens, Leibnitii Opera omnia I, Genf 1768. 


Tafel 17 34. Französisch unbekannt 1760 .—Verflachte Kopie nach Fiquet (Nr.32). 

II. 0.1 23, br. 0.085. 

Umschrift: GODEFROI GUILLAUME LEIBNITZ Ne le 3 Juillet 1646 . 
Mort le 14 Novembre 1716 . 

Auf dem Sockel der Vers Voltaires: 11 fut Jan» PUnivers , wie bei Fiquet. 
Unter dem Stiche: ä Jsiu sänne chez Marc-Michel Bousquet iy Chap. 1766 . 


Tafel 17 35. Französisch unbekannt. — Verflachte Kopie nach Fiquet (Nr. 32). 

H. 0.147, br. 0.099. 

Am Sockel: GoJefroy (l u illau me, Lcibni/z, ne ä Leipsic le 3 Juillet 1646 
mort a Manöver le 14 Norembre 1716 . 

Darunter der Vers Voltaires: IIßtt Jans Punirers , wie bei Fiquet. 

Unter dem Stiche: 1. Zustand: A Paris chez Petit me S. Jacques pris les 
Mathur ins. 

2. Zustand: Die Platte ist, besonders im Gesicht, überarbeitet. Die An¬ 
gabe A Paris., ist getilgt, von 1 *etit jedoch der i-Punkt geblieben; statt dessen 
rechts gesetzt: a Paris ches Davmontrue St. Martin. (Wolfenbuttel, Zimmermann.) 


^// tut Jans l utuvers coneiupar ser 
* EtJanss&n Paism&rru.Use/Urcspectcf"; 

u\stru*sU les Reis,Ucc/<nra. les Ja? es. 
\ Plus sa*/e yu'euac U siU JGuter . 


.H . pKi ' . 

a Parts cJxes Daumsnl ruc J?Mar tut 


Unterster Teil von Nr. 35, 2. Zustand. 
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Tafel 18 


Tafel 19 


TafeJ 19 


Tafel 20 


Tafel 20 


Lfibnizr/is Bildnisse 75 

36. Franko!« vor 1769. Jean Charles Francois geh. Nancy 1717* gest. 
Paris 1769; der Erfinder der Crayon-Manier. — Nach rechts in Crayon-Manier. 
Getreu nach Fiquet, nur auf den Seiten und unten beschnitten; die Nase weniger 
klumpig. H. 0.126, br. 0.081. Manche Exemplare (Nürnberg) rötlich . gedruckt. 

Unter dem Stiche: G. G. LEIBNITZ, ne en 1046 . mort en 1716 . C. P. R. 
(d. i. Cum Privilegio Rcgis). 

Erschienen in: Al. Saverien, Hist, des philosophes modernes avec lenrs 
portraits, Paris 1773, wozu Frangois die Bilder geliefert hatte. 

• 

Baosf-Klasse nach Scheits I, A 

37. Bause 1775. Johann Friedrich Bause, geh. Halle 1738, gest. Weimar 1814. 
Nach l., Drciviertclprofil, in ovalem Rahmen mit Sockel. Auf die Bildnistafel 
legt sich eine Girlande. Dos Ganze rechteckig, 0.246:0.175. 

Am Sockel: G. W. b. v. LEIBNITZ 

Unter dem Stich l.: A. Scheits pinx. llannov. 

r.: J. F. Dause sculps. Lips 1775 
Mitte: Zu finden in Leipzig bey Bause. 

Der Stich ist abgebildet bei Hirtli: Les grands illustratcurs 1860, Bd. V. 
und bei Berner: Gesrhichte des Preußischen Staates 1891, I 248. Kopiert hat 
ihn Scheuchzer in einem ovalen Blatte, h. 0.128, br. 0.114 (WolfenbiUtcl, Herz. 
Bibi.), nachgeahmt Stein la, der •</. F. Dause pinx. Stcinla sc* auf sein in Phi- 
lippsons Zeitalter Ludwigs XIV. 1879,8.365, erschienenes Blatt (h.0.189, br.0153) 
setzt (s. oben S. 53). 

38. Crusius. Gottlieh Lebrecht Crusius, Leipzig 1730—1804. — Kopie 
nach Bause; Nach rechts im Oval. H. 0.164, br. 0.104. 

Auf dem Sockel: G. W. h. v. Leibnitz. 

Unter dem Stiche: A. Scheits pinx. — G. L. Crusius sc. 

39. Rasp 1785. Karl Gottlob Rasp, Dresden 1752—1807. — Kopie nach 
Bause. Nach r., in ovalem Rahmen mit lnschrifttafel darunter. Uber den Rahmen 
legt sich eine Girlande. Das Ganze rechteckig, h. 0.164, br. 0.118. 

Inschrift auf der Tafel: G. W. b. v. LEIBNITZ 
Unten links: A. Scheits pinx. 

rechts: C. G. Rasp. Sculps. Lhresde. 

Erschienen in: Kleins Leben und Bildnisse großer Dcutsc hen, I 1785. 

40. Endner 1778. Gustav Georg Endner, geb. Nürnberg 1754, gest. Leipzig 
1824. — Kopie nach Bause. Nach r. in Medaillonrahmen mit drauf lagerndem 
Kranze. H. 0.063, br. 0.058. 

Unten im Rahmen: LEIBNITZ 

Unter dem Stiche rechts: Endner scutp. 

Erschienen in: Leibniz. Philos. Werke nach Raspeus Sammlung. Aus dem 
Französischen von Ulrich, 1 . Bd., Halle 1778. 

41. Grieslmann 1793. C. W. Grieslmann (oder Grießmann ;*), Leipzig. 
Schüler von Bause. — Kopie nach Endner, Nr. 40. Nach r. im Medaillonrahmen 
ohne Kranz. H. 0.065, br. 0.060. 

10* 
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1 ‘nten irn Rahmen: G. VV. n. v. LEIBNITZ. 

Unter dem Stiche r.: C. W. Grieslmann sc. Lips. 

In dem Künstlernamen ist auf dem Leibniz-Bilde der Buchstabe hinter 
dem s nicht ganz deutlich, es scheint ein 1 zu sein» könnte vielleicht auch ein s 
sein. Der Name wird in den Künstlerwörterbüchern Griesmann oder Grismann 

geschrieben. 

Erschienen in: Ernst Platnera Philos. Aphorismen, I. Teil, Leipzig 1793. 

Tafel 20 42 . Deutsch unbekannt um 1780. Kopie nach Bause. Nach rechts 

im Oval. Auf dem Rahmen unten: LEIBNITZ. 

II. 0.064, l»r. 0.058. (Dresden. Wien.) 

Tafel 20 43. KufFher 1780 . Abraham Wolfgang Kuffner, geh. bei Nürnberg 1760, 

gest. Ingolstadt 1817. — Kopie nach Nr. 42 im Oval. H. 0.063, br. 0.052. 

Auf dem Rahmen unten: LEIBNITZ. 

Unter dem Stiche rechts: A. W. Kuffner sc. 1789 . N° 58 . 

Tafel 21 44 . Karcher 1706. Anton Karcher, arbeitet von 1780 bis gegen 1810 in 

Mannheim. — Kopie nach Bause. Nach rechts, oval umrahmt, Gesicht punk¬ 
tiert. II. 0.103, br. 0.082. 

Unterschrift: G. W. kr. v. LEIBNITZ. 

geh. d. 4. Jul. 1646. gest. d. 19. Nov. 1716. 

Dicht unter dem Bilde: Gest. v. Ant. Karcher Manh. 1796. 

Erschienen zu einem Aufsatze Eberhards im Pantheon der Deut¬ 
schen, 11 1796. 

Tafel 21 45. Riedel. Uarl T. Riedel, tätig in Leipzig um 1780. — Kopie nach 

Bause, im Gegensinne. Gesicht punktiert. Rechteckig mit abgeschrägten Ecken, 
h. 0.092, br. 0.071 mm. 

Unterschrift: G. W. kr. v. LEIBNITZ. 

Dicht unter dem Stiche: C. T. Riedel sc. 

Weiter unten: Zwickau bei Gebr. Schumann. 

Tafel 21 46. Nottling 1800 . Friedrich Wilhelm Nottling (oder Neuling?), Ende des 

18. Jahrhunderts bis nach 1824, Leipzig, Berlin, Magdeburg.— Kopie nach Karcher. 
Nr. 44. Nach rechts, Gesicht punktiert. Oval umrahmt, h. 76, br. 64 mm. 

Unterschrift: Lcihnitz. 

Unter dem Stiche: F. W. Nottling sc. L. 1800 . 

Tafel 21 47. Pauli. Berlin um 1787. — Kopie nach Bause. Gesicht punktiert, 

oval umrahmt. H. 0.070, br. 0.051. 

Unterschrift: G. W. b. v. LEIBNITZ. 

Unter dem Stiche: J. Pauli sc. 

% 

Tafel 20 48. Lips. Joh. llcinr. Lips, geh. bei Zürich 1758, 1789—1794 in Weimar, 

gest. Zürich 1817. — Brustbild nach rechts ohne Umrahmung Grober, an die 
frühen Scheits-Bildnisse anklingender Kopf mit Kopftuch. Hausrnck, offener Hemd¬ 
kragen (s. S. 52 f.). Unterschrift: Leibnitz, wie bei Nr. 46 . H 0.064, br. 0.051. 

Unten: H. Lips. sculps. 
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Tafel 20 49. Deutsch unbekannt* Kopie im Gegensinne von Nr. 44. Ebenso 

wie dort vor der Figur: LEIBNITZ. Jede weitere Inschrift fehlt; h. 0.054. 

Tafel 22 50. Frosch. Karl Frosch, geh. Halle 1771, gest. nach 1827. — Brustbild 

nach links, von angedcutetem Holzrahmen rechteckig umzogen, h. 0.102, br. 0.085. 

Unterschrift: GOTTFR. WILH. von LEIBNITZ. 

Auf dem Rahmen unten: C. Frosch /ec. 

Ganz unten: Im Verlag von Ernst Fleischer in Leipzig. 

Tafel 22 51. Grfizmacher (oder Griitzmacher), tätig in Berlin um 1836. — Stahl¬ 

stich: Brustbild nach rechts, rechteckig umrahmt. Kopf in Haltung und Aus¬ 
druck an Scheits erinnernd, aber jugendlicher. Flach gescheitelte Perücke; 
enganliegender Rokokorock mit kleinem Stehkragen. H. 0.106, br. 0.089. 

Unterschrift mit Leibniz’ Zügen: Gottfried Wilhelm Leihniz. 

Dann: G. W. LEIBNIZ 

(Nat. 3 Jul. 1646 — mort. 14 Nov. 1716 ) 

Dicht unter dem Bilde: Stahlstich v. Grüzmacher-Berlin. 

Ganz unten: Nach einem Originalgemälde im Besitz des Dr. Kraukling 
zu Dresden. — Berlin bei G. Eichler 1840. 

Erschienen bei: Erd mann, G. G. L. Opera philosophica. Berolini 1840. 
Ein Nachstich von Lequay in den Oeuvres philos. de L. par M. Janet, Paris 1866. 
— Uber die Frage des Vorbildes s. oben S. 53 f. 


E Nach Auerbach (F) und Scheits III (D). 

Tafel 6 52. Auerbach—Haid 1781. Joh. Gottfr. Auerbach, Maler, geb. Mühl¬ 

hausen i. Thür. 1697, gest. Wien 1753, und Joh. Elias Haid, Kupferstecher, 
Augsburg 1739—1809. — Schabblatt. Fast von vorn, ein wenig nach links. 
Ungescheiteite grauweiße Perücke, enganliegender Rock. Ovaler Rahmen im 
Rechteck, h. 0.177, br. 0.133. 

Unterschrift: 

GODEFR 1 DUS GUILIELMUS L. B. de LEIBNIZ. 

Nat. d. 21 . Jun. 1646 . Dcnat. ct. 14 . Nov. 1716 . 

Adspice quem nobis peperit Germania mater , 

Cui par viderunt Saecula nvlla decus. 

Nec tibi in vnmenso verum tarn finge profundo: 

Nam tenet hie veri quidquid in orbe latet. 

J. G. Eccard. 

Links: Joh. Gottfr. Auerbach ad viv. dclin. Viennae 1714 . 

Rechts: Joh. Elias Haid sc. 17 Sil Aug. Vind. 

Abgebildet in Harnacks. Gesch. d. Kgl. Preuß. Akad. d. Wiss. Berlin 1900 
I S. 38. 

53. Selb. Joseph Selb, Lithograph, geb. München 1813. — Lithographie. 
Bild auf ovaler Fläche, h. 0.203, br. 0/175, Gegensinne zu Haid. 
Unterschrift: GOTTFR. WILH. FREYHERR von LEIBNITZ. 

Ain Rahmen: J. G. Auerbach pins. — Jos. Selb . de/. 
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Graevkn-Schuchhardt: 


Tafel 22 54. Holl 1836 . William Holl, London 1807 —1871. 

.Stahlstich. Brustbild, Körper nach r., Kopf fast von vorn, ein wenig nach I. 

Unterschrift: LEIBNITZ 

Dicht am Bildrande: Enyrartd hy B. Holt. 

Weiter unten: From a picture in the Florence (l allery 

Inder the St/jter inten da nee of the Society for the Diffusion 0/ 
useful knoicbdye 

London puhlished hy Charles Kniyht, Jjt/dyate Street. 

Erschienen in der Gallery of portraits with memoirs, Vol. VI, London, 
Charles Knight 1836. Von einer Zeichnung nach dem Hollschen Stiche besitzt 
das Nürnberger Germanische Museum einen Lichtdruck (Nr. 23869). 

Tnfcl 22 55. Unbekannt. Zeichnung nach Holl. Photographie einer Zeichnung 

nach Holl, im Besitz des Gehcimrats Zimmermann in Wolfenhiittcl. In der 
Tracht ein wenig verändert (Halstuch), s. oben S. 55. 

Auf der Photographie steht als Firma »B. Lindenberg Hannover, Warstr. 9.« 
In dein Hause hat 1874—1878 ein Photograph Joh. Aug. Bernh. Lindenberg 
ge .v oh nt, Tiber seinen Verbleib ist aber nichts mehr zu ermitteln. 

56. Orlik 1916 . Emil Orlik, geh. Prag 1870, seit 1904 in Berlin tätig. 

Scbahkunsthlatt, frei nach dem Florentiner Gemälde D unter Zuhilfenahme 
dos Berliners C (s. oben S. 60 — 63). H. 0.345, br. 0.27. 4. Zustand, 2. Druck. Der 
Künstler hat nachher an der Platte noch gearbeitet, besonders in der Mundpartie. 

Unbestimmte. 

57 - Soubeyran. Pierre Soubeyran, Genf 1697 — 1775. 

Nach Nagler, Allg. Künstlerlexikon XVII, S.88, hat Soubeyran ein Leibniz- 
Porträt gestochen. Ich habe kein Exemplar davon erkunden können. Mög¬ 
licherweise ist es der oben S. 70 Anm. 1 besprochene Stieb. 

58. DesmaisonM, arbeitet Paris 1780—1824. 

ln dem Verzeichnis der Leibniz-Bildnisse, die Prof. David Eugen Smith, 
Teacher College in Neu York, besitzt, wird ein Stich von E. Desmaisons auf- 
geführt, h. 0.24, br. o.T8, ohne nähere Beschreibung. Ich habe in den deutschen 
Sammlungen kein Exemplar davon feststellen können. 

Büsten 

Tafel 23 59a, b. Schmidt 1789 . Johann Gottfried Schmidt, Hannover, um 1788. 

Monumentalbüste (l>) nach Bernigeroth (Nr. 14), jedoch ohne Perücke, mit 
dünnem Haarkranze um den Kopf. 

Im Besitze der Kgl. Bibliothek zu Hannover. Hoch, vom Sockel bis 
zum Scheitel, 0.63, vom Kinn bis zum Scheitel 0.32. 

Ein Jahr vorher (1788) hatte Schmidt eine kleinere Büste (a) von 7 Zoll Kopf¬ 
höhe ebenfalls nach Bernigeroth modelliert. Von ihr befinden sich Gipsabgüsse. 

% 

h. 0.305 an mehreren Stellen: Hannover, Kgl. Bibliothek und Leibniz-Ilaus; 
Wolfenbüttel, Herzogi. Archiv; Berlin, Akad. d. Wissenschaften. 

Eher die Entstehungsgeschichte der Büsten s. oben S. 28—32. 
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60/1, b. Schubert 1703. Carl Gottlieb Schubert aus Gröbel im Fürstentum 
Schweinitz arbeitete 1775 bis zu seinem Tode 1804 als letzter bedeutender 
Modelleur in der Fiirstenbergcr Porzellanfabrik (dir. Scherer, das Fürstenberger 
Porzellan, 1909, S. 93. 129. 253). — Bisquitbüsten, eine größere (0.070 hoch) 
und eine kleinere (0.058 hoch), in der Darstellung nur unterschieden dadurch, 
daß die kleine den Kopf etwas zur Seite neigt, sind ersichtlich nach dem 
Sclunidtschen Vorbilde modelliert; sie haben auch denselben dünnen Haarkranz 
um den Kopf. 

Die abgebildeten Exemplare befinden sich im Besitze des (ieheimrats 
Zimmermann in Wolfenbüttel. 

61. Hewetaon 1790. — Das Leibniz-Denkmal in Hannover, ein von 
10 Säulen getragener Rundtempel, auf einer alten Bastion der Stadtumwallung 
errichtet, birgt in seiner Mitte die von Hewetson gearbeitete Marmorbüste. Sie 
lehnt sich, wie die Schmidtschen, stark an Bernigeroth an, hat aber einen etwas 
freundlicheren Ausdruck, keine Perücke, sondern langsträhniges dünnes Haar, 
nackten Hals. 

Höhe vom Sockel bis zum Scheitel 1.10, vom Kinn bis zum Scheitel 0.43. 

Ein Gipsabguß in der Akad. d. Wissenschaften zu Berlin. 

62. Schildow 1808. Joli. Gottfr. Schadow, Berlin 1764—1850. Büste 
in der Walhalla bei Regensburg. Nach Schadows Lebenserinnerungen (Kunst¬ 
werke und Kunstansichten 1849, S. 98) nach dem Akadeinieporträt von Leibniz 
und einem Abguß -von dessen Büste in Hannover« hergestellt, zeigt der Kopf 
spärliches Haar und eine derbe Nase (s. oben S. 57). 

Nach freundlicher Mitteilung von Prof. Mackowsky ist sie vom 18. bis 
24. Februar 1808 modelliert. 

63. Matthäi. Nach einer älteren brieflichen Mitteilung der k. u. k. Fainilien- 
fideikommiß-Bibliothek zu Wien soll Matthäi ein Bildnis von Leibniz modelliert 
haben. Näheres habe ich darüber nicht feststellen können, auch nicht, oh 
Joh. Gottlob Matthäi, Meißen 1753—1834, gemeint ist oder sein Sohn 
Ernst Gottlieb, Dresden 1779 bis nach 1827. 


Im spätem 19. Jahrhundert ist Leibniz verschiedentlich plastisch dar¬ 
gestellt worden, so von 

Knaur (1811 —1872), Leipzig, in den 40er Jahren in Statuetten, 
die auf ein Denkmal abzielten. Sie befinden sich heute im Stadtgeschichtlichen 
Museum zu Leipzig (Dr. Fr. Schulze im Leipz. Tage bl. 5. 10. 1916), 

von Carl Fischer (Berlin 1802—1865) in einer Medaille, die von der 
Akad. d. Wissenschaften zu Berlin 1846 herausgegeben wurde und offenbar nach 
dem in der Akademie befindlichen Abguß der Hewetson-Büste(Nr. 61) gearbeitet ist, 
von Carl C ostenoble (Wien 1837—1907) als Außenschmuck am k.k. Natur- 
geschichtlichen llofmuscum zu Wien: 21. Statue auf der Balustrade, Fassade 
gegen den Maria-Theresia-Platz, Eckrisalit links, 

von Haehnel, Dresden, für das Denkmal in Leipzig 1883, das jetzt im 
Jlofe der Universität steht. Der Kopf ist ganz nach Bernigeroth gestaltet. 
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Phil.-hist. Abh. 1916. Nr. 3. 



GODEFRIDVS GVILIELMVS L.B ,1-LF.IBNIZ . 

* Sa/'. <1 tll. * ^u/t . lfr+G. JLOrsta/. A l+. * 7)or . 1710 . 

* ftt/pice ,yuem nontöyicyiert/ (/er/nu/t/a ///a/cr , 

( /// y»i/r vißcrun/ • /aecu/a nu//a (Ww.* . 

*- 7)ec ZiAi m tmmenso verum tarnnrcj/unoo : 

//am. /cnct A*c i’crt yu/^y///^ i/i ornc 7<t/r/ . 

. W. ij. /<-f 

%T*k. • dmtrlmoA vur Jrkrt . 'Jimnu* i7l+. • 1781.* l\nJ, 


F. 52. Joh. Kli.is Hnid 1781. SchahblaU nach Anarbach 1714 
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VORWORT. 


Das dritte Buch Philodems Tie?) eeßN 1 ist in einer verkohlten Papyrusrolle 
überliefert, die bei dem Versuch der Aufrollung am Ende des iS. Jahr¬ 
hunderts in zwei Stücke brach, die als Pap. 152 und 157 unterschieden 
werden. Das größere Stück 152 enthält den unteren Teil der Kolumnen. 
Es ward schon 1796 aufgerollt und von G. B. Alalesci und später, während 
Hayters Leitung (1 So2- —1806), von einen andern Zeichner abgezeichnet\ 
Das kleinere Stück 157, das die je ersten 8—9 Linien der Kolumnen ent¬ 
hält, wurde nach Hayters Weggang 1S09 aufgerollt und von G. B. Casanova 
abgezeichnet, der, ohne Hayters nach England geschickte und in Oxford 
auf bewahrte Kopie zu kennen, gleichzeitig eine neuere Abschrift von Pap. 152 


machte. Die beiden Kopien Casanovas wurden von verschiedenen Stechern 


in Kupfer gestochen und in einer berüchtigt schlechten Ergänzung und 
Bearbeitung von Scott i, einem der herkulanisrhen Akademiker, im Jahre 1S39 
veröffentlicht 3 . 


1 Uber den Titel siebe meine Ausgabe des ersten Buches Abli. d. Bei l. Akad. d. Wiss., 
phil.-hist. Kl. 1915, Nr. 7, S. 4 1 und in der Anmerkung zu dem Titel des dritten Bur lies 
unten S. 41. Den Zusatz TTepi AiArurHC beziehe ich auf den Sonderinhalt dieses Huches, 
wie die Schrift de ira vollständig vermutlich betitelt war 4>iaoa"h[moy TTepi höcjn (Buchzahl) 
b £cti TTe]pi öprnc narb Wilekens Ergänzung S. Vif., die in Pap. 1471 11. a. ihr Ana¬ 
logon bat. 

» 

2 ln der Oxf’order Kopie befindet sich narb ('oben (Seott bat diese Unterschriften 

weggelassen) bei den drei ersten Blättern (Kol. 2, 1 und 4 Fragm. neben der obenerwähnten 
Zusammenstellung der Siglen) die Unterschrift (iio. Hattixta Mo Ir sei dis. Von Bl. 4 

an zeigt O einen anderen Duktus und neben der Nummer des Papyrus die Signatur der 
Kartons Cb, Oc, Dd usw. 

3 Herr. Voll . {voll, prior) VI. Neap. 1839. 

1 * 
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Im Jahre iSS5 hat sodann Walter Scott in seinen Fraymenta H*t- 
ndanmsia 1 * eine sorgfältige Neuausgabe besorgt. Er hat in Neapel die 
Originalpapyri nachgeprüft und eine die unvollständigen Fragmentabzeich- 
nungen von llayter und Casanova ergänzende alte Neapler Kopie von 65 
weiteren Fragmenten ausgenützt. Diese mit N dis. bezeichneten Kopien 
geben auch zu manchen von llayter und Casanova mitgeteilten Fragmenten 
wertvolle Lesungen. Meine jetzige Ausgabe beruht also auf folgender 
Grundlage: 

0 1. Die älteste, von dein sorgfältigen, aber des Griechischen unkundigen 

Zeichner Hayters, Malesci und seinem Nachfolger gefertigte Urkopie wird 
in Oxford auf bewahrt. Sie liegt in zwei Abzeichnungen vor: a) in den 
Faksimilicn Scott’s, die auf Pausen von Mr. Symonds in Oxford beruhen, 
b) in Pausen von Rev. J. J. Cohen, die einst für Th. Gomperz ange¬ 
fertigt wurden und jetzt in der k. k. Universitätsbibliothek in Wien auf¬ 
bewahrt werden". 

N 2. Die Zeichnungen Casanovas, der zwar auch kein Griechisch ver¬ 
stand, aber auf die Lesungen der hinter ihm stehenden herkulanischen 
Academiei hörte und sieh bisweilen von ihnen zu willkürlichen Abzeich¬ 
nungen verleiten ließ. Einiges ist wohl auch bei dem Stich interpoliert 
worden. Diese Kopie liegt in der erwähnten Publikation Scotti’s vor. 

N dis. 3. Die im Neapler Museum aufbewahrte zweite Kopie der herkulani¬ 
schen Akademiker, die Scott kollationiert hat. 

P 4. Die Originalpapyri 157 und 152 in der Kollation Scott’s. 

Von diesen vier Quellen des Textes ist O am höchsten einzuschätzen, 
da damals die Zerbröckelung der verkohlten Reste noch nicht so weit fort¬ 
geschritten war, als dies im Laufe des vorigen Jahrhunderts geschehen ist. 
Jeder, der diese zerbrechlichen und nicht durch Ghis geschützten Papyri 
in dielland nimmt, trägt zu ihrer Zerstörung bei, und so wird, wer jetzt 
die Möglichkeit hätte, nachzuprüfen, wieder manches nicht mehr sehen, was 
Scott noch sehen konnte 3 . 


1 Fr. Ilrrc. a descriptive. Cataloyue of ihr Oxford copies of (he Jlerc. Rolfs (tnjethtr iri/h 
(he texts of several Papyri accompandd hy faeshnihs vditeiJ , in'/h iutrotiurtion and notes by IV. Scott. 
M. A.y fc/loic of M ertön College, Oxford . Oxford CI. Pr. 1885. 

* Siehe Abh. d. Herl: Akad. d. Wiss. a. a. O. S. 45. 

3 Von den beiden Pausen hat die Cohen sehe auch in dieser Schrift einige Zeichen 
besser wiedergegehen. So Kol. 7, 16; 11.24: 14,30. 
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Zu beachten ist, daß Mal esci noch manche Sorruposti nicht entfernt 
hatte, die darunterliegenden Text verdeckten. So geben N und N dis. man¬ 
ches, was in 0 nicht vorhanden ist, aucli abgesehen davon, daß 0 wie N 
die Mehrzahl der kleineren Fragmente als wertlos beiseite ließen. An zweiter 
Stelle werte ich Ndis., dessen Zeichner gute Augen und unbestechlichen Sinn 
verrät. Wertvoll ist natürlich auch Scott s Kontrolle des Originalpapyrus (P). 
Aber ein großer Teil dos einst Gelesenen ist heute entweder abgefallen oder 
unlesbar geworden, und das Lesbare ist durch den Zustand der Reste so 
zweideutig und oft geradezu irreführend, daß Scott selbst an manchen Stel¬ 
len, wo er die Zeichen des Papyrus perfeethj clear nennt, von ihnen abzu¬ 
weichen gezwungen war. Es kommt hinzu, daß der antike Schreiber des 
Papyrus bisweilen selbst unbegreifliche Irrtiimer begangen zu haben scheint 1 . 
Es bedarf daher keiner besonderen Versicherung, daß eine Herstellung des 
Textes hier nicht die Sicherheit erreichen kann, die bei besser erhaltenen 
Rollen zu erreichen möglich ist. Scott hat in diesem dritten Buche durch 
sorgfältige Bereitstellung des Quellenmaterials und vielfach richtige Herstel¬ 
lung des Textes eine gute Vorarbeit geliefert, die ich dankbar anerkenne, 
sooft ich mich auch von seinen Lesungen entfernt habe. 

Auch Philippson hat durch seinen Aufsatz Zur Epikureischen Götter¬ 
lehre (Herrn. 51, 5680*.) diese Schrift durch Herstellung des Textes wie Auf¬ 
klärung des schwierigen Inhalte mannigfach gefördert. 

Am meisten bedauere ich, daß ich nicht selbst die Papyri nachprüfen 
konnte wegen der Reihenfolge der Fragmente. Das ist eine Frage, die 
man nur vor dem Original lösen oder wenigstens fördern kann. Ich habe 
daher Scotts Anordnung der Fragmente beibehalten und nur die von jenem 
begonnene Zusammenordnung der letzten Fragmente in die Reihenfolge der 
zusammenhängenden Kolumnen aus inhaltlichen Gründen auch äußerlich ent¬ 
schiedener zum Ausdruck gebracht. In der Neapler Publikation war der Zu¬ 
sammenhang der oberen und unteren Teile, also der zusammengehörigen 
Bruchstücke von Pap. 157 und 152, erst von Kol. 6 an erkannt worden. 
Scott hatte nicht bloß die fünf ersten Kolumnen mit den dazugehörigen 
Kolumnenanfängen der Fr. 84—86, 88 und Fr. o (das er selbst nicht nume¬ 
riert hat) in wahrscheinlicher Weise kombiniert, sondern auch zwei weitere 
Kolumnen aus den Fragmenten 82 + 87 und 83 + 89 zusammengefugt. 


1 Vgl. Kol. 9, 2; 12, 10; Kr. 65, 3 und Im*s. Fr. 32, 2. 
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Diese sieben vervollständigten Kolumnen fasse ich in meiner Ausgabe mit 
den Kolumnenzahlen a—p zusammen. So entsteht folgendes Bild der Zu¬ 
sammensetzung : 


a 

b 


c 

d 


e 

f 




f 

157 

Fr. 82 

l . 

*52 

» 87 

1 " 

»57 

rn 

00 

l » 

*52 

0 

00 

s 

1 " 

*57 

» 84 

\ . 

*52 

Kol. 1 

1 • 

*57 

Fr. 85 

1 . 

*52 

Kol. 2 

1 ■ 

*57 

Fr. 86 

l . 

*52 

Kol. 3 

1 • 

*57 

Fr. 88 

l » 

*52 

Kol. 4 

f * 

*57 

Fr. 0 

\ . 

*52 

Kol. 5 


Für sicher kann der Zusammenhang erst von c an gelten. Allein ich habe 
keinen Grund, an der Wahrscheinlichkeit der Scottsehen Zusammensetzung, 
die er vor dem Original nachgeprüft hat, zu zweifeln. Weitere probable Zu¬ 
sammensetzungen der oberen und unteren Stücke innerhalb der übrigen 
Fragmente I—50 (Pap. 152) und 51 — 81 (Pap. 157) zu finden ist weder 
Scott noch mir gelungen, so sehr dies der Inhalt in einzelnen Fällen nahe¬ 
legen könnte. Doch wird ein überblick des Inhaltes Anhaltspunkte für 
künftige Versuche dieser Art liefern können. 

Im übrigen verweise ich zur Rechtfertigung des Textes und zur Auf¬ 
hellung des Inhalts und der von Philodem benutzten Quellen auf den zweiten 
Teil (Erläuterung), der als Nr. 6 dieses Jahrgangs der Abhandlungen als¬ 
bald erscheinen wird. 

Berlin, Weihnachten 1916. H. Diels. 
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Übersicht des Inhalts. 


ERSTER TEIL: FRAGMENTE. 


PAP. 152 (Untere Koluinnenfra^inente) 

Fr. 1. Die Götter müssen der höchsten Lust teilhaftig, des Schmerzes 
dagegen völlig unteilhaftig sein. 

Fr. 2. Sind die Götter auch nur des kleinsten Schmerzes teilhaftig? 
Fr. 3 — 5. Fortsetzung über den Schmerz. 

Fr. 6. F'pikur über die Leiblichkeit der Götter. 

Fr. 7. Prädikat der Gottheit. 

PT. 8 . 9. Parikurs Unterschied der menschlichen und göttlichen Leib¬ 
lichkeit. 

FT. 10 —12. Unverständlich. 

FT. 13. Zusammenhang von Seligkeit und Unsterblichkeit. 

FT. 14. 15. Götter besitzen eine modifizierte Konstitution. 

Fr. 16. 17 a. 17 b. Dauernde Erhaltung der Götter. 

Fr. 18. Aneignung geeigneter FTemdstofle durch die Götter. 

Fr. 19. Materielle Voraussetzung der Seligkeit (Begierden, Lust) und 
Ewigkeit. 

Fr. 20 Fortsetzung. Autarkie der Götter. 

Fr. 21 — 23. Schmerzlosigkeit. 

FT. 24a. b. Uber den Einfluß der Zeit. 

FT. 25a. b. Ruhige Lusteinpfimlungen (kao hcyxian agtöwcnai haonaI). 
FT. 26. Phantasievorstellung der Lebewesen. 

Fr. 27. Wahrnehmung und Gedankenvorstellung. 

Fr. 28a. b. C. 29. Unverständlich. 

Fr. 30. 31. Denkvermögen. 

Fr. 32a. b. Aneignung und Abstoßung der Fremdstoffe. 

Fr. 33 — 36. Unverständlich. Gestirngötter(?). 

Fr. 37. Bewegung der Götter(?). 

Fr. 38. Stoiker. Antiphanes. 

Fr. 39a - d. Polemik gegen die populären Gestirngötter (?). 
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Fr. 40. Kudämonie(?). 

Fr. 41. Aneignung der fremden, Abstoßung <ler Freindstofle. Vgl. 
Fr. 18 . 32 a. b. 

Fr. 42. Durch Vermeidung der üblen und Aneignung der guten Fremd- 
stofie wird die Seligkeit gewährleistet. 

Fr. 43. Freiheit, von Beunruhigung. 

Fr. 44. Kampf gegen die Übel. 

Fr. 45. Besiegung des Schmerzes. 

Fr. 46—48. Unverständlich. 

Fr. 49. 50. Unverständlich. 


PAP. 157 (Obere Koluinnenfrag’inente) 

Fr. 51 — 58. Unverständlich. (Fr. 52 a. Beseitigung des Hungergefühls). 
Fr. 59 — 61. Ermüdung. Mittel der ätapaiia. 

Fr. 62 — 65. Widerlegung des Satzes, daß der Ewige keine äpxh habe. 
Nikasikrates. 


Fr. 66 — 68 . Unverständlich. 

Fr. 69. Unklare Darlegung über Schmerz. 

Fr. 70—72. Unverständlich. 

Fr. 73. Unwissenheit des Pöbels. (iütterangst. 

Fr. 74. Fugend der Tapferkeit hei den Göttern? 

Fr. 75. Antiphanes und Stoiker über die Willensfreiheit, Ursprung 
des (tuten in der Welt. 

Fr. 76. Die cvwnoTiKH wie die cputikh apgth sind den Göttern abzu¬ 
sprechen. 

Fr. 77. Leibliche Konstitution der Götter in Beziehung auf die Nah- 
rungseinnahmc. Keine Beschwerden, da sie Maß zu halten wissen. 

Fr. 78. Ehebruch der Götter unmöglich, da sic dies nicht tun wollen. 

Fr. 79. Noch imergänzt. 

Fr. 80. Verschiedenheit der sterblichen und unsterblichen Wesen. 

Fr. 81. Die Tapferkeit der Götter zeigt sieh in ihrer klugen Abwehr 
aller schädlichen Elemente. 


ZWEITER TEIL: VOLLSTÄNDIGER ERHALTENE KOLUMNEN. 


Kol. a 


I Pap- 157 Fr. 82 . Speziellere Tugenden der (.Otter. 
I » 152 > 89 . Freundschaft. 
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Kol. b 


Kol. c 


Kol. d 


Kol. e 


I 

1 


Pap. 152 Fr. 83. Einleitung. Gegenseitiger Verkehr zur Befrie¬ 
digung der Bedürfnisse. 

» 152 » 89. Auswahl der von außen kommenden Güter. 

» 151 » 84. Freundschaft unentbehrlich für jede Eudämonie. 

» 152 Kol. 1. Aber keine Freundschaft zwischen Götter und 

Menschen. 

» 157 Fr. 85. Autarkie der Götter. 

» 152 Kol. 2. Mitteilsamkeit. Aneignung der göttlichen Eudä¬ 

monie durch die Menschen. 

» 157 Fr. 86a. Seligkeit der Götter als Ideal, aber 

* 182 Kol. 3. keine Götterfreundschaft auf Gleich und Gleich. 

Koronis. Zusa tz bet rach t u ngen. 


Kol. pr - 88b - Malllik . 

I » 152 lvol. 4. 


Kol. g- { 


* 157 Fr. —. Mantik (Fortsetzung). Qualitative (Gleichheit aller 

» 152 Kol. 5. (Götter. 

157 (Gleichheit der (Göttertätigkeit in allen Zeitabschnitten. 
152 Unzerstörbarkeit ihres Wesens. 

157 Vervollkommnung des Menschen (als Analogiebasis). 

152 Mögliches und Unmögliches für Menschen und (Götter. 
Kol. 8, 1 — 10 157. Uhrysipp über die Allmacht der (Götter. 


Kol. 6 


Kol. 7 


Kol. 9 


Fortsetzung des Hauptteiles. 

Kol. 8, 1 1 ff - 152. Wohnsitz der Götter. Intermundien. Götter auf den Ge¬ 
stirnen? Um die Erde kreisend? 

Projektion der (Gestirnbilder und Götterbilder auf dieselbe 
Distanz. ynePBACic. 

Apollodoms trennt (Götter und (Gestirne. 

Koronis. Bewegung der Götter. Weder wirbelnde Kreis¬ 
bewegung (Gestirne) noch völlige Ruhe. Sukzessive Ent¬ 
stehung gewisser Götter du reit Vermischung mit irdi¬ 
schen Bestandteilen. 

Ortsveränderung der Gestirngötter. Gibt es aus sterblichem 
und unsterblichem Stoff gemischte Götterwesen? Möbel 
für Ortsbewegung und Kilbe. 


Kol. 10 


*0/ 

152 

1 57 
1 5 2 


Kol. 11 - 


157 

> 5 2 


Phil.-hist . Ahh. l'Ufi Nr. I. 
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i ei, s: IVti/ot/rtnos llnr t(it j (lütter Buch 111 
Schlafen die Götter? 


Modifizierter Schlaf der Götter? Antiphanes. Zusammen¬ 
hang mit der Verdauung? Hermarchos über die Götter¬ 
sprache. Atmung der Götter. 

Griechisch ist die Sprache der Götter. Abweisung un¬ 
nützer Fragen über die Einzelheiten der Ernährung und 
der durch die Sinnesorgane vermittelten Lustgefühle. 

Schluß. 

Abweisung der eingehenderen menschlichen Parallelen zu 
dem Götterleben. 

Die Natur sorgt für alles, was die Götter brauchen. 

Hei der Ergänzung dieser Holle, die paläographisch durch die Zufügung 
von Noten in kleinerer Schrift 1 und durch den Gebrauch von Siglen eine 
besondere Stellung einnimmt. sind folgende Abkürzungen‘ zu beachten: 

r täp 

& hn€tai oder sonstige Flexion (Kol. 7, 16; vgl. Kol. 10, 21) 

/ tCT\ 

\ €?NAI 

ö eAi (Fr. 28, unterer Text 1) 

X KAI 

a AÖroc (Kol. 9, 30) 

rfr npöc 

f TPÖrroc (TPÖnoN usw.) 

* tön (Kol. 9, 39. 41 ; 10, 20) 

$ XPÖNOC (XPÖNON USW.) 

Was meinen kritischen Apparat betrifft, so sind, wo die Lesung fest¬ 
stand, Irrungen der Zeichner von 0 oder N nicht jedesmal angegeben. Für 
genaueres Studium der Überreste ist die Einsicht in die Originalpublikationen 
vor wie nach unerläßlich. 

1 Vermutlich Noten Philodems seihst (s. C’rönert, Kolotee [Wessely, Studien VI], 
S. 184, 8), aber wohl nicht von seiner Hand. 

a Siehe Lindsay bei Scott, Fr, Here. S. 98, wo nicht alle erkannt sind. Schon 
Male sei hatte in der Oxforder Kopie Blatt 3 eine Zusammenstellung von 15 Nummern 
versucht. Ebenso Casanova S. XII der Neapler Ausg. 


lö 


I 


Kol. 12 


Kol. 13 


157 

152 

157 

»52 


Kol. 14 


»57 

»52 


Kol. 15 


»57 

152 
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N dis. 
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r * 
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Krl. 


Pap. Ilonr. 1 nach tle-i* Kollation Scotts Frat/ni. Here. S. 104fr. 

1 5 2 

Oxforder Kopie (Pansen vonSymonds l’iir Scott nndColien fürTli.Gomperz). 

Casanovas Nachzeichnung (Kupferstiche der Voll. Here. roll, prior. VI, t. iff.l. 

Neapler Nachzeichnung (unveröffentlicht) nach der Kollation Scotts Fragm. 
llcrc. a. O. 

-t verlesene oder teilweise gelesene Zeichen des Papyrus 
- verlorene oder 11 nies ha re Zeichen des Papyrus, 
r ergänzte Zeichen des Papyrus, 
getilgte Zeichen des Papyrus. 

— vom Schreiber des Papyrus ausgelassene Zeichen. 

vom Schreiber des Papyrus abgekürzte Zeichen. Siehe S. 10. 

. starke moderne Interpunktion. 

— Zeilende des Papyrus in den Noten. 

i_ Ergänzung des Verfassers in den Noten. 

__ Erläuterung des Verf. in dem folgenden II. Teile der Abhandlungen. 
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OIAOAHMOY nEPI THI ... 
0EQN AIATQTHZ 

r 


ZWEITE MÄLFIK. ZUSAMMENSETZBARE KOLUMNEN. 


Kol. a (Fr. 82 + Fr. 87 ) 

Pap. 157 Fr. 82,1—8 = N Fr. 13 (t. 7); Scott S. 135 

Pap. 152 Fr. 87,1 —19 = N Fr. 9 (t. 5) 12—19, O S. 8, t —18; Scott S. 136 
Fr. 82 . . . ^AAXi'cT. . . 1 tü)I AVCKOAON AI'C- 

0 HC 6 I AIÄ TI TOYTüJN o ine) AÖ [to 9 nOIJK - 
AOY TPÖnOY ACAGirM^NOY B aGITGTAI k(ai) tun 
g[/J AIKQ)TÖP(i)N XpGTQn H ÜGPI TÖN 06 ÖN i I 
5 X[g]|AIOY CYCTACIC, YFTÖjP TjHC r* GlAIKHC MÖNON 

T r i] 06 NT€[c, 4 jn€IAH [..^O f . €C OYAÖ TAjYTHN UHH0H- 

can 4 k[€inoi]c YnÄPxeiN, in) t[ . ] t [.10 

<*>eY 5 Ö*[eeA . önejp önictyc] *[. 

Fr. 87 . ] ,TA [.]noi[.]gi[. . . 

. a]aaOIC [. . . .]c ÖTI TÄ NOI [ . . 

.ViN€C0a[| njoPCIAC k(ai) KA0ÖAO r Y 

Kol. a (Fr. 82 ). Uber den l'itel s. Schluß 1. 2 * 2 Anf. ciihi N (P) ag toy 

noiKi-AOY Scotti 4 eiAiKOT^PWN * (s. Erl.): gaikutcpcon NP 4 hnepuoNeeoN N 

(ne wird durch N dis. bestätigt): h. .an. . .ngcon P (nach Scott), was auf h [k]ata [tö n eeÖN 
führen würde 4. 5 äiaioy Scotti 5 a. .noy P : aiaioy N, N dis. r ciaikhc * : . 

hc P: .iaikhc N, N dis.: re ai'khc Scotti 6 TieeNTec Scotti: t.©€nt€. N (P) GneiAH 

Scott: .neiAH P N dis.: .neiAH N . .oec N dis.: . .cr.c N : vielleicht fr’ i ccoc * oyagt.y 

HN HM 

TwiHeH N dis.: oyagt.ytcynh© N : . .a. . . .~in P : erg. * 7 * : Anf. cang. N dis. : eiANe N (P) 

8 <j>gyiöm€0a * (s. Erl.): $gy om. .. P : <pgy. ... N End«: * 

Kol. a (Fr. 87 ) 3 Scott 
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I> i e i. s : 


Kol. a 4 .noi[.| AnAjN TOc aa[.. 


Fr. 87 s .]pon'. 

.. . . j HK f.] KA 


.J OIC [ . . j KAY r .... 

8 — ii leer 

• * . £s<j)~ 

0 €N XPCIU) AÜN H CYMOYAIA FlfP!*ÖC) THn' CYNANA- 
CjTPOOHN A't'THI TA nÄ0H nAP^AAl i AUCIN o 09 

«5 TÄP AYNATÖN £x€IN THN CYMOYAIAN XnC^Y 

i 

nÄcHC ^mweniAC öntac o ä«£a€i a£ k ai) t- 

* HMWN TUN AC0 6 NUJN K All FF Pt OCJ A6T0M^NU)N nP ÖC TJA 
XpjeiWAH THC OIAIAC OYK (*TI OTU) TÖ AOlfnÖN Y- 
nOBA^.jlC . . TAC € r . .jxo[.jYTOCO 


Kol. b (Fr. 83 4 - Fr. 89 ) 

Pap. 157 Fr. 8 *. 1 — 8 N Fr. 14 (t. 7); Scott S. 139 

Pap. 152 Fr. 80.1 —14 -• N Fr. 11 (t 6) 3—14, O S. 7,1—14; Scott S. 139 
Fr. 83 t r . . . . . aoiüj c e u)c" jf. . ccwoce". . . 

j LJLJLJ • 

THC XKPAC r T€A€1 ÜCCWC C^N £xCt ° K Al) TAc AAAAC 

w£ntoi xpeiAC AnoAAMB an oycin nAp 3 Xaah- 

• • » J 

AUN, et K Ai ATNANTAI AI* AYTÖN nAPACKCYAZCC- 

5 0 ai.j KAoAnep hmcTc Cniotc üapA ta9t’ £xön- 

TWjN* K Al) FAP r rtAp 5 A ♦HC Kl AI TUN FIP Öc) THN U H N K AI THN 
ÄKOiHN KAI ÜA PA TjWN ÖAUN [tu^N n'pÖc) TH N $YCIN 
t ICÜ 06 N eien IJ 1 TÖ N r TU)N AIA 4 hC ÖTCWC 


Kol. a, 87 , 12 — 17 Scott 13 hpöc thn schon Scott» 14 aythi Scott: Anni P : AnH 0 : 
An.. N : ÄnANTA nxeH Scotti 17 «hmcjn N : «>eiHü>N O : ♦imgon P oceeNON O P : .ceeNCjN N 
np oc AeroHCNWN O : np oc a. . .nun N. O bedeutet nPOCAeon^NUN. Die Orthographie widerlegt 
die Meinung (Vöncrts, das spirantische r komme in den Epikureischen Papyri nicht vor 
[M*m. Hure. 91) 18 Auf. Scott: . kujah 0 :\...ah P: ...ah N «»Ta) O P: fehlt Ns 

etwa ♦'fcei? * 18. 19 etwa y-noBAH©^HC€]TA[i_* !' 19 PO wie oben: .c..T(oce.. 

.Y.YTtOC N 


Kol. b (Kr. 83 ) 1 * aoiü). .. .machocc Ndis.: aoio>. . . .oce N : P (Scott) wie oben : 

etwa ai'Ö MOiwic^efwc] h €<t>APnöcc r coc tä * 3 neNTOix^ciAC P : «eNTOi.. .iac N 5 tayt' 

Scott 6 kai rXp ^thc ä]<*>hc Seotti 7 äko]hn Scott nA^PA kta. Scotti 8 £ icoee* 

Scotti eien inTolN TCüN Scott: eiN. ... \' .. P : ei.. .n .N : eicP^eölNTUN * Kode * : 

aia I*: fclilt N * 
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Fr. 89 . .Jü)N AN Kl AI } MH06N 

.Aa]ahao>n e[T€ 4 PON 

I...] 

.iiocc«. 

w 

• r 

5 .JYGCi. 

.J \GNu/ ...... 

.H.] ,HN L. 

. J n £xem enieyf^iAN. 

. . .j £XQ)N np(öc) TA £k TÖN nPATMAT[ü)N A- 

io rÄ e’ oy'k ao^tojc XnoAAYGi nAPÄnU ^ thc 

j ■ • i j • _ 

G^KAIPIAC KAI ÜAH60 YC k(a 1) T70 IÖTHt[oC 

X[cJtoxXctü)n * (Wei rAp An k(ai! kat£ct[p]g$g[n 

oytcjc XNACTPe<t>6rteNOC* aaa* £ninAN 

tACj XPGIAC £aAYNGI KAtA THN AI ACTÄ 0MHCIN 
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Kol. e (Fr. 84 + Kol. 1 ) 

Pap. 157 Fr. 84,1—9 N Fr. 8 (t. 4); Scott 8. 145 

Pap. 152 Kol. 1,1—20 — N Kol. 1, S. 29, O 8. 9; Scott 8. 140 

Fr. 84 A't'TOYC AgT. .] AAAHAüJN T . K jA“ 

o* öcon [tjAc An’ Aaahacon ko/*uz oniTai xpgi- 
AC, Xc 61 MH XnGAAMBANON, O't'K An HCAN 
T6A6IOI KAT’ G't'AAlWONIAN, c T T* ^IGCTIN a£- 

5 tgin, k(ai) mha^ katA toyt’ GMnoAiZ6C0Ai np(öc) 

Kol. b (Fr. 89 ) 2 Scott 8 £ni©Y[*iAC Scott 8. 9 [6 rAp ÖP-eu>c] verm. * 

9. 10 [ArA]©’ * 10 Anf. coyk N 0 (P) nxpAn[A]N t[hc * : fiapat . nt . P : nAPAr N : üapa 0 : 

nApA nAwTA Scott 11 thcg.kaipiac N: ..kaipiac O. Der Raum läßt für thc am Anfang 
der Zeile keine Möglichkeit, über P gibt Scott keine Auskunft. Es scheint, daß der Zeichner 
von N versehentlich Scotti’s Ergänzung thc in das Faksimile eingczcichnet hat. Oder in P 
müßte thc am Anf. d. Z. 11 vom Schreiber nachgetragen worden sein iiahboyc Scotti : 
nAHenrc O : . ahgoyc N : . .ho.yc P 12 ActoxActüjn * vgl. Philod. Rliet. I 191 (e. 9a 21): 

Actoxactön sic (not aimiruj at quantity and quality) Scott 187 katgct.g* P : katcctg^i 
0 : KAT€CT€<t N : erg. Scott 13 oytcoc PO:, .ncoc N 13. 14 £ninAN * : £rti t 7 an[tü)n 

Scott: £ni ttantoiac Seotti 14 .. .xpgiac N P (?):... .giac 0 : tAc erg. * 

Kol. c (Fr. 84 ), 1 [gynoiai] aytoy[c thi nAP’] Aaahawn [agi xpAcöai Scott, auch abgesehen 

vom Hiat nach gynoiai unwahrscheinlich aytoy . P N : aytoycag ... N dis. : etwa 

ay.toyc a£[on] Aaahacon [AnoAAeeiNj * 4 e{\ r’ €]i6CTiN * : e. . sg.tin I* ('aftcr each e, the 

edye.9 of the papyrusstrips overlnp , so that ihr re was prohably room for at least orte Ietter bet wem 
€ and 1 and room for one tetter hrtwern e and t* Scott) : erecTiN N, N dis.: g[i fcjiGCTiN Scott 
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Dikls: 


Kol. c 6 
Fr. 84 


THN THC OIAIAC €N AYToTc ÄnÖAHYIN * OY- 
AG rÄP Ol A IO) NGC nPOOGPÖ^GNOI THN AAH 0U)C 

•* * W 

TGAGlAN [. . . ] IG ~ * .j nAPACKG^YÄ- 

f 

2 . 

h 


Kol. 1 AIA; .... NA r . . NTINHNAA . i€N . . . CYM- 

1 . J . J • i 

BtBHKCN ÄGIAIOYC CXGIN A<t> . . NU)[ . . .AY 

i J i J • 

neic, Xaa[. . 6ya .... mioi ai* aiu^noc’ o y 

MHN AnANTA C, A nANJWN OmTGON feiNAIj \<t>\ AjOYC, 
$ Hl KATÄ TÖ CYN H.e^C TG <t>IA01 K AAOYNTAI * 

i. J * • 

toyc rÄ Pj ÄnciPOYC r o i Y aynatön aaahao ic 
de tnüjcin a$ikngTc©ai. Aiönep O’t' jrij a[ntu)n 

TU)N c[n THI j TH» Coj«»U>N <t> l'jAOYC AN TIC €1X101 

TO j Y C 6G0YC X r AH0 ü)Jc,] et TIC [.]l 

• v> . Ojl AHCGI a!. JU)N 

. 1 üa[.]c TÖN * lAÖCOO O^N 


.KAn. 

4 W 

. . . ToTc ecoic, K Al) 0AYMAZ6I THN OYCfN 
15 KAji THN AIA0GCIN KAI ÜGIPATAI CYNGfri- 

ZGI N AYTHI K AI j KAOÄnGP 61 TAIXCTAI 0IT6 T N 
K Al) CY NGTNAI, KAA6ITU) KAI TOYC COfOYC TU)N 
©GU N 0IAOYC K Al) TOYC 06OYC TU)N CO*»U)N. 
AAA J 0 YK £o(kaw£ N nOYj TA TOIAYTA THN Ol- 
»O AI AN I £P6?N, CdCTG BGATG IO N AYtA TA npXrWA- 

J 9 U J 


Kol. <•, 84 * 6 AnÖA’H yin Scotti: attoaciyin N dis.: atioa.yin 1 * X 7 a[i«j]n€C Scotti thn 

ÄAH'eic * : thnaaa. . N dis.: thn. P N 8 vielleicht tcacian [t€ac]iöt[ht’ aytoic] nxPA- 

ck€'yä7€in an ayna’nto :: nAPACKe'YÄzoYci Scotti: ’^’ackc. . 1 *: ..ackc.. N :. aackc N. dis. 

Kol. v (Kol. 1) i IT. etwa aia.'tina «PaiVn t]htinhn. äa[V ^n'noIac cymbgbhkcn aciaioyc 
txeiN Ac'aniIceu'c G’aai neic, äaa’ f eiciN‘1 €ya pi9m htoi ai’aiconoc? * 2 AeiAioYC Scoit: 

A r iNOYC U:a.iaioyc P:ain..c N Knde \y I*: y O N : [Ä]AYneic(!) Scott 3 cya... 

. .«JOI < > : CYA. . . . AIOI 1* : £ YA .... NOI X 4 A[nÄNTG)N * : 6 . . . TU)N O N I £1 AYTUJN S<utt 

cTnai * : \ (so!) Nu oiaoyc Scott 5 Arnim Stoie. 11 Fr. 1124 : cyn. .YeoretiAOi I*: 

CY^eYeoreiAOi U : cy. . YepreiAOi X : cyn*y£c re oiaoi Scott 6 Scott Knde aaahao[ic 

Arnim : äaahaw’n Scoit 7 ot 4 r n a’ntun * : oy. a. . 0 : oy. . . X:oy.a.. Scott (!’?) S 4 : 

TCJNe . IH. ü)N*>. AOYC < > : ~WNC.NSIAOYC X : (CO*U>N CVR. Scott) 9 * TIC 0 : 

no N 15—19 Scott 19 noY u : npöc Scott, Arnim 20 Anf. Srotr b£aT€;ion 

Was« : bcatc >0 n Scott. 
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Kol. d (Fr. 85 + Kol. 2 ) 

Pap. 157 Fr. 85 , 1—8 r-_= N Fr. 10 (t. 5 ); Scott S. 143 
Pap. 152 Kol. 2 , 9—27 = N Kol. 2 , O S. 10 ; Scott S. 142 

Fr. 85 TA [cKjOnG?N, TA >[hMAt’ AXpJhCTWC MH 11 APA- 

BIÄZGC 0 AI o KAN XAPIZGC 0 AI TOirAPO?N XAAHAOIC 

TOYC 0 GOYC TI 0 WM 6 N, WC AGIFTOYCI MG- 

• • • * 

TÄAOCIN TINWN OIKGIWN nOlOYM^NOYC O'f 

5 pht£on* XnANTeTc tjä[p k(aJ)] aytäpkwc gaytoTc 

fTAP ACKGYACTIKOl THC TGAGIOTÄTHC HAO- 

NHjC Gl[ciN . 09 MHNj AAA* Glf . . . j \KOlf . 

AOYAT 7 t[ . . . . WCGWC THl[ . . AA^. 

in[. . . jmttgcgTn Hxr. 

h [äayinato 9 nta[.WN ua[ . 

Q>[. . . . jPGTAl* TAXA AG KAT* Ac[t 6 jT 0 N CYNH 0 GI- 
r AN G 9 KOlNWNH]ciAC KA A^OYMdNHC TH f cj XrAöÖN 
T 7 APACKg[y]hC MGT* ^KTG f N^GIAC TG KAI 
nPOCOIKGIWCGWC TWI MGTAAA^bTä] NONTI KAI 
nAjAIN G^XAPICTIAC TG k(ai) AnOAOXHC o npöc 
.Irwi M 6 TGA r . 

J • t 

.jt£pyc[wc. 

. 1 FfAYT ATWA^. 

.loTOl^. 

J L 

[••••.• •••...1 

KAT* GAAGlMMA^A.CIN & GY- 

AOKGT KAI nPOCOlKGlOYTAI K Aij MGTÄAWC, ÖnGP OY- 

Kol. d (Fr. 85 ) i [cK^oneiN erg. Scott~i gin F:...gin N ta.a°.hctwcmh 

ttapa P:ta.ap.hctcjcmhitapa N : ta Phmata mh nAPABiAZ€C 0 Ai (so) erg. Scott S. 188 : 

ta ^[önömat’ äxpjhctwc mh n. Arnim 2 biazgcoai P : aiazgcoai N kan * : kai N 3 tiögü- 
mgn * : thamgn P:th.mgn N : thn mgn Scotti, Scott: thi m£n Arnim Gnagiitoyci (seil. XApj- 
zccöai) 5 Scotti tap ah A 1 ‘niui 7 [nh]c ei[ciN Scotti oy mhn erg. * 

Kol. d (Kol. 2 ) 9 neceiN P N : tigcgim () io h*:n P:[tö-"n [äay natoynta Scott 

nA 0 : ta N i i * : katac. .lON.^NHeei P: katag. .o)ncynh 0 €I N : cynhoei ac erg. Scott 

12 Auf.* ka*cym€nhc 0 :ka..ym€nhc N : erg. Scott th[c] ÄrAeu>N Scott: tlatiagiwn O: 

TI. A r T €(i)N P : T.N 0 €ü)N N 13 GkT€[n]€IAC * : GYKTG.GIA. PO I GYKTC.GIAC N *. GkT€[a]€IAC 

Scott 168 15 tiaJain Scott tgK P N : thc O Nach AnoaoxHc Spatium O 21 ga- 

ACIMMAT P (Scott) : 6 AAGIMAT 0 : GAAGIMMA N 

Phl.-hist. Abh. 1 <)/(>. Ar. /. .‘S 


Kol. 2 
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Dikls: 


Kol. (1 »3 K XCYNHÖCC ÖNOM^ZGIN. AIKdT^ON A ÄAI- 

Ivol. 2 AAcinTüc re toyto noie?N, kai k a i ta^ckgy* 

ACT^ON TOYTO, Al’ ü)N efwOAMGN, TU)[l] TlrtN 
cyngxgctäthn eniBOAHN £ni ta reroNÖjT A 
k At y nAp ö nta [k(a!) Mj^aaonta Ar^eÄ «ee* Ikan . . 


Kol. e (Fr. 86a 4 - Kol. 3 ) 

Pap. 157 Fr. 86a, 1—8 N dis., Scott S. 144 

Pap. 152 Kol. 3,1—24 = N Kol. 3,1—24, () S. 11,7—12.19— 2 4! Scott S. 146 

Fr. 86a [.j 

CYN€ CljN €YAAIMONIAc[. . . . j AI . . . . JCk[ . jd[ . 

TiljWÄCöAI A f €?N] TOYC 0 €Oy[C i I? ÄAAHN K . Jy[.. 

6a6n A^reiN' tö tap oaymäzgin tö oc gk- 

5 nAH3E€li)C KAI MAKAPICMOY kai n poc oikgiücg- 

• • • 4 / ♦ • 

IOC APACT IKON A^rejAY* 0AYMÄZCI AG KAI KA- 

* • i J L J «. J 

TAnAHTTCTAI ^AK.ÄPION ÖPWN OYACN OY- 

• LJ l J . i 

Tue wc ee r ON.je*’ oTc e- 


Kol. 3 


j 


YTOY 


j nA 

r 


n[.jcac kao' Mn <*opän on[. . . 

TO.JaCWGNGMG AtiTGTAI nANTG C. . . . 


Kol. d, 2 , 23 ONOMAzeiN N : onomazcan O : onomazci/ . P : 6no*Xz€Tai Scott aiiwtcon 
. A Al N ! All(i)T€ONi\AAI P 1 . IIU)T€0*£AAI O 24 Ende KA. . .Y P N : KA. . CNY O I erg. Scott 

25 Tiüfll THN * : TOTHN 0 : TATHN N I T Ä THN P 26 rcrONÖ[T]A Scott 1 TCrONO.A 0 I TGTON. ,A N 

27 erg. Scott Als Ergänzung zu tö (Z. 25) vermutet Scott nAP^xoN, eher £xcin * 

Kol. e (Fr. 86a) 1 Cher die Ergänzung s. Erl. 2. 3 Scott 3 A * :n P (Scoltl 

Ende: etwa kai]P j [on * 4 w^r[c]e[oc £k- (nach P?) Scott: wctaaic. .. N dis. 5 paka- 

picmoy P (Scott): wakap.cmwn N dis. rfroiK€icic€ - * : ./ oikgiw^c P (Scott): A.OiKeiü.. N dis 
6 * : cocapac* .... Aer. ta. 1 * (Scott) 7 Scott S. 188 : taiiacttg. .. P (Scott) mVka- 

p[ion öpun]* 8 0€ Ön Scott i88:ee[oYC Scott 144 

Die Sovraposti Fr. 86h — c stellen am Schluß S. 69. 

Kol. e, 3,7 — 9 vgl. Erl. 8 to .ACMCNewe O : to.aomoncacc N : to. 

Acwesewc (oder -acwckcaac) P 
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Philoift'inns L brr dir (ioftrr litfr/t 1 1 1 ho/.d.r.f ’ 


Kol. 3 9 eTciN Tcoi [o k(ai)] TÖN W ÖnJ AH TOIOYTo[TjPÖn r <i)N 
*° , XaIC CXCmImIäTGüN o 2HTH0^NTO r C AÖ 

w I.J l 

nAPA ’TÖjN JrTAAAlOjT^PCJN, €1 TÖN K 1 . . . 

exo[.] oi eeof, k ai; tina TiPÖnjoN 

1 r 

. ... ... j TA I. 

[.] 

,s .M.] 

[ . ] 

.. 

oa[ . Jxe[ .] TA [. 

KAT * AYTÖN (cTnAIJ k'ai) T ÖN ö j NANTItON r iJ Th|n 

>o £nnoia[n.]ka k(a!) [. . . . 

AHYIN ^XONTOC, ÖS UN etn AW€N, k(ai) KATA 

CYNAY1HCIN t[o?] WeHCTOY n€PI Xw<PÖT[e- 

pa tA wöph k(ai) nAPA toyc Aaaoyc bi'ai noiOYwe- 

NOI, TOYTION WÖN TAO€Kk[. . . ]weTACA€ 


Kol. f (Fr. 88 b 4- Kol. 4 ) 

Pap. 157 Fr. 88b 2 — 7 = Scott S. 148 

Pap. 152 Kol. 4,1—22 = N S. 41, O S. 12; Scott S. 149 

Fr. 88b [.] 

. . . 0 AN€?N [. 

. 0]Y'K A 0 ANATOIC KAj TA KA^PojYC [. 

^Necy[öTA]c xphcimon, Aaa’ AN0PÖno r ic *,6 nO N 
5 AlA THN [XC 0 ÖN 6 IAN' TÖ & /cxyon *'*1) Aht[t]h- 

TÖN [T€ KAl] AO 0 APTON KAI fTAN!. 

HN[ . . JTO CYN 0 XÖC OY nPOCAefxÖMGNON 

9. ro Scott 10 Ende des Abschnitts durch leeren Kaum und Koronis bezeichnet N 0 
11 * 11. 12 vielleicht k[atgj tin’ €Xo[yci iipönoian] 01 eeoi 12 T[pön]on Scott: t. ... in 

O : T.N 19 KA. . YTGJN \ KT. . .NANTANGA. . TH O I A . . . .TGJN.K. . . oNANTIWNCAC . TH . N I 

kajay.K usw. P: erg. Scott, der statt (ginai) aber X liest 20. 21 kai [thn ttp^cJahtin 

£xontgc * 21 Scott: eioNOinAMGN O : es. .cirtAMGN N 24 Ende mgta... N:gtacac O: 

mgn tAc £kk[pino'm£nac ag - od. dgl. verm. * 

Fr. 88 b, 3 Ende * : .. \aka. .yc P (Scoti) 4 £ngct[öta]c * : cicgct... .c P (Scott) 

M'6no[n * : *c\c P 5 rXceelNeiAN Scott icxyon * : icxygn P : icxyg(i)n Scott k ai) 

Aht[t]h — * i kah"~. .€ P (Scott) 6 t€ kai erg. * AcöiAPTON P (Scott) 6.7 Sinn etwa 
han [tö BAÄnTONI an [AYjTÖ * riPOCAG^öttGNON * : riPocAGföweN. .. Scott (vgl. Kol. 5,18). 

a* 
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Di e i<s: 


Kol. f* . . jOlU)! A.jx€^ 

Kol. 4 aoka .j CTA . • • • • 


AC . . }efAÖT[AjC • OYAÖ rÄP ö 0 nht[oc ht- 
TON CYAAIMUN, nAPÖCON OYTCüC £xd nPi'ö*.' 1 
5 TA TOIA9TA* nAPÖCON A £nIA THNj tnöcin 
AYTOY A IA OCYrei TA MCN THN C r . (i)CTA . . . 

• J t J • 

. IohTI KfAl) KA . . Ti r . . ]lNeiCNOin€i r . . . ]nü)N AAH 


A . . J NH . . APICTCOICrMUCTA. ^On€IN 

. k(a 1) ANIAN€PnCY r . PO . jCPON € r .]AG .jO 


• • • jC ... 

.jKONTWN A . . ]aTI .j C TjNAI 

.Jnoohmanan oy'a’ eÄN [. n[.jOY 


.U)N CYNCCTUC KIjNHOhJi. 

14 —16 leer 

1 r 

'7 .j KA. 

r f 1 1 

.JN| . . . JNYO. 

CA . . ,]o K(AI j TIA . . jOMA . . XPH^CjIMON [. . . , 

»O AYTOTc f r ÖNOIT* AN AIÄ THC rNÜCCü) C TAY- 

» ~ • 

THC* ÖCA rÄP ÄnOTCAC? TI TUN ACÖNTUN 

• • 

ÄNCY MANTIK^HC fcxjOYCI, TÄ AÖ AOinÄ TlC XP6IA 

UNTERER HAT IN KLEINER SCHRIFT 


...] TP.önoN) eineN [.] ncna ac k(aj) tö nAPATiocNHn pociYTTpi 

NOOMCNONf. ]tunomhontoyianaa haoycb 


Kol. f, 4 * 3 ScOtt 3. 4 HT]TON 6YAAIMUN (?) Scott l TON0YAAIMWN O I TON . . AAIMUN 

N : (to)h . hbaimwn (b is cfj*f'cia/(i/ clear Scott) I*: H]t-ton ]ayc]aaImun Scotti exei P : €A€i 0 : 

e.€l N 6 Scott TA.6NTHNC.UCT/ P : TA. . 6NTHN6. TOCTA 0 :TA..N .N. Von 

Z. 6 —18 hat N nur wenige vereinzelte Buchstaben erhalten 7 .ohtiK P:..hti* N: 

.ohtixk 0 ka. .ti. .iNCiCNOinei. .nunaah O : ka..ti.. iNeioMomei ..nunaah P : N fehlt 8 so 
PO, nur daß «las erste a in O fehlt. Unsicher ließe sich 7. 8 so ergänzen: X ah-a[a ri]N6T[Ai' 
APICTA oic TÄ NOHTÄ 6CTI CKloneiN * O . KANIANI1 rt Y.PO.€PON USW. P : . Ka. . AN6Pn€Y. CO. 6P0N6 

• • * • • * L J 7 •♦•••• 

. A6.o 0 : etwa k,a!) a[aa]a nepi ün [n]PÖ[T]ePON €[inAM6N. ö] a£ * : kai AnIa nepi toy nPÖTCPON 

zweifelnd Scott 12 no<j>hmanan (): ko*hm. Np. P : ciphmönun Scott 13 Scott 19 nx.. 
oma P N : ta. .oma O : nÄN tö mäaa zweifelnd Scott: ta[yt]omä[tw] 1 * Ende vielleicht Ta’ or- 
aön] oder [a€ ti] *. Vgl. Erl. 20 Scott 21 Scott: AnoTCAGiTi 0 :AnoT€.ATi. N tun 
ACÖNTUN Scott : TUNA6INTOIN U:.UNA...6UN N 2 2 Scott 

UNTERER TEXT 

Die von derselben Hand mit denselben Abkürzungen, aber viel kleiner geschriebenen 
Noten sind bisher uncntzitVert. N läßt sie ganz weg. Vgl. Erl. i * Anf. f^neN O 

Schluß etwa : €i aö ka! tö riAPÄ tinun nPOCYno - tig^mcnon * 2 etwa c(h>mhon toyt an 

Aahöoyc ^ai Jnoito <pon[oy * 
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Kol. 4 * noitooon[.. 

,] 6AN€IN [.] ANT [.]T 6 IC 0 M[. 

5 A<*PONl[.]N n(POC) [.]ONAYT€ [. 

KATOf. . ]NTü)[. 

Kol. g (Fr. 0 4 - Kol. 5 ) 

Pap. 157 Fr. o, 1 — 5 Scott S. 150 

Pap. 152 Kol. 5,6 — 30 N S. 43, 6 — 30, O S. 13, 6 — 30; Scott S. 151 
Fr. 0 . jäpaa[. 

.]YHCT 60 

. 0 APCIA 

. e[. t]oTc ee[o?c 

5 . jni[. • • • 

Kol. 5 6 r[. . .jeiNH k(ai) no[. ... ha[. .]yx[. .] Te Ä- 


YYXON TÖ täp[.] on ona[.]h 

Tü)n[.AI A 

M f.] 

10 —12 leer 

*3 MOYC ex[. . . .] TOYC [. T 7 POC- 


AeTceAi [. n[.] antai UA]cKe r i]N npöc tö 

*5 mha£n BAABePÖN nÄcxeiN o agi[k]t^on a’ oV- 
to)c, (i)C npöTePON etnAMGN, A^[r]eceAi ta.y- 
TA' Al] AÖ [na'i] XN6P0)na)N x r ÄPl]N MA^NjTeT^A 

e[€ÖN t ] ti c T€ MHa£ TTp(oc)Ae[Tce]AI TINOC TÖ'n] 
J A[nÖAA (i)rNOC np(öc) katjäahyin aöton nA r . . . . 

,0 [.i 


3.4 A] •• no] 0 AN€lN 6 KATO...NTO) () (Scott) : KATO.. NY(ü O {('(»heil). 

Kol. 3. 4 Scott 6 ha O : con N 6. 7 äyyxon * : a - kyxon O : . . yxon P : . - 

rtAN N 7 * : Torxi NrTorxO Zur Lucke paßt [cmyyx]on * 13 npoc -- Scott: epoc O: 

fehlt N 14 [a]ynantai verni. Scott (entspricht nicht den Lucken); eher oy ]ay[n]antai * 
♦a]ckcin Scott :..ck€.n P:ok€.n 0 : fehlt N 15 Scott: aci.tcon OiAe.TeoN N : ackt^on 
Scotti 16 Scotti 17. 18 * 17 Anf. taa. ..a«. a P (ct t-z 0 mit zwei Verlänge¬ 

rungen wie ein Kursivalpha nach Scott): taa. . . ao. AANep<i>nci>N O : taa .. . ac. . ANePunuN N 

X. . NMA. T€l O : X. . . NMA. . N l8 Anf. * : C. . .N . .T6A.HAC O : G. . . A . N niPOC)- 

A€[ice]Ai Scott (ift gibt P):nA€...Ai (): fehlt N Ende to. Nstc. O 19 katVahyin 
* : cyIaahyin Scott Aoroh n. P : AoronA (): Aoroi N 

J • 
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I) i e i. s : 


Kol. g* a* . .jNeceA! &\ . ^j niCH'MojN 

Kol. 5 . . .]noy rAp a«[. .]c? . 

.’ITAN \ . 1 Y. 

J i 4 

a[. • -j* H ;.i'o[. 

W€ r .N OYA* ot WGN ^a[a€I- 

noY[ciN oi ■V^nep^xoY^ciNj, AaaA nANTec TjG 
k(ai) nA[cjAi thn Anytt^p€[kJton AkPÖTHT* £- 
xoycin * o* r(Ap) in m£n coooTc] o^k (£cti) katA tö 
k^PjGTtton £n toTc thc yyxhc AtaooTc ai- 
io [aojopA to?c Öaoic, £n aö taTc A$eA pto tc k(ai) ma- 
[kapiaic ♦YCeClN £CTIN .] 

UNTERER TEXT IN KLEINER SCHRIFT 

. . .]€PO[. . .]OCOY reNOYC Ul- ÖTI A* 0?N &C TA €[. 

.]CH Kl Al) nPO- < 0* [TOj'f'TOYC ko[. 

.]pion A ' cP_ e[. . .Jnoaaoic [. 

.]A*0 {.... [ . 

Kol. 6 

Pap. 157 N S. 45. 1 -7, Scott S. 153 

Pap. 152 N S. 45, S—35. O S. 14, 8—35; Scott S. 152 

.nm : .]a- 

» i 

TO C rPjAnTCON K AI,' A €? AlA TG njANTÖC AI- 
(iNOC k(ai) XPÖ NOY FlAN TÖC AjnA f Nj CYMnTUJMA 
KAT r A TÖ N MhTPOAUJPON G« fANIZGIN ÖN TOCOY- 
5 TO [KAI OYjAÖnOT’ gtkyphcon aItIoic ♦00- 
p[aC .... YXHC ♦ACI A r . . ♦ € Y AfTOT . JCA 0 

Kol. R, 5 , 21 . .N6C9A€ O : fehlt N (bis 25): etwa ri’NeceAi * £]nicH[*o]N * 22 etwa 

€K€ljNOY tAp AM[<M]C^BHTOYNTOC * 25—31 Scott 28 OYK / KATATO O P ; OYA. KATATO N 

UNTERER TEXT 

a 1 rCNOYC O (r deutlich Cohen). Vorher etwa npÖT]cPo[N (oder ähnl. Komparativ) toy] 
ee[i]oY * b3 Anf. e O ((‘oben): e O | Scott) 

Kol. 6, 2—7. ln P. 157 bedeckt ein Sovraposto, auf dem Z. 4 npoc und 6 a]ia#opa 
kenntlich sind, den Hand 1.2 c<om]a-toc rp]ArTT 4 oN Scotti 2 * ; aiA n]ANTÖc schon 

Scotti 3 * Anf. maic. .. .noy P : a.noy N 4 6a]oaniz€in Körte Metrodori Fr. 10 

(S. 542): .oanizcin P : ... anizcin N : ^koJanizcin Scotti: A]4 >anizcin Scott 5 KAi oyJa^ttot’ *: 
kai MHjA^noT* Körte : uc «HjacnoT’ Scotti 5. 6 *eo p[ac Scott: <t>eo-p[ioic Scotti thc 

y]yxhc Scotti : oic y]yxhc venu. * <*>eY P N (ipiitv efear Scott, trotzdem undenkbar). Denkbar: 
oic yyxhc, «-aci, a iaIaycta! 0 n|A c ac ’cmöc k(a! GniJnAN öauc kta 
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Kol. 6 ^ 


Philndrunts 

T 7 AN 


VUr die (i(ittrr Ihtcli III h’nf.y.H 

b aü)c BoeyfAH'^A nÄN k(ai) tocoy- 

l 1 / 


8 [ton. 

an[.J aytoTc £r KonH n Tina 

io ÄeflAlÖTHTOC H MjAKAPIÖTHTOC GAAGI- 

YIN [ß 11 ANTGAH AlXjAYClN, OY MHN AKO AOY 0 G? 
., ANT [....] TATOI [ . . . . 




>5 


*5 


J 


■* r i r 

AA | * A 


jN K AI; n 


• • ] n [.J AA L* 

.M. 

.j Kl Al ) AI^Aj TON T^. 

. j TTYNOANÖttCNOl [. 

0!..je [.^ N k(aI J BOYAHTÖN (GCTIN; [ . 

. T jtü N TOIOYt[uTn / [. . . 

ao .j AT [. . J Gl TÄP TI [ . . . 

.jCGI CYMnA[ . . . 

.n]oAAÄ [. 

.Ja[. 

.j pc l- 


r 


•J Ae l 
26 — 28 leer 


>9 .j ANONlf. . j AI [. j 4 xÖNTü)N 

30 a[ .je a£ tön [.CJYCTÄCGGON 

AlÄ t[..]hTt[..] ^AAG [lYIN.j AITIA Al- 

AWGNOYCÖN, ÄAa’ O't'X OnH [ . ,]kt[.^OC o b 0 GN 
^ni TG TÖI MH T6 a£ü)C ATTOKOAHc[ . . . ;N 
no ai[c]täzg[|jN k(ai) £ni töi htton [• . . .]a[. . . 

35 KA0h[ . ]Gtt r . ]ci <t>ANGPAC CYNTGAGTn FTACAC APGTUjC 
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7. 8 tocoy[ton] * : t^cc P : icgoy N 9 ^rxonHN * : gikoühn 0 N io * Anf. 

ac 0 N n unsicher erg. * : oymh.ako. 0 P : oymh~ako .N : or mh ta Könne 

Scott 12 tatoi 0 : riATOi N 22 erg. Scott 28 läßt Scott aus, aber N 0 stimmen 

im leeren Kaum überein 31 aiat.. Hn.. 0 : aiat.N £aag[iyin Scott: gaag. .. 

N : 0aac. .. O AiTiA * aita N i xitia O i ao~ 3 a P (Scott): xpTA Scott (Text) 32 etwa 

OYX ÖT{ A[ta]kTü)C . ? * 33 AnOKOAHC P 0 I AnOXOAHC N 34 AlfclTAZGIN Scott TÖI 

HTTON Scott : TWIOTOA P : TüJiCTTON NO 3*5 etwa KAefiX^ÖAl 'a]€I ? * <t>.N€PACCYNT€A€IN 

W : <t>ANGPAOYNT€AeiN 0 TTACAiAPOk. c O : 'itacaiJ.apc/ P : fiacacapg. N i erg. Scotti: nÄCA 

r AP ^a[a]€[|YIc] Scott 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 


































I 


24 D i e l s: 

Kol. 6 UNTERER TEXT 

CHCYXinOY J A[PICjTOTeAHN X MH Ka[. 

.JZMM^HCNl. .] tATOJAOC [.jUN OYA[. 

. J einoooNTi [,]eroNT[. 

.] €N€[. 

5 .t'oyton OC €YOA*. 

J • % 

Kol. 7 

Pap. 157 N S. 49, 1—7. Scott S. 154 

Pap. 152 N S. 49, 8—35, O S. 15, 8—25» Scott S. 155 

.j c<t>[. . .]a . ]aci[ .j £n[(]nAN 

“ : . . . HNA TGAGIAN C'#'AAIMONIA N, ÖTAiN 
TÖN OTKON Y<J>’ CAYTÖN GXH k(aI ) AYNHTAI 
CYMOGP0NTC0C e aytu>i aioikgTn k(ai) aiA toy- 
S TO MÖNTOI TYTXANHI nANT f Q)]N UN BOYAG- 
TAI, AlÖT r i TfÄN ThIi <t>YC€l MAXOMÖNWN Of- 
AGNÖC Oy[tC BO YAHCIN O^jT* ÖP61IN £xGl 

.. GN [. . . . !TO*Tü)l / r. 

.jui xPGiA r cJ hmin mgh- 

10 CTAC AIA TUN TOIOY TUN. GMTGP HN ^NAGXÖ“ 

J • ’ 

MCNON XPÖNON AI AljT AN TINA XPjGlAC <i$C'AI“ 


mwtätac KApnoYMGNON.]ti) r . 

•3 [.] 


THC a’ ÖPGIG U>C AyJtcüN AOICTÄMe'eA niC TGI 

t J L J i 

15 T09 MH A YNHCGCÖAI* TOTc AÖ 0G (NC OY' A6N [an 

Kol. 6 UNTERER TEXT 

1 A[pic]tot€ahn * : a. .totcahn 0 : fehlt N (wie alle diese Noten) amhka 0 : vielleicht 
ämhxan...? * 2 etwa Y[nö^ TIaätwnoc? 3 etwa Jj€no«*wnt| [aJ^tonti? 5 cyoa *: 

€Yca O : vgl. Fr. 81,4 Kol. 8, 33. 11,6 gyöauc 

Kol. 7 , 1 * 2 etwa nfoicT] t;na cyaa'monia. P : gyaaimon. . N [öta]n * : .. .n P: 

...h N 3 * örxoN * (corpus vgl. Epic. Fr. 61 S. 117» 32 U 118, 1) exn P:cx. N 
6 t[ön th]i * : t[wn mcjn Scott: ■>..''..1 P:.1 N Ende oy” (so) N : o v T P (so Scott) 

8—ji setzt N mehr nach links, nach O bilden sie, wie es scheint, das Ende der Zeilen. 
Uber der rechten Hälfte von 8 —12 befindet sich ein Sovraposto, von dem Z. 9 mhacto. 

10 cikai, 12 eniTHAe sichtbar sind 9 * : oixpcia . HMiNMen O :.HMiNMeir N 10—12* 

14 Auf. Scott ay]tu>n XoicTÄMeJeA nic[Tei * : . .aoictamc. .nie [die letzten drei Buchstaben 
in kleinerer Schrift] 0 : rcoNAticTAwe N P (ohne Spur von nie). Der Verdacht, daß nie und 
in Z. 15 acn zu einem abgefnllciten Sovraposto gehören, wird von Scott nicht ausgesprochen, 
die kleinere Schrift zeigt sich übrigens von Z. 16 an auf der ganzen Linie 15 Scott Ende * : 
ec. .. .acn. . O : ee. N: oy'acn an * mit Rücksicht auf die Länge der folgenden Zeilen 
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Kol. 7 *6 Atagön nepin(NoiTo) aia tön toioytcün* ka'i xgupic ay- 

TjWN XrTANT* ÖXOYCIN £n ^lOYClA nÄCHI TA nPÖC AYTOYC. 
OYjA* HMG?C MÖNTOI KAo’ GKACTON HmTn AAYNATON 

AGinoMGN, Öcncp o[ 9 ]ag nAp’ Öcon Änö Agykaai- 

*o (i)N OC OCA KYMATA TÖl 0[eij NICül nP'OC^nGCGN XAYNA- 
To]y[mGN ^n[irjNO)NAI o BAÖITGt’ OYN ÖC OYAÖ MÄX6- 

TAlj TÖ AGITg[ .] 0GÖC nOIG?N TÖl [nJÄN A,AY- 

NATON [gTnaI 0 GCÜI nOIG?N. 

. . . . [th [. 

•5 .] N [. 

2ö. 27 leer 

*8 AON AYTÖ n] (g?NAI,‘ [.] cf KAI TA?[V] £^AY- 

NATO, THN AYNa[mIN ÄN 6?XÖ njQ)C KAI TOY TTÄNT; AC 
30 nOIHCAl CO<t»OYC k(ai) MAKAPlOYC k(aU MHaön KAKÖN . TÖ 
AG TOI09tON ÄC 0 ÖNGIAN Ki'aP Tin’ ÖAA6IYIN CYNÄTITGI 

% r 

TÖl KPATiCTCJI * nOAAÄKlC AG AYTO ^iVaNATPOTIH 

« 

THC NOHCGOJC TOY 0GO? CYrXü)P 09 ci, KA0ATTGP Ö- 
tanJ XpYcmnoc cn toTc FTgpi mantikhc aöth mh ay- 

35 NAC 0 AI! TÖN 0 GÖN 6i[a6NAI 1 TÄNT A AIA TÖ MHa’ GXGlN 

Kol. 8 

Pap. 157 N S. 53,1 — 9, Scott S. 157 

Pap. 152 N S. 53,10—40, O S. 16,10—40; Scott S. 158 

k(a)) KATA THN !T09 0GJo9 [aIA^OPÄ N tjAICJTIK( jüC XjnAN- 
TOC ä9tÖI AYNAMIN AN A0ÖNTGC, |ÖTAN YnÖ TÖN 6- 


16 nepir inoito; * : nePiriNGTAi Scott : nepin 0 (so Cohen) : nePiT O (so Scott, ebenso 
N:nepn. P. über 1+* ( r — tingtai, tgnhtai usw.) vgl. Suppl. Aristotclic. III 1 (Anonym. Londin.) 
Tab. I. In dem Verz. der Abkftrz. O (oben S. ro, 2) findet sich n. xiv m'nhmh fr & 17 nÄCHI 

Scott: ttaphi 0 :nA.Hi PN 18. 19 Seotii 19. 20 Agykaaiconoc Scotti 20 e eijssiicoi 

Scott (= eiNi): c. .niü)I ON:c..nigoi P 21 Scott 22 “oagitg .oeoc Os’OAcrc.. 

.0£oc P : oagt .©eoc N s tö A€rö[«GNON].... Scott: eher : TÖ t agi Te'Aeie' oc an 

nohj qgöc noeiN 1 * (der Hanoi reicht vielleicht aus, da diese Zeile sehr eng geschrieben ist) 
22 Ende * : Tc*)i. ana. ():t...nc. N 23 * beispielsweise 28 aonaytc*). \ N : aonaytco. . O 
Knde Scott 29 * ayna'min mh iexei 6 a]<oc Scotti: ayna[min giah^cjc verm. Scott 32 ayto 
P O : aytoi N 33.34 o-[tan]*:ö jnÄNY] Scotti: 6 mcn Scott 34 XPYCinnoc Kr. 1183 
(Kr, Stoic. II 340, 18 Arnim) acth () P (appnrrnlly Scott): agtci N, Scotti, Scott 35 Anf. 
Scott gia^nai Gercke : eineiN Scott cxcin] seil, tä äaynata aynata noiHCAi 


Kol. 8, 1 Anf. Scotti [aia'*>opan Scott 

Phil.-hist. Ahh. Wifi. Kr. I. 


I -7 l]AlCi)nKü)C KTA. Scotti 

4 
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26 I>iels: 

Kol. 8 3 aötxojn mezwNTAi, TÖTe kata$eytoycin £ni tö 

aiA toyto «pAckein tä cynajttömena mh nOIE?N, 

5 OTI 09 1TANTA AYNATAI o T09T0 MÖN O^N, TAXA AÖ 
KAI TA tTPOKEIMEfl A AYO CKEMMATA, El k(a!) TICIN AÖlEI 
TOY CYNEXOYC Y1T0MNHM ATOC OlKEIOTEPAN EXEIN 
THN AlAAHTIN, U)KONOMHC0U)I AlA T ö] Kl Al) THI Ni9n 

npocecfcEi n^wc cynh*©[ai. . . jp r . 


■° f.] 

.jEINU) k ( a \} £<*>A.(jJN CYNEP- 


.j<D 0 ENTA TEIUMENOIa! . . JO TOYTWN 

.iTÖnOYC EN0£CIN£I0EO[ . . . ]«>a[ . jinUMEN 

.jxe tö möpoc AnoAÖcco)[c. . .]noce|\ . . . 

»5 .nepl th^ . . .ja[. 

.Aj® 0AjpCIAN K>lJ P .jNn[. T7ANTA- 

XÖ0EN EY . T . 0EI-A, cT TE AE? TEKMHPIOVCOAI t[ oTcj 
♦ AINOM^NOIC, AnEP EAEI1EN, AAAOYC AAAAIC ♦YCECIN 
OIKEIOYC0AI K; Al) TO?C MÖN YTPA, ToTc A* X£pA KAI THN, [toJ9- 
*° TO MÖN ZWIOJN, TOYTO AE OYTÖN k(ai) TÖN Öm[o(]ü)N * MÄAICTA 

aö toTc 0 EO?c aeT, aiA tö toTc mön Aaaoic ttp(öc) nocÖN xp önon) 
eTnai tac aiamonAc, toTc aö npöc tön a^nion* oTc 

XPHNAI <t> Aici MHAEN AaaA MHa’ ^AÄXICTON £nTp[ÖXEIN 
AYMHC aTtION.CüC PAP tA A F Aa]a t[A Efcj AIAMONHN k(a|) 

*S >AICTü)NHN C YjN£Pr09NT A E NE KA THC TjÜN OEjÖNj Ä- 

Kol. 8, 8 (OKONOMHceui P: ohne Sclilußiota N Ende Scott: Kthnt. . N : Kthin.’I. . I* 
9 Scott CYN-i* I*: cYNHee N Ende : p steht in N so hoch, daß es vermutlich als der obere Rest 
des Kompendiums np.öc) an zu sehen ist Vgl. Erl. 11.12 etwa t]ön CYNCP[roYNT«N 12 rcio>- 
men 0 : re.M€N N : noidireN Scott Ende oi a’ Anö toytcon Scott 13 eNeeciNeioco.. .*A.inu- 
M€N O (OAAintOMCN P) *. CNÖC^IN . . 0EO. . . . A OHUMCN N 14 A^AOCCM P : AN . AOCCC 0 : ANO- 

Aoceu N : AnoAÖccü'c Scott, danach tijnoc 16 A]*[0]apcIan Scotti k(ai} £[w]mhn verm. *: 


K..NN.... 0 :K. NjKP.N . P 17 XO0€N€Y. T . ©€N . A 0 I XO0ENEY. 

P: X00EN6Y . 0.N : cyitopoy ci^n Scott : cYnoPE? kaj Sec»tti : €y[c]t[a]0€|n * t'oic 

Scotti 18 Aaaoyc] neml. TÖnoYC 18 oikeioyecai Oioikcioy^.. N 9rpA Scott: Yrpo 
O : Y“i. P : y. .. N 20 ÖM[oi](i)N Scott 21 oeofc Scotti : ©etic 0 : e.oic P : 


0. .ic N aei] neml. oikeioyc0ai TÖnoYC iai'oyc Ende 01c N : 0 P ( no sign of ic Scott): eben¬ 
so O 23 xphnai *[a]ci (oder ohci) * : xphano.ei N : xphane.ei 0 P (c [nach n] certain Scott): 
xph, an €[ih Scott (vermutlich wollte er an £ih) Ende Scotti 24 a[it]ion Scotti A[aa]a 

Scott t'a eic] ' 25 * : . MCTw.cmc neptoynt.nc.eoneco.oy N : paictcjnhn o.NEProYNT, 

>l€.eON.EÜ.A 0 (P) 25. 26 Ä]l - AlöjTHTOC * 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 
















Philot h mos Ufa'/' dir Hutter Huch III h u/. «V. !) 


27 


Kol. 8 a6 iaiöthtoc eni taTc kpat[ictaic apxaTc, k ai) ta'ic 

.] KAI [. . . jATIc[ . . . . 'PA KAI XOPH- 

.j«[ . . . jOYCIN nt N 

.]aaoic äcym- 

30 .c]ym$yaoy aiäcth- 

n* .jM€ta"köc]wion 

.JPA 0 O- 

.joic TÖn'oic, hJ nöhc[ic ay'- 

TjÖN €y[ 6 j AU)C k(a!) maaicta [Vawbängi tA c c ymfia^okac * 

35 oggn ay'tön k(ai) YAonf. . .]ai k(ai) oy' n€Nix r . .] ‘e[xo^eN 
NOHceic* kagäpcioi täp ti[gpi$a ^toycin k(ai) Äkgpaioyc 
nAP^xoNTec Xel täc *aimt[a ciac o 01 a£ nep) thn thn 

nAPeniMOA[YjNONTAI TINU)N ANOlKGIOT^PtdN £ni- 
NOIAIC, KAI £ni TCüN AYTCüN A<\£nTOI AI ACt[h^MÄTU)N A- 
40 CTP r OIC Tic] IN k(ai) £t£pOIC T 0 >[n] ÄrTOTGQGlO/^NCON ÄN- 
epd)n r O)N i ÖPÖNTAI k'ai) CYA-MTAGKONTAI TOY^OIC Ö AAOI- 

Kol. 9 

Pap. 157 N S. 57, 1—9, Scott S. 160 

Pap. 152 N S. 57, 10—43, O S. 17; Scott S. 161 

ÖXP O'j] <t>YCGIC Gn'l TA Y TOY TO?C QGUPOYWGNOIC 

HAlt|) Ki a !j cgahnhi aiacth/^atoc jhaioc gTnai k'ai) cg- 

AHNhI o KAO’ ÖN TPÖnON tu\ THC AYTHC 6 rTI<t>ANGI AC 

i! 


26 TA?C KPAT<^l)c[TAIC Scott : TAICKCAT.O : . . . <| AT \ N 27 KAI . [Kp]ATic[TAlC 

Scott: eher oyto)] ka) [h kp'aticth xojjPA kai xoph^oyca Äc<t>AA€iAN Toic £'m[m€n'oycin Ende 

pakaixoph O : paxoph N xopH[riAic erg. Scott 30. 31 aiacthmat- Scott. Vgl. Erl. 33 Ende * 

33.34 AYTCON * GYÖACOC KTA. Scott : GY. AIWCKMAAICTA . PA1BAN6ITA .. TttflA .. . 0 : €Y . A .CK. . . 

.wbano.ta. .. Ain... X (a^banci P Scott) 35 ögcn * : .gcn O : wOcn P : eeoN X 

AYTCON O : AYT.N P : AYTON N 35 YAOfl. . . AI O : TA.N I [e]YA[l'Ön[TOYC] Ä<V>i * 


KCYnCNIX. . € . • €N O : KOYf.X : KAI OY nOlKIA’AC] £‘xo*‘Cn 


36 * : KAGAPGNHA 


pn....TOYciN O : kagap. .nrApn.. .eroYCiN N : 'kagap. .JoirAPn... (GTOYcin) P 37 nAPexosi- 

tai? * oantJaJciac Scotti 38 Scott 39 Scotti 40 Scott 41 epu)n[ü)N] 

öpöntai * : opwn.. ocu)ntai O : ticon. 1 X : (ep<on)... ooyntai P : GPwnfcoN] nooyntai Scott 

CYAM1AGKONTA Scotti : CY/AT7A . KONTO) O I CYM . . . KONTAl NP 

.. c X ömoi - * : omo) N O 


toy[t]oic Scott : toy.cic 0 : noY 


Kol. 9 , 1 [6xpjO[i * : ...0. X : ömw'n ym’oj Scott (owo> - nymoyc Scotti) <t>Yceic kta. 
Scotti 2 Anf. haiocKccahnhc N 1 : haigjKccahnhi N a . Mit der Korrektur in P scheint das 
Emblem üaioc eiNAi kai cgahnh ziisammenziihnngcn, wenn nicht vor haioc etwas ausgefallen ist, 
wie üctc aokcin 
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Kol. 9 4 xpöai nAei'oYC aiaoöp üjc n poc rnnTOYCiN, u>c aytA ta 

* TA TOy[ KATÖJTTPOY KAI THC £w<t>AC€U)C, T09 MÖN KA- 
TÖnTPOY T€AC(i)C MIKP09 OAINOMÖNOY, THC A £M- 

<pac€o)c werÄAHC, eni aö taytoV o katA to9to ac- 

rOMCN, OTI AI€A€?N OYK fcCTIN API0MWI TÖ AlACTHMA, 

no9 ac? Tj e^NAij, öti tö mön cni to9a ej, t 6 a’ [ 6 nij to9ac o 
io £ neiAH rA p noo^mcn ee[o9 mop <*hn, noo9W n aö kaI 

XPÖAN T09 K ATA MÖPOC A C TPOY, KAI NOClTAI TA 
XPWMAT £N TH £m*AN£iAI, AHAON ü)C £rtl TA YjT09 
NOOYM£N Am*OT£PA‘ KAI ÄnÖ M^POYC a’ tCTIN ef- 

jtcTn t Ac cni tay to9j aiacthmatoc NOticEicL. 

«5 .] £xOM€N r . . . . j AYt[. 

. Ynep . 

TCI ... HTIN.ITA-l 

L J L J 

PAB£B AHC 0 Al, THN r N Ö HC‘n OYK ÖP 0 ÖN AÖl*£IN TIA- 

PABCBAHCOAI TOYTOIC OYTüJ CMIK PO? C YnAPXO Y- 
*o C l], KAI KATA TH N Yn^P BA CIN OY A^ THI META3EY <AIAc)tAcO nP.OC-/ 
aitoaotcon tac c r YjMnAOKAc, ka'i mAaicta katA [tön Tp(önoN) 
to9ton‘ oy rAp AxwpicteTn kai CYMn€PinoA£ f ?N toytoic 

l 

toTc Actpoic YnoAH'n töon toyc ocoyc, AaaA k an, 

ÖnöcoN boyactai tic, AnexH tA W cnnhtikA thc f * e- 

>s TAIY AIACTAcCüC, YnCPBAlNC IN K Ai; AH CYNHMM^- 

no yc rrpo(c ninTON * oo€n k a! tön 'CniK o Y r PON. . . . 

Kol. 9 . 4 * aia«op. . .ninTOYCN N : A'A«top[oi vne'pnmTOYCiN Scott, der bemerkt: Pap. 
Itefim ninT a small loop, apport nt ly riyht top of P: T^ninTOYCiN erg. * aytA ta * : aytotä 
(K nde d. Zeile) N. Die Vorlage hatte wohl ayto : aytIka verm. Scott S. 192 5 Scotti 

8 oyk [/] Apiewcji ' : oyk . APiG«(i)i N : oyk cn] ÄP.eMw Scotti 9 ti öönai * :n.... N : tinoc 
verm. Scott 10 Scott 11 Scotti 12 *: xp<I>mat[a th 1 ^moANeiA Scott: xp. thc 

^ni^ANCiAC Scotti ta[y toy Scotti 14 Anf. n'eiN Scotti: mc/n G:.€in NP tay'to v ’ 
Scotti 14 tT. vgl. Krl. 16 Ynep () (Cohen): tficp O (Scott): .nep N 18 * 19 cmik[poi c 

Scotti (nämlich Sonne und Mond, die nur so groß sind, wie wir sie sehen): cmik. .0 O : cmikp. . N 
19. 20 YnApxo y c i * : YnAPxe. e (): fehlt N 20 erster Buchst. 0. danach kleiner Zwischen¬ 
raum, O : c P :.. (zwei Buchst. Kaum) N kai OP : nai N kata [th]n Yntep ba[cin Scott (vgl. 25): 
katA thn Yn[ep]«A'TÖN Scotti oyaö Scotti <(aia)ctAc€i * (vgl. 25): tocn O : fehlt NF 
np oc fugte zu *. Vgl. Krl. 21 CYMncpinoAeiN Scotti: CYwnepmoAe.. (): . .«nepinoAe.: N 
23 Scott 24 Scott 25 * : YnePBAiNO.. .hoccynht. O : YncPBAiwo... . cynhm. N : YnePBAiN€{iN 

A] mh cYNHMMe - Scott 26 *; vgl. Krl. . OYcnPonicY€N O : .OYcnPOl.N : n]oyc nponin- 

TeiN Scott Knde €niKOYpON Scott :€nik.y. Ü:€"M'.y .P:e.N 
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Kol. 9 *7 KAJA€<T>N 6t£ M€N CK TÖN AYT[ÖN. 

.] TU) ' . ] n \ . ] Y\<t>ON f . 

.] en.jepAHT 1 . 

30 oytJoc K ö AÖ( roc) erri th <*>o r . . . . ]noy 

. . . ] AICU^erACWN AIa[ .jOYC ain€c[. 

. . .J THN WOPGHN 0 AK T . j NT 0 f.] IACNHIAOC f 


. . . .jrrA nAei r . . . ]tai tgy^. .] £nio[ij & oy a[€?n $acin e- 
niNoeTN £ni [tjaytoy aiac[th;w atoc. bne p 

35 ^]ni TÖN AAAWN TÖN KAT^HCTj€Pü)M^NU)N [aNAPÖN 
r€NOIT S AN o OjY TAP a"n] <t>OBe?C0AI rGITONGI AN Ä- 
noAAÖAü)Po[c eTne n, a^twn wakpän acTn "Ärt^xeiN 
TÖN riAP’ HWÄ^c] tA TGNNHTIkA KAI AIAAYT<JK>A nAP6- 
XÖNTU)N ; I, TnA MH TOYTOIC CYNANAMITNYM€NA nPÖC 
•»o THN X<t>0APClAN ^M\nOAIZHTAI * TÖN [r]A p KAT'Xa- 
ahaa ninTÖNT(o)N) ^wnoAiCTiKÖN makpA[n] a€? ttoi- 
gTn o eni a£ tayto 9 aiacthmatoc koinöc r e n h toTc 
ki"ai j aiaaytoT'c, k ao’ oToyc etnAM€N TPÖnoYC o^a’ 6n- 

Kol. 10 

Pap. 157 N 8. 61,1 — 9, Scott S. 1O3 

Pap. 152 N S. 6r, io — 40, 0 S. 18, 10—40; Scott S. 165 

N^gTn [ah| nPOCHK€N. AaaA KAI reNfN AN fcK TINCON 

I a(I/(i)n kAkeTna o aiA ah tA npoeiPH^eNA k, v ai; kaaöc t- 

27 KAjAe(i)N * : ..A€N N ; ...€n O. Derselbe Buchstabe in deniseyien Zitat Epicurs 
ausgefallen Philod. de sanct. Kol. 118,1 2, S. 134* (iomp. Vgl. Erl. £k Scott: €Y O : fehlt N 
27. 28 S. Erl. 29 etwa n]enePANT[Ai * 30 * : 0CACAen»TH$o 0 : ocAe.eniT* N : Uber die 

Abkürzung vgl. Suppl. Arist. 111 1 (Anon. Lond.) tab. r 31 MerACüN O : Her a mn N !■ etwa 
Mer aacjn * nach oyc kleines Spatium O 32 *op$hn .P : mop<pan 0 :mop<w.. N Ende 
iacnhaaoc O : .'Cnhi. .. P : \cnhin N 33 rrAnAei... tai 0 : .tayasi. . .tai N : nAeiON(TAi) P 

33 Ende * : cnio.aoha.O :.sy .N 34 Anf. * (vgl. 43.10,1): . .NoeiNen. 

. AYn.. O: ...een N aiac thmatoc kta * : ..tn.at.. (): fehlt N 35 *; vgl. Erl. tun 

KAI. . .CICOMCNOJN 0 : TCON KA . . . €10 . . . ü)N N : TÖN KAT 0)IK €IU)M€NÜ)N Scott 36 Allf. Scott T€l- 

ton€I[an * :r€niNon... (): re... N6i... N : re eeÖN eiFnen Scotti : r 3 ei tiöcw cn Philippson 
.(6. 37 [A- jnoAAÖAU)Po[c Scotti 37 einejN Scott AercoN P : acfun () : iKtun N [Än^xeiN] * : 
[AneFNAi] Scotti: [noie in] (aus 41) Scott 38 Scott reNNHUKA P : oanhuaa O : re. nht.. a N 

AiAAYTAn.p. .. O : aia. .Ti.N. Irrtum von O nimmt an Scott 43 * : Kaiaaytg). . aco. . 

YCeirTA*€NYPOnOYNOYAON O : KAIAAYT. . .YCeinAS. NTPOnO. . oya . . N : • Pap. ayt. . .a'c!’ 01. yc. The 
letter bettrecn a and 0 sec ms (o he a large C, icith o joined to its top on the right. Possibfy the 
fettere arc not co, but cw- Scott 43 Ende * : oyaon (): oya. .. N 

Kol. 10, 1 nIocin -ah] * : .PioA.. N tcnnan Scotti: tcn.an N. (‘her reNNÖ r= tcnc- 
cqai Aero) vgl. Bonitz, lud. Arist. 150a 6 2 iaIgon Scott: zwn N. 
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Kol. 10 3 xei TI WAN KAI CÖBGC0AI KAI TAYTA, K AI WAAAON TÄ 

katackcyazöwcna np öc) hwön ci'ah kai toyc nöoyc ggoyc, t ne'i] tä 

5 WÖN Ä6I CYNÄITTGTAI TOlc Tcj CGBACW09 T09 T1ANTÖC 
I Älioic. TA A OYX ÖWOICÜC o nGPI TOINYN KINHCGWC 
ÖGUiN Ui AG XPH riNUiCKGIN* OYTG TÄP OIHT^CN fePTON 
WHQGN GTGPON CXGIN AYTOYC lH AIÄ THC XriGIPI- 

ac tJwn öau) n nGPjiö r NTAC äg'i aingTcgai €r- 

KYKALUJC* of [rÄP CYTYXHC Ö fpY WBONü)w[gNjOC XflAN- 
TA j TÖN BlON* OYT*J AKINHTOYC YnOAHTTTÖON * 09 aÖ 
TAP GTI Zli) IO N NOGITAI T Öj T0I09T0N ‘ XWA AÖ K AI; 

Hj AIATU) T H r. . . ,] HAGIA nPOTII [llj TGI KAl) [ . | ATACh ".] 

14. 15 leer 

•6 AYN f.j HC f.JrAPG r . j TUNv [. 

. . .] An’ AIU)NO Cj Vnc r CTl N KAI GCTAI, KA0* ÖN Tl(pÖnON) 
aT TG OÄCGIC KAI * U)T OC ^HW? N TGNNWNTAI ^KAI 

• J L J •• • • • L 

AI* AC £n ÄAAOIC K Al) XAA f OIC Xp(ÖNOIC)i ÄAAü/n] k(a|) ÄjAAWN niPOC- 
riNOW^NWN ÖPAT, CüN) FkAI i AÖru)| 0CIOPOYW r ÖNU)N 

••/LJ ft. 

AlTIU)N GTGPA KA0 GKACTON AljCOHTÖN ^XpföNON n(NCTAl) KAI 
TÖ rGrGNNHWGNON 09x [gj N K AI; TAYTÖ KA T * Aj PI0WÖN 


... , . to>cN€c.ceeo'ic .. , , , . , .. , .. 

Kol. 10 , 4 g ahknaoyco . . .ta N; naoyc bemerkenswerte Interpolation des Schreibers : 

ciah richtig Scotti, €ah, weil das Iota in P nicht (mehr.*) sichtbar sei, Seott 5 toyccgbacmoy N: 

toy$. C6BACWOY P; probabably tcic a/ifr^d to toy: the fork of Y is nbove the /ine, and in litjhter 

ink Scott; eher toi geändert in toy und c ausgestrichen, was nach toic dastnnd ist nicht zu 

sehen; rc erg. * : «roTc (?) ccbacwoy Scott 6 owoiacgjc (ac durchstrichen, nach «c ein Ver¬ 


tikalstrich zur Bezeichnung des Periodenschlusses zugefiigt) N 7 hchtcon (nr durch- 

strichen) N Gpton Scott: cptcon N : cpihn P 9 t]wn oaw[n Scotti nepJiiojNTAC 

kta. * Die Anfänge der Z. 10—(his zur Lucke) sind in N um eine Zeile zu 

hoch gestellt; richtig 0 : fehlen .jetzt P [kykaPwc * :.uc N :.w 0 oy [rÄP] 

Scott, der die Buchstnhenrcste anders verteilt: co O : fehlt N [^y abonu)«|€n'oc 

atian [—ta Scotti ii oyt’J Scott 12 Auf. Scott t[Öj Scott : T[i] Scotti 

13 Scott ;h] hacFa Seott, aber die Lücke ist großer; vielleicht [eeoTc] Ende etwa 

[k]ata0a[ib€tai 16 .yn 0 :a.. N; vgl. Krl. 17 aitaicono. P: ataiwnc N: «lAfuNC N: 

erg. Scott Vne [cti n * (vgl. Kol. 11, 12): rne. .n OP:vnA..N O : yithpxgn Scott Sctai 
S cott: €itai O N Ende * 18 * : a~ .. acgicxaio .. oc... nit . nn. O : a . "wnaccicton 


*.riAi.nc... N : a". accicxai^. .oc. . . An.N?^.. P 19 ai’* aaa[oic Scotti xpö- 

NoiCi Scott aaacjin] k[a 1 ÄjAAWN Scotti n[poc *:töN:t[än Scotti 20 öpatujn Phi- 

lippson : 0 "At O : oy. . PN 0€U)POyw[€n(jn Scotti: ecwPOY.m. .. O : 0 €u>pc.N 21 [aP- 

cghton [xpösonj Scott S. 196 riiNc i ai, kaiJ 22 Scott Tercr cnnhwcnon N : tocicn 

nhu>w€non () oyx.nktayto ON (a aus o korrigiert P) 
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Kol. 10 


33 TTPÖC TÖN AIÖNA, KA0AF1GP HMG?C G {n ' fTP ,'Öc) [<5 AON j TÖN 810 N. Al- 

önep k(ai) kin [gTcöai Äei . 

>5 boya[ . 

2 (> — 28 leer 

39 [.Jom 

30 !.] 

. . . . NOlAN ■.J NTOC [. 

. . . . j AlMO [.] <t»AMA [ . . . J NOMO ... 

OyJ.j ÄGI <t>AN I.jPO riNOMGNHC Ön i . . . 

t[ . jCOY ahao?* aiöt[iJ k(ai) t^hn 

35 VriAPIIN ANA [ij POYjCI, KA0ÖC ON THN KINHCIN TÖN 

0GÖN * £n TAP gTnaI AG? TÖ KINOYMGNON, Xaa’ OY' 1T0Aa[Ä 
Öni TÖN ÖIHC TÖnWN, KAI TÖ ZÖN X6I TAYTON, 

AAA 5 OYX ÖMOIA nOAAÄ o 0* MHN XaaA TÖN 6 [iPj HMÖ- 
NON TPÖnON Ö TOIOYTOC ÄMGlBGI 0GÖC, öfcTIC G K TWN 
4» AYTÖN CYNGCTHKÖC MCTAAAMBANg[| T ÖN 


Kol. 11 

Pap. 157 N S. 65,1—9, Scott S. 167 

Pap. 152 N iS. 65,10—42, O S. 19,10—42; Scott S. 169 

ötöpü)[V, o^tü) [ta’ywn örn toTc <(gihc) xpönoic tön tgn- 

NHTIKÖN * GCTIN MGT TÄP TIC CüPICMÖNOC TÖT10C, ÖN 
O't'K ÖKBAINGI TÖN AIÖNA TA CTOIXgTa ' TÖN AÖ KATÄ 
MÖPOC ÖN TO'fTCül TÖnüN Xna MÖPOC ÖTG MGN 
5 TOYTOYC nÖ4>YK6N MGTAAAMBÄNGi[n, Ö^TÖ AÖ TOY- 
TOYC, ÖCTG KAI TAC Öl AYTÖN ÖNOTHTAC 6YÖAWC 
NOG?C0AI KINOYMÖNA r C Oj 0YA6 TAP TÖ MH TTY^KN jWM* A Y- 


23 g(n) * : 0 O : Spatium N: kai Scott 34 AiCT[f Scotti • aiot. N : aiot O k ai) t[hn 
S cott: . N : .. O 35 änaipoy[ci Scott: anapoy. . < > : an .poy N kaööc]on Philippson : 

.on O:.on N thn N P : tun O kinhcin Scott: kinhon 0 : .ikhcin N 36 äaa’ 

Scotti : am O : aa N iioaa[ä Scotti : tiöaa Scott: no*A. O : no.. N : denkbar wäre noex 
korrigiert aus noiA *, aber vgl. 38 3S Scotti 39 amgibci P : amgipgi O : amoiboc N 

8 [CTIC Ö]k Scott 40 MGTAAAMBAN . . . ü)N N : MGTAAAMGIAO. . 0)N O : M€T*AAMB.Pj 

MCTAAAMBAN [ei k(a|) T] UN Scotti 

Kol. 1 t i £töpü)[n] Scotti: gtgpc. N 0 VjTti) [yaJygjn * : „.~o. .ycgi. P (Scott): . .T... 
Ycci. N; a[y]to[y $]rce(pN Philippson; vgl. Erl. öni to?c Scotti: en^oic (so) N; öjhc fügte nach 
10, 37 zu * 2 TÖnoc * : tonoc N 3 aiwna P: atüjna N 5 Scotti 7 kinoymöna[c Scotti 

nY[KN]o)M’ a[y - TO?C * l IfY^KNjGOMA ToFc Scott ! nYKNOJMATOC Scotti 
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Kol. 11 8 toTc ctgp^mnion h äaaa ■VfnojKeTceAi ayck[Inht’ ^n- 

nOA ü N ^CTI T |OY Me[TAB A^NC IN nOI, 0 *A£ [mHN OIH- 

t£on AYTOYC OYA* OAti)C *£n£IN * AAA 1 H*£?C M£N 
ÖNTGC CT£P£*NIOI MH CTGPGWNlOY TINÖC HW?N 
Vnö NjTOC OYt’ ÄN W£N£IN O YjT£ KIN£?C 0 AI AYNAIWG- 
0 A, T(I)N At A€n[TOM £P£üJN Oy[a£n] NOHTt ON. 

• ...M. 

" .M. 

CT£P£MNl[.]T€[. 

OiON[. . . |oc! .... . OjY KATACWjlKPY N£IN L . . 

C£T AI K Al) TAC KA ....OJY AYCXG'PÖC An H oAdC <*£- 
POI CYTKPIMA N OHjTÖN €XON nYKNÖTHTA NOH- 
x* THN o €l A£ TOY C ÖGOYC <P OAPTO'Yc], CüC n£jP KAI AY- 
TÖC £CTI, NOH r C£l K AI ^ t* riYKNÖTHTI np ÖCj] AlÄNOIAN, 

OY a'haON, £l CYN GCTHKACIN £k A^CKINH TU)N 

i 7 J LJ 

KAljj T AXYTÄ TUN, 'nii)C OjY KWAYONTAI THN [nA pAaO- 
fON KINGTcBAI GAIjKAj k(ai) np'öc) [tHn] OP ACIjN £K toioytojn 
as ÖM;OlÖMOP$A CYN£XÖ)C £KTT£Wn€lN £IA(i)AA 

26—32 leer 

33 Kfif.CK ... N£l KAI;. 

I • - • * 


Kol. 11 , 8 * : TOCCTeP€WNIONHAAAAY . . K6IC0AI N : TOIC0.NH USVV. P : TOIC 9 € 0 ?C WNION 

usw. Scott 9 unsicher erg. *:... u. oym„...cn€.yag 0 .oim£...cno.. 

. ..iac N 9 * 10 * :[noh-]t£on Scott, [nomic;T€On Scotti u ctcpcmnioi Scotti: it€P€Mnioi 
0 :.T€P 6 mnioi N hm'in Scott: H(i>n 0 : %.o)N N 13* (vgl. Kol. 13,11) : . \ToiA€Acn... 

CPctJN 0 : A *... 6 .cn N noht€[on Scott 17 Wenn inan die Stelle von den Phasen des 
Mondes verstehen kann (vgl. m, 18). ist vielleicht zu lesen: oTon [♦«''töc [ta AiA]AAÄr«[AT’ o'y 
KATACm[|KPY]n€IN fAYNH-]C£TAI (der Gegner) k{a!} TAC KA r MnAC o]Y AYCXe'PÖc] an & oacic tepoi *: 
[o]y katacm[ikp't']n£in schon Scotti 18 Auf. cctai O P: icctai N o]y aycx€[pöc Scott: 

.YAYexep.. 0 :yca.cx€p.. N «>acic (): oycic N; vgl. Krl. 19 Scott: CYrxPi*AK. .toncxo 

. .iiyknothta. no <) : cypkpima .N6XO.C nYKNÖTHTA.ci.. N : ' vrry faint trace of part of n befort 

n’P (Scott) 20 Scott 2i Scotti e« N:.hO np(öc) * : kai Scotti 22 of a[haon 

ci j * : oya.ON : oya [fciei üci Scott cyn)ccthkacin Scott Knde * 23 k(ai) t[axy- 

tA]t(on * : . 1.iu>n O ;.cün N neue o]Y *:.... c N Knde * : kojatontaithni ® 

. aao. O : KcomoNTAiTHN. .paao. N 24 * : nach der Lücke K.Krfr.. .op. .nckto.ytcon 0 (das 
erste k vor K Cohen, fehlt Scotts Abschrift): . .kt^. .. .op. ..ncktoioytwn N; vgl. Krl. 25 *. 
oa O : fehlt N 
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Kol. 11 35 Ag[i]n ATlf . jAITf . . je" . Jyn' . . ]CHCG k(ai) OYC^VcüN br/oiüJN AHnO- 

tg] xApin [zhthcic tijOaah tic n p(oc)ÄjnTejAi tön Ano- 

♦ AINGIN NOM[lZÖjNTU)N, €1 AiOPC^Yc] 0GÖC 6x61 KAI 
KAIN AC KAI TÄ AOinÄ TÖN HM?N TtAPGXÖNTWN tAc XP6I- 
AC, ü)C HMTN WÖN G't'n[op]oYM^NQ)N, TOTC AG THN ATIGI- 
4o Pi AN AnGI/*\6nh[n] 6ni Cü)THPIA KGKTHM^NOIC K AI ÖN- 
TCiJN 6 n AYNATÖI AI* AlÖNOC YnÄPXGlN o AaaA TAP Y- 
TTÖP TOY TQ)jN 6AH TI KAI TIPÖTGPON gTP'H TAI o NYN A* Gl NO- 



Kol. 12 

Pap. 157 N S. 69, 1 — 8, Scott S. 168 

Pap. 152 N S. 69, 9—40, 0 S. 20, 9 — 40; Scott S. 171 

MICT[6o]n £|-KYPg 7 n Yfr!]y NÜ>[| TOjYC e[c oyc, aiaaa- 

bwmgn. XTonoN wö n tAp gTnai aokgT npo- 

xgi'pü)c aiA tö mgtaköcmhcin nganikhn 6n taTc 

TOIAYTAIC KATACTACGCI HN6C0AI nGPI TA ZÖ- 

« 

5 A k(ai) TtOAAHN 6xOYCAN 0 ANATCJI np(oc)GM$6PGIAN o 
Al" ÜN AHT AN k(ai) nGPI T 09 <t>0IP6C0AI THN YYXHN 
OYK AnlöANOC CYNTI 0 GT AI AÖTOC Ö WGTABAINüJN 

Anö to 9 [^M j nInTG in gic aia'ayIcinj gyaon taj 6 ni tö 

tÖjN 0g6n [d)c 6 nl nwpp o)T Atoji ka[©ic^tAngin [tön 
* 0 errl aiAaycin ArojröN o gi ag Tah] k(ai) k[a]©gyaonti 
np(oc)0GT^ON ÖN6IP0YC, ÖC AHjj KAI AH OAINOIT* AN G 9 A 0 - 

35 etwa [c]yn[u>i]i<hcg * oyc[i]ön Scotti, freilich zwischen c und w zeigen mehr Raum 0 N 
36* OAAHTIC. C. f!T€.O : OC VHTIG . . . I ITC.N 37 <t>AIN€IN N P : *AONGIN O 

ai'*po[yc Scott: aiopo. . O : a.o 1 . .. N (nach N wäre ö ecöc möglich) eeöc Scotti: oeoc O : 
oeoc N gxgiPigkgi NO 39 Scotti 40 Angim6nh[n] 6ni ccothpia Scotti: An. 6ni 

CCOTHPIA Scott KGKTHM^NOIC [6 x]<$N - Scott : KGKTHMGNOIO). . ON O : KC. .HWGNC.N. ... N : K.KAI ON- * 
41 6 'ntüin 6n aynatöi] d. i. aynam^ncon 42 Scotti 

Kol. 12 , 1 mict[6o]n Scotti YnN<i>[i to]yc 9 [g]oyc Scott nganikhNj vgl. Erl. 8 * : 
a.otoy. . ninTG P : aüotoy. . ,ton~g N ay. . .o*acn. . g N tö^n Scotti öc gni *: room fnr 
fire letters P Scott nojpp [cot]Atom Scott k[a0i]ctangin * : ko. . .tangin. .. 0 : Kw •.. .angin 

N :.dangin P 10 ah ist Korrektur zu Z. 11, die am Rande der Vorlage stand und 

vom Schreiber zuerst falsch bezogen, dann Z. 11 an falscher Stelle eingefügt, aber vom Kor¬ 
rektor dort über der Zeile nachgetragen ist. Die Tilgung der beiden falschen ah zeigt P 
(Scott) und N, nicht O. S. zu 7,16 11 TpocTGON Scott: . ttogtgon (): .iqgtgon N : 6rn- 

ögt6on Scotti 

Phil.-hist. Ahh . lUKi, Nr. /. 5 
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Kol. 12 «* r ON, ♦ÖBOC, MH KAI THC ÄIANOIAC ANj A AÖTWC THI 

TO? COOOY BAAnTO MCNHC TAPAXA I TINCCj TTAPA- 
KOACYOULClN APP ü)CT I AI THC [rYXHC . 

15. 16 leer 

AC0 k CN €IAN CiNAI 0€U)l • ArKGl'. Ml | ....J HC * 

o y täp KomÄN aytön oy a € kaöcy^cin npöinei n, 

XaaX CYNCXWC CrPHTOPCNAI AI AlLONO^Cj 0 ^ AIA- 
ao K AA C €1 M€AÜ/N XPwJmCNON 6 AYMAljc AGINaTc o 

Xaa 0 yxi KtVi' [a iAro>rHC £ t £pac ^TpfönoN' £cti]n c 9 p G? N WC 

Kl Al) AO 0 ÄPTWN KAI ACXOM t NWN XclAlj A ZWIWN, 

enei kai VnNOC oy agiknyta ij, ai a: ti ecoTc oy- 
k an nAPCMninTOi* k(ai) np6n r aa ai nicTÖN gTnai 

»5 TOIAYTA MH X r nP€nH TOlc 0 GOIC 0 TaVta’ MCN OtN 
[k'aI [tÄ TO! AYTA T 70 AA XkiC AC^iX^MCNOC . . . 

I J • L J • - • i J i 

r. 

nA p X th n] zhthcin t aythn (. ncp) tö mh^ 

m£ta aia o£p cin o e wi t ö mh a£xc[c0ai np(öc) tö a^- 
30 xccoai tö $ 0a p t^Ö/N. mh nAfpÄAor X nw r c feinec- 

0AI AOKHI .J Oy[. 

. GAINCTAL AG K ( Al) T&N Al AOOPX N AIA KJPI- 

Kol. 12 , 12 Auf. Scotti an|a^AÖ r cjc Scott: a* . aofihc O : a. .Aoroic N : .. .Aorwc P 

13 [BAAnTO] MGNHC * : [aI€«0AP] *£nHC SCütC : VriNOYj MliNH Scotti [TINCC] * 13. 14 riAPAKO- 

AOY 0 ÜCIN .Scott (CYMn. Srotti) IIAPA — KO. N: . .TA-.0A0Y CM.. O : . . PA - KO. . . €0). . P 

Xpp]{jct|i]ai Tftc (yyxhc * : .. .ict.aithc O : ..ai N 17 a....€ian N:MC..crAN O: 

.ciai 1 P OArxeri.Mi... .hc 0 :*pikhi.mi.nc N:*'”K€i.m. P (V ur k, dub.' 

Scott): *ACK€i... Scott: <$Ac(i) ic;ai; £n[ijMi^iiN ayw]hc •: vgl. Krl. 18 o^y] Scotti o[y]a(c) 

kta. * : o.akicy.ion. . .tci. ():e .oi...~ei. N : cy_y. . y>oioi. (all very doubtfnl) P 

19 ai'6no[c Scott o[y] aia-* * : o. aia N :c.aia O 2o*:k..c .NXPCd.... ON. 

cncinaic O: mir Anfang k und Knde acinaic hat N : Anf. K • apparmtly P (= kai Scott, viel¬ 
mehr k und Spitze des a*); Ende cinaic P 21 Anf. Scott TP(önoN) kta. * :.... 

nc .. h .. 0 :...h . N 22 acxom [£]ncon Scotti XeiAijA (oder akoniJa) * : .... a N : 

....a P: ....1 O 23 Scott 24 ” 25 * : toi ati a. . a.mcnoyn O : 

toiatta, Ende mcnon. N 26 * : .m..toi .akicac.a . O : Mitte am..c (statt 

AKICAC) N 28 * FIA.A 0 : AAA N 29 MCI" A O J M€"A N AIA. . . € 1 . P : AI. . . .€1. 0 J 

a. N : Mer a aiaocpci erg. Sc ott ejeWi * : d.c. . P : leer O N t]ö mh acxc[c0ai 

Scott: . omhacxc P : omhackc N O ni,PÖc) tö ac - * : toy a£ - Scott 30 * tX [» ga p^ta *: 

T. .CI. .TN 0 :to. . ..T/ N 31* 32 * : ACKTWNAI.NAIA.PI O : acktconai. na~...N; 

vgl. Erl. 
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Kol. 12 33 BWCÄNTj ü)N AGXGC0AI WH TOY©\ Ö [n] TO TTGPI- 

Ä [meiN VnNOjN o9 wöta aia$£pgi rrp(öc) [tö aöxgcgai 
33 0 öopAn 6 wh a£xgcqa |i] k(ai) tö wh nepiÄnyeiN oy 
w£ r a aiao^pgi npöc gkätgpon, äaaä tö aiao£pgin 

nP Öc) A<t> 0 APClAN THN AOAIPGCIN, OY WH N Wj £l"A, npföcj AG 
THN $0OPAN THN CYNA$HN, 09 W^TA A 09aG TA9THN o 
T09T0 A* AYTÖ AYCn 6 l 0 GC ANAOAlNGTAI TÖ W H 

40 w£r a aia<j>£pgin tö [wön npföc) a^gapcian, tö aö npöc 

Kol. 13 

Pap. 157 N f. 73,1—8, Scott S. 173 

Pap. 152 N f. 73,9—40, O S. 21,9—40; Scott S. 175 

AIÄAYCIN I €1 WH [n)oiÖN 9 t 7 NON £aÄWBANg[n| T 1APA- 
riAHClÖN TI TTA0OC OJI nOT€ TTÄCXOWGN HCYXAZON- 
T€C W^N, 09nü) AG KA06YAONTGC ÖWOAOrOYW^NCJC ‘ 

bnep 0 ya€ KATAAeineiN AnÖKonTeN o £iöctai a’ t- 

5 ni TÖN TÖnON AKPIBÖCTGPON ^niCTHCAl o XÄPIN rÄP 
T09 THI THC TPOOHC ANAAOCGI TÖN YTTNON OiKG?- 
on YnAPxeiN, <t>ACtN 01 nep) tön j Anti<*änhn, oyk än 

BIAC0GIH WGN ÄnOAGirfGf N ÖPÖjNTGC OYA^ NA Wö 

• t J w J 


a f giJahc a[gö]wgnon ^y! n noy [np^öc t äc änaa öjCGic, 

*0 ÖTAN AC nOIAN AÄBüJWGN TPOfcHN, KAI i rTANTÄrTA- 

CIN o TO?C AG GGoTc TÖ rTPiOC;AAWBANÖweNON K Al) AGnTOWG- 
PGC ^niN009NTAC K Al) NÖCTIWON nÄN k(a|) np'OCjTI©^WG- 
N r ON Xkü)Ay 1 tCJC. KATÄn olN f 0 N A* [aY 1 ; BÄPOC [aIA- 
AYGIn) OYAÖ nCJP r PCÜjlO r GN IT APAKGAG r YOMGN 0 l)c r V- 


33 * öti * : Y.. O (Cohen): t O (Scott): leer N 34 Scott 35 $eopAN Scott: 

. wpan 0 : ./opan P : a" . N 36 tö AiA*epeiN Scott: ToiTA«t»eP€i. O : r. .lAoepei. N : 

TO. . A<S>€P€l. P 37 Scott 39 Scott 40 Scott TC.<t>0APNAN 0 :t.<>0 

AP. .N N :.<J>0AP. .AN P 

Kol. 13 , 1 [ti]oiön Scott, d. i. iaiwc üoiön vgl. Z. 10 rt Scotti :.i N 4 oyaö^n) Scott, 
aber s. Erl. 8 öp 6]nt€C Scotti oya|ö]na Scott [npö] * 9 a[€i]ahc * : a .. ahc N : 

.. .ahc O a[cö]w€non [V]nNOY [np(öc) Scott t]ac änaa ö^cgic Scotti 13 * katati.w.na. 
ibapoc. O (1 vor b nur Cohen) : kata.\. .apac. N 14 ... . #> YAeno)P. . 

IG . . . APAK6AC.uC O : ''YACKdP.APAKGAC.C N 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 













Dikls: 



Kol. 13 


• < nNU)i, e i mh . 

j I 

.j at[. * . Jo *-.jttoic .jocen[. . . ,]y t7[ap]a- 

KOAOY0OYNTA Al A THN THC «>9C£(i)C Fl APAAAATHN 
TiC XnAtKH, nAPÖN THN nOlÖTHTA ♦YAÄTT6C0 AI, 

mönon a’ hcyxian XNAAoro9cAN, EtnEP Xpa, kataaei- 
*< nein; noht^on katä tön 1 Spmapxon k(ai) £nicrrto- 

M ENOYC njN€9[*]A KiAl) nPOTEM^NOYC TOYC 0£O9C* 

toyJtoy tap ay xüjpic oya’ £ti toia9ta zöia noäco- 
m ENj, oIa npoeiAHOAMEN, üic oya* ixe9c Anp(oc) aeeT[c 
To9 YAATOC oya’ ÖPNI0AC nTEPGÜN Efc THN AI* AÖ- 
>5 POC O^OPAN* 0 ! Y rjAP MAAAON TA TOIA9V £nNOe]?TAI 

.jTOIO . Ta[ . . . .jc[. 

.jHAin[. 

.j AFIHPECtT. 

. . Ä4>0AjPClAN AAAo[. 

3“ . .jCian X noAAA [.]ioia(. 

T09T0 MENOHT r . . ]<*>[. 

[.....] 

mhte a eTnai riEz A mjhte oeÖNjroN £mJ^mEjt[p]on 

oy np oc;aeömenon änafinohc o9 phtöon, cjc oyae 

35 X |ÖNA X ü)PljC Ae"yk6]thTOC lH n9p AN ANEY 0EPMÖ- 
THTOC c k'ai) «»WNHI AE XPHC0AI KAI ÖM£Ia(aI THI FTPÖC 

^AaaAaoyc 1>ht£on • o9 rAp mäaaon e(aaimonac 


Kol. 13 , i 6 O:. ay. , .€♦.. coic.soEi. n..A N 17 N : moyooynta P : 

moyeoynta 0 ttapaaaafhn N : ttaaaaatin 0 20 nach n]ciN ein Buchstabe leer 0 N 

20 . 21 ^nicmoM-^NOYc (mit falscher Trennung) Scott: etiotuö -.O: ... .n..-c.... N (a 

als e verlesen): .. .Ymp_...... P 21 Scott:. noy.aKtip. .emenoyc 0 :.\ O'.aKi 

... emenoyc N :.ajci. .aK (so weit Scott) P = O 22 Scotti 23 Anf. Scotti npoei- 

AH*AMEN P:nPO€IAHOAM€N 0 : nPOCYNHOAMCN N ÄnP(OC)AEEI [C BlftSS : ATpAEH 0 N 24 TOYYAA- 

toc N : toy.yaiatoc P: "icy yaatoc O 6 pni 0 ac Scott: ocnieac 0 :opnica. N Ende 

s # 

Scott: thnaia. N : toneiap 0 (Cohen) 25 Scott toiay[t’ 4 nnoeT)tai * : toiayt[a noei]tai 

Scott rTOIA.T .TAI O : TOIA.ITAJ N 26 TOIO.TA O : TOIOYT....c N 28 An. 

.pcct 0 (Cohen): hpcct N 29 cianaaa N : poianaaac O 30 Ende .ioia O : .. .cK N 

31 TO.TA.CN.M”. . 0 ) N : 0 YT 0 MEN 0 HT. ,||)0 33 MHTEAEINAFIEZ. N : riHTOAEINAITlEA . 0 : . HTC- 

ACiNAincA. P : nez[A] * : nszÖN Scotti, wider den Raum; nÖA[Ac] Scott, sinnlos m]hte •e(ör]- 
ton Scotti: .htesg. .ton N : .eiteioo. ^iton 0 (Cohen) £m[me]t[p]on *:ea..t.on 0 :e...j.nN 
34 phteon P : ~htcon N : chteon O 35 * : .towax. . .cae. . .thtochtty. ananepgepmo 0 : 

-nAN. . .CE. . .THTOC H...A...OYÖEPMO N:...€AX .HTI. . A . ANCY. P : XlÖNA 

• • • 

erg.*; x[wpi]c aeyköthtoc Scott 37 phteon P: pateon 0 :p.teon N 


1 


4 
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Kol. 13 38 k(ai) XaIAAYTOYC NOHCOM 6 N, ♦HCl, WH ♦ü)NO?NTAC 

MHA AAAHAOIC AIAAGTOM^NOYC, ÄAAA ToTc £nGO?C 

■10 Anopuitoic ömoioyc * tui tap 6 nti *unh xpumö- 

Kol. 14 

Pap. 157 N Fr. 77, 1—8, Scott S. 176 

Pap. 152 N Fr. 77,9 — 40, O S. 22, 9 — 40; Scott S. 177 

NUN HM&N, ‘Ö[cOlJ Mh» Tj nenHPU«60A, TOYC 0 GOYC 
rt nenHPÖcoAi ß «h kata t^jyo’ &m?n umoi- 

ÖC0AI, WHA* r ^T^p]uC MHAGT^PUN ^KKOTTTÖNTUN 

Anaoo^tmata, [k(ai)j VnePG'i'Hoec, A[aauc tg] kai thc 
S TIPÖC TOYC 6 moIoy[cJ ToTc CrTOYAA!o[lc] KOINOAOriAC A- 
♦ATON HAONHN KATAXGOYCHC' KAI NÜ AlA TG THN "6 a- 
AHNIAA NOMICT^ON £x6IN A'tf’TOYC AIÄAGKTON, 

ß wh nuppu, tAc *u[nA]c aö cyn [AÖjru k(a!) t[pa]ngc 

[tÄTAC k(ai) ÖP0OTÄTAC, iüCnGP KATA THN ^GaaAaA Ol] 

IO C 04 >o[l] nANTGfc, KA 0 ÖCON Cj O^O [f, a] ÖTONTAI MH T70AY 
AIA^GPOYCAIC KATA TAc Ap0PUCGIC XPHC0AI <PU- 

naTc* ka) mönoyc oTaamgn reroNÖTAC c[o*]oyc c £aah- 

NIAI TAtüTTH XPUM^NOYC, ^flGI k(ä|) np(oc) AAAH AUN 

ef[c KOiNjoAorjAC Jaiaa6k [tun . 

•5 t[ ... 1 un n [. 

• « J I. 


Kol. 14 ,1 * mh ti Scott: mhta (oder aahta) N toycog.yc P : to. . .goyc N 2 t[oy]- 
0 *:t.uö P:T..e N:t[a]y 9 5 Scotti, Scott • omoi - ojcoai PN (Scotti, Scott!): verb. * 
3 : wha€T» .Cmhagtcpon N:mhä€..otc [the blanc apparently filled by lico Utters, perhaps KC, 

erased dul>.) usw. P (Scott): s. Erl. eKKoriTONTUN P : CK.onTOTUN N 4 ANAoeörMATA 

Scott: ANA.ee tmat. P : ana<d©€I . aca N [K(Ai)]* : Lücke 1 — 2 Buchst. N Ä[aaq)c Te] Scott 
5 Scotti 6 KATexoYCHC (ex getilgt) N 8 *u[na]c * (vgl. Z. 8. 12): APe. .c N : aoc. .. P: 
äpctac Scotti C'yn [AÖ]ro) * (vgl. Anon. de sens. [Scott S. 249] Kol. 11 kai tön eeÖN ANOPconö- 
*U p «>0N XPH KATAAC/VieiN, INA CYN AOHCMÄI THN YnöCTACIN ^XHl) : CYN TU AÖRi) Scotti K!AI, T [Pa]- 

Nec-* : *er . .nc. N : kai t[hJn 6n Scotti, aber für h reicht die Lücke T. .n nicht aus 9 den Sinn 
andeutend erg. * IO Anf. * co*ol (das zweite) Scott aötontai Scotti 12 co[*oy]c 

Scott: c.. oyc P : o. .oyc O : ö.oyc N (daher eeoYc Scotti!) 13 npöc Aaahaun Scotti, Scott 

14 €i[c koinJoaohac Scott aiaa]ck[tun *: ei... .ONonAc ...ck O: ei. ckN 14—17 

* inu etwa: [hnomöncon h tautta] t[oyt]u>n nfAeicTHN 6xei xphcin oy mönon ka • tä nö]A€ic ‘€a- 
[ahnIAAC, AaaX KATA riACAN THN OIKOYMCNHN * 15 Anf. ” . . . . N N I .... (t)N () 
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Kol. 14 * 6 . . nÖjAClC ‘'Ga fAHNIAAC [. 

.Ia[. . . .]AN { . 

. AA ..'a . • N i . ! CON AIÄ THN APXIKHN ^Y,nHP 3 E 6 I^NGCIN o 

j J • 1 J l J 

SniTCTMHM^NUN OYN K Al) TOYTUN TI AN €TI 
MHKYNOIM€N, AAA* OYXI TÖN nCPI TUN nPOXCIPlC- 

GG f N TUN AÖTON AF^OTGP MATlZOtMCNI TO TA nO?A 

1. • 1 j 1 

AG? ZH Ve IN KfAI I AnOAl AÖNAI M^NTOI T 1 CPI 6 GÜN 
KAI TA ndA MH ZHTcTn MHa’ XnOAIAÖNAI XAPAKTH- 


PlCO/MGN ^niCY NjAT^A NTGC, Vna k(ai) T[U)N nA PGAKÖNTUN 

»5 k i ai) un (cTnai) *h, xph co*ic matunj kata[$p’onuwgn k(ai) TUN 

..;. 

J • % 

I 

!.i 

.W. 

.] n "[. 

30 noA. 


!....] 

. . . . ' ONGOKAITAU I . . . . "! UNCTI.TI 

^ I i «. J 

KAgTa n€P ÖTAN A nOAÖ NTUN MMÜ N feTOIJHON, 

35 ÖTI TPO OM XPUNT AI rtPOCGPUITÜ CI TI, NGC Kl Al) TTOIAI 

TIN 1 TU N KATA M^POiC KAI nü)C CK6Y AZOHC NHI KAI? A- , 

i • 4 • . 

NAAIAOM^NHI K AI GlC AlAXUPHCGlC £PXO/m£nh|' 

K AI KOINUC HMÜN GITIAGHANTUN. ÖTI K AI TÄC £k HG- 

* - 4 

MOPOUMGNAC AIA TUN A?CGHCeUN KAGCA O Y TCP- 

• • % J 

4-' YGIC AnOAA*BANOYC V N, ÄnAITUCI KAI, TA £171 M$- , 

' ... I 

Kol. 14 , 18 aa. a. >i.con 0 : a.con N: etwa f AA -]aa [t]£n {g]gün * 2t Ge^NjrüN 

Scott :g.. tun NtCA.n.N Ojgc.tun P Xn[oT€P*ATizoiw£N *: ai. .. .hachaoimgn O .. 

.matizomcn N:.wati^o.wgn P 22 Ano^i aönai Scotti: aigaiaonai O: ...aiaonai N 

• • • 9 • 

24 picow[gn] * : pocuc. . (): .kuc. N : p.kuca I*: xapakth -pikuc Scott £niCY[N]XtANT€C k : 
cniCY.A ..ntgc N P : cnior. at.ntgc O : eniCYNAn[To]NTec (gegen den Raum) Scott Ende Scott 

25 *:[£«>’ oia hh] xph Scott co«*ic[hata kata[op]onumcn Scott 34 Scott (nur am Knde 

oytu] h< 5 n[on) : fe'TOi]«ON * (mit mon ist die Zeile geschlossen! 35 [öti] * : |tin/' Scott 

tpo]om xpunt[ai Scott npocepu] Tu [ei * : [..ÄnAi]T<ßci Scott tiIncc Scott 36 t«]n *: 

..1 O : leer N *£po]c Scott k ai) nüc Scott: Kruc 0 : leer N ckcy[azomG ‘nhi • ivgl. 

d. oecon. c. 17, 23 ):ok€y .nhi O : leer N : 0(1) K£|[oyw£]nhi Scott 38 koinüc Scott: 

ko.nuc P : koyniuc O : kcnuc N 38. 39 €k[*€]mop<>u/m^nac Scott aicghcgun * : huhccun O 
(Golien): .uhcgun N : nuhccun (so) Scott; vgl. 9 Abh. d. Ihr/. Akad. d. U ‘iss, 1915, Nr. 7. S. 5‘ 

Anm. 7 (S. 52) 40 Scotti tä 'c^ Scott 
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P/lilnrff mos l. brr für (ioffrr llttr/t 111 


Kol. / /. /:> 


Kol. 15 

Pap. 157 N Fr. 81, 1 — 10, Scott S. 179 

Pap. 152 N Kr. 81.9. 10, O S. 23.9. 10; Scott S. 178 

poyc, aia ti ai Tepreic o [nJ anta oyn täaaa [koi- 

NGdC YnOrPAYÄNTOJN, CJC H 4>YCIC, KAö" &N *nÄP- 
XOYCIN TG k'aI ) AIATGTHPHNTAI KfAl) AIATHPH6HC0N- 
TAI TÖN AF7ANTA XPONON, nÄNTCJC Ki Al) rerÖNNH- 
5 KGN A'fToTc T A np(6c)«>OPA nANTA k(ai) TCNNHC6I n€PI- 
AHnTA MÖN AIANOIAI, TO?C A* a(c 6HTHPI0IC OYX Y“ 
noninTONTA * atina tayt’ £ctin eni zTtoi con, k{ai) 
m[aAICT J ^PWTÖCI, Kl'Al) TI AIA$ÖP€I TA TÜn] Zü)l[(i)N, 


9 A AH nÄNTA KAI TA nAPAnAHcT AYTOTc OYAGTÖPOY 
y AHnOY6€N exeiAl TUN eiPHMÖNOIN o 

X 

Kol. 15 , i * : poycaimp .iTecYer. ntcoyntaaaa . . N : poyc ai^paaiTcPY€ic.wNTC.(oyntaaaa) P. 
Statt aiä ti ai erg. früher aiaäiai *, was 14,40 Änderung von ta in tAc erfordern würde 
nANT[A] oyn * : nAjNTc[c oyn Scott; nach N ist hinter Te kein Platz für einen weiteren Buch¬ 
staben; n]ANT(d[c ist durch Z. 4 ausgeschlossen 1.2 koi -]nöc Scott 2 NOJCYnorPAYAN 

T(0N P : NCOOYTCOrPAYANTüJN N KA0 ÜN Scott I KaTIHN N : I. . THN P 5 rCNNHCCI P : T€NNH 

coy N 6 (AiceHTHjPior^.^Y P : aicghththpioyoyxy N 8 Anf. m P (Scott) i a N i Sinn 

erg. *; vgl. Erl. 8. 9 zcoi - a ah Scotti, Scott 9 oyactcpoy Scott: (oya ctcpoy P : 

oy^ctcpoy O : oyacfapoy N; vgl. Erl. 
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N 


♦ l\ . AH . ° 

en...i-. r ^ 

\ N 

r 

1 » 

FAKSIMILE DES TITELS NACH O, N, P. 
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Philodemos Uhr dir (lütter Huch III Titel 


TITEL. 


Pap. 152 N (Titel): 0 S. 24; Scott S. 180; P Scott 8. 180 

«MAOAHMOY 

rrepi th[c] gycta0[oyc tun 
e^uiN AiArwr^HC 

r 


Die Abzeichnungen von 0 (Hayter), X (Casanova), P (Scotts Umschrift) 
nebenstehend. Ergänzt * Ab/t. d. Herl. Akad. d. VI m. 1915, Nr. 7, S. 4 1 . In 
dem Pap. 89 (Voll. Here. coli. alt. VIII 126), der auch Teile dieser Schrift 
enthält, liest Cröncrt, Kolofrs S. 1 13 5,3 : 


<t> IAOAjHMOY 

tün nep) e euj^Nj ytiomnhmä- 
TO)N TÖ [.] GCITIN a£ 

nep] thc tön eeöjN 
AiAra)rHC j 


Die Lesung Scottis (Voll. Here. coli. pr. VI tit.) <*iaoahmoy nepi thc tön 
0CÖN G't’CToxo ym^nhc AiArurHC kata Zhnwna mit der Übersetzung Phllodemi de 
drorum vivendi ratione per conievtunts intest i(ja ta serundum Zennnis plarita ist 
sprachwidrig und ohne Anhalt an der Überlieferung. Scott vermutet S. 203 

0 IAOAHMOY [n CPI THC <t>YCe[ü)C TÖN 06ÖN. 

Ob der Titel noch auf Kol. 15 stand oder eine neue Kolumne bildete, 
hat weder Scotti noch Scott angegeben. Ersteres ist wahrscheinlicher. 


Phil.-hist. Abh. PUH Nr. 1. 


(i 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



r> 


I) I E V. 8 : 


Fr. 1 


KRSTE IIALFTK. FRA(iMENTE. 

FW. i - >oa h. l/NTKKE KOLUMNEN FR AGMENTK. 

Pap. 152 N dis.. O S. 2; Scott S. 104 I*. 

.^apot[ 

.jXl[.j 0Ne [ • • • 

.](*)[. . . . JNIMe[ . . .]a[. . . . 

.]a[.].a[. 

5 ..jTopac^. . . . 

. . . . Im[ .ttjÖNON TUN ÄnOTÄKTOücf . . 

.^ocoai t 6 noiH[.]ic 

.A]nA w£poc, Xma a i rottoic 

. Ai[. jnoie?TAi nAci to 7 c Ana M^PjOcf.] ü)c[ . . 

T f . j AAHC IC Al) THC MCHCTHC 'c?NAl) A; € j KTIK j . . . 

. . . . jrtANTA riNeceAi* <t>eo[. .] a£ k'ai) [. . . 

.cei o kag’ ö nj a’ An TPÖn on . . . . 

. . . , IjCTHC AGKTIKON t[. 

. J AjAAOTPIWCIN ^A AXI CTHN 

*5 .jlC &CT£ AY€?N nA 9 U)N (c?NAI^ 

.]tta[. -] N L* • 

.JA Tp(önON) lü)Nf. . 

.’ THN £AAXIc[THNj AArHAÖNAG . . 

. . . j a’ oawc ncp( [tIj wopion aa[. 

w ..t|hN HAONHN AN€CIN £ AAxiCTHN |aAM- 

bA nein, tjcnep xpöa thc Akpot[Athc £- 
AÄxTcTON An€I*£NH A£Y;KÖTh]tOC £if k(a 1 ) £aA- 
x icton möpion £xei *£aan, tA a* Aaaa ttAn- 

T, A AEYKÖTATA, AaA* H CYNOAH THC AkpA^TOY 
*5 AfiYKÖTHTOC CYCTACIC A'f'THI WOAYNETAlj 


Fr. 1, 6 m]6non twn * : t]un öntwn Scott 7 tö noiH[TÖN to]Fc Scott 8 rowoicO: 
i.aaoic P : noAAofc Scott: k(a’i) 6woiw[c * 9 i]Ai[o]noi€iTAi * w[£p]oc Scott wc O-.N0.el 

zum Folgenden vgl. Erl. 10 ..aahc ():i.aahc P : ttoaahc Scott: h~a]onhc * » 1 Ende 

iC (schwach sichtbar) P : fehlt O 12 Scott 13 £aaxi[cthc Scott 19 oawc P: oao>' 0 ^ 

MÖPION Scott 20 * Auf. HNHAIONHN O : HNHAONH.C N dis. : HN flAONHC Scott 2t KtlJf 

• f J 

Scott 2 2 Scott A6y[kÖThJT0C €1 £aA - Scott S. I 8 I : ACY. . . .€YN€ N dis. : A£Y . . ‘ ’ 

a6yk.... wn6 O 23 Scott 25 beispielsweise *: acyköthtoc AnoAeinei Scott 
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P/lilotlrmos l Ijev dir (jot/rf Jiur/t /// 


Fr. /-•'! 



Fr. 2 


Fr. 3 


Pap. 152 () S. 1; Scott S. to6f. 

.] 0N ° r . 

.]t(i)NA . .] k(ai) . . . 

3 XaTH A^ö NOC. 

• • • . j 

4—7 leer 

.> K Al) H..C AATHAÖN . 

.NAA[ .jCJN ATON MÖPION AAIOXOCOC 

10 TA YTA Hc[ . . . . jcGMU)[. jAAH TIC lH nCPl 
. con|\ . ]e[. . . .jNaykct’ £aaxicth 

.Jt[ . . . AT r . . . .]yTOC AnO^AINCl 

. . . . ] 7 €lf. . . .]ü)[. jXaTHAÖNOC d)C 

. . . .Jct' . . . . ]m[. . . . jACAIOA[. .] k(ai) Tfic 
]<*>a[. . . TH r .]eT€ r . . . . ]t[. .] en€TAI AATAC 

cp[. ]iYKaT .JcPICN 

. . . . ]Alf. 

. . ]YNo|". 

....]©[.] IC A r . 


*5 


20 


£aa"xicthn Xnoz: 

J l 


aa[ .ic onep o 9 a^Yjnhcctai 

.]ia[. . .]ayn ..]c San [t ic Xntictpc o]u)N 

, 0 ).j KT AIC A't'TOYC «t>HI T^C £aax[|,C- 

T HcL . . Ttf. . . (i) r . I ^niAGKTIKOYC a£ THC Ml- 

• J * • L J W J «* 

35 ZjONO C .J K^.JjCCN nöc Xncktwc AfTO- 

B XA r A,O r Y CIN TÖ MYPIAX 09 KCIM 6 N 0 N THC nPATMA- 


L J l 


f 


TCIAC . 


Pap. 152 N Fr. 1 (t. 1), Scott S. 10K 

M€ [. 


nON \ .j AYNC 1 


TA 




Fr. 2 , 9 etwa Xnöxpeo) i* * 10 Auf. . .yta P: ..cta () etwa Mc[r ]äah tic ? * 

II AYKCT O : .YX€T P I NYKCT N dl*S. I OYKCT* * €AAXICT. P : OAAKHTH 0 12 AA.HA 

• 

.noc P : xathaonoc O 15 Ende aata~ N dis.: aati 0 20 atioa O ((’ohen): Arm P : 

etwa XnoAf^xeTAil XaJthaöna 21 a^nhcc“. . P : a.nh.ctai () 22 Xntictp^o'con Scott; 

vgl. Erl. 23 Mitte ktaicaytoyc P : kt \i \acytoyc O. S. Erl. 24 acthcmi P : acthwi O 
25 Anf. * Mitte P : ojcccn D:<c..C€in N dis. 26 b]aa[a!o[y cin * : .m.o.cyn <>; vgl. EH. 

♦» ! 
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1) i k i. s : 


Fr. 3 


f 


4 ACIC 

5 THN ÄATHA ÖNA aTtHC 


TATO) N.6- 


J 


WOClAWC' A 

• . t J C 


io 


AAAÄ t[pI^«>ACIAC [bAOYC 
wiAN O r . . . . ]toc Cl[. . . 
oycccjc i[. . . ]en[. 


AOCPcf.] ATC’ 

l J k 


]Kü)C 


NCN 1 


t 


Fr. 

vgl. Krl. 

Fr. 4 


TO?T^O . . ’ \lf . 4 .UN 0 N 

»5 Al[. KATAN(>[. jKAT€[... 

.jAA 6 ZhNüJN CKACTON 

./ [ , , j AHTA €YC- 

. ]tc[. • -j TA ^ c & Xn[. • . 

.j^A r . . . . JnL . . . jN CYNAKO[AOY- 

»> fe. ] tu)n aTwn F (i)n] Al) Xi[i]o 9 tai AIaU 01 

3 , 5 Scott 6. 7 ö]mo€iaü)[c * 8 * : t. . \aciac N i6 aac etwa Ajaa' ö * 

19. 20 Scotti 20 ai<i)n[icün] Scott 


Pap. 152; Scott S. 108 

* (tnijGYMIAN 


J WIKPÖN CCTI 


3 TYrjXÄNCI KAHCGüC 


4 o 9 a’ H MIKPÄ 


Fr. 5 a 


Pap. 152: Scott S. 108 


Fr. 51» 


Fr. 6 


C APKINHC 


Pap. 152; Scott S. 108 

• ctcpon * eeoYc 

Pap. *52: Scott S. 108 

iHNTHC ‘ . . . 


Fr 


y , . . .ji 

.]lAl[ . . IaGNü)". 

. . . . ’OMCNOIC cTnA I . )Al[ . . jAN f . . . ] CCtIi 
. . . . MAXÖ/ACNON OYACN, <j)OY A* €N TUI TTcpI f Ö- 
6, 4 (t oy a‘ * : oy a P : Tiii Scolt. Kpikur wird zitiert. Das Fr. fehlt bei Usci» cr ^ ,10 ° 
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s ciöJthtoc XnooAiNOM^NOY tö eeTfc^N mhtc 
CXPKI jNON e?NA r i kaJt’ XnAAOHAN [eXjON TI 
coW bnep] HreTTAi [X]naaot[. . . .]N~Y r .]r[.jpi 
.] r [-j N hp(öc) tö cäpkin on . . . .]a[.]dh 

.]aI £CTI Z€iYjKTÄ THN [. 

5.6 Scott 7 * htcTtai * : hntai P etwa Xna a6i"[on mcjn th[n] n[e]pi[rPA«>HN 
£]x[€!]n nPÖC TÖ capkin[on 

Fr. 7 

Pap. 152; Scott S. 109 

1 KOINÖC 5 4 > 0 ApIt 7 kaiac KÖnTTeji cap[k]i k 

9.]€NAIa[ . n]AP* HM?N ÖCA TÖN [. 

.joicnoy[. .^e[.]eTAi ttäcac ö[a] AeinoNT a 

. . .]tO TO?TO ♦AIN€TAI [" . jNü)N XrAQÖN 

. CYM]nenAHPü)MÖN[o]N [ttJaci roTc] XrAeoTc 

] kat[.] ttantöc Xagk[t. 

. . .]cAe[.]ei XNQP(i)n[. .]/ne[. 

.jAfC0Hc[. 

Fr. 7 , 14 etwa kai] kak[oy] tiantöc aack[ton * 


>5 


Fr. 8 


Pap. 152 N Fr. 5 (t. 3). 0 S. 3, iv; Scott S. 109 
'.]ta(. 

.]W. 


TOYTjO N ^Ke?N r OjC 


0*X HTgTt AI noejÖT^HTOe] A6KTIKÖN To[l- 
5 AY J THC O'f^A/nöfc 0 ] AIACT6AA6TAI AÖ k(ai) 

ne]pi toytwn ö J 6niKOYPOc £n töi TTep) oe- 

ÖN* Alönep KAI £n oTc TÖ CÄPKINON <t>0OPAC 
efNAI AGKTIKÖN AÖT6I TÖ A AMB ANOttCNON 

Fr. 8, 3 * 4 * Anf. v i N : öp[rftc] acktikön tö [a<x>gapton' oyaanöc Usener 5 Scott 

0 J 6niK0YP0c] Fr. 31 S. 103, 23 Usener 8 Scott erg. tö aambanomcnon [kat Xpiömön A^rei: 
vgl. Philod. de sannt. S. 138G. und unter Kol. 10, 22 

Fr. 9 

Pap. 152 Scott S. 110 

3 CAP Kl Tfil KYPIWC AATOMÖn[hI. 

3 KATA TAYTHN [ . . . JorAKAA€[.] n€PI 

4 m£ntoi [r]e ta[. ^jOapto? [. 

Fr. 9 , 2 —4 Sinn etwa: [ka’i cynictantai] kata taythn [taa]ota kaao[ymcna], nepi mcn- 
Toi[r]e tp[y $>]öaptoy 
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46 IJiei.s: 

Fr. 10 

Pap. 152 Scott S. 110 

« .jAIACTH*A r . 

la ... . £ ;KÄT€P0N f. 

J l» 

a .CIN KAI KATA CTIOPAn KAI 


3 bwo[e iagYc npoc«»£pec9Ai \ . 

4 . . . .] AaaA ncp) w£n toytwn £po 9mgn aia 

5 rfACiONGJN j YCTCPON 

6 . . . .]n £CTI Al£ r .] Ö*0I0C 

Anm. Scott: culs . icide ; soprajiosti (Fr. 10 is probnbly the middle of thr same payts 

of tohich frs . 12 . VA form th * bottnm )* 

Fr. 11 

Pap. 152 Scott S. 110 

* on aPnun * tu)|n Aorcoi ecu^PHTÜN 

* J L 

3 0HCG T09T0 6 KYKAO. 9n€PANü> 

Fr. 12 

Pap. 152 Scott S. 110 

* cTneN 3 a£poc 4 £ihc thaikoy[tOjY 

5 TIN r . . JnAPAAClfn 6 nc^Y^K 

Fr. 13 

Pap. 152 O S. 3, 111; N dis., Scott S. 111 

KAI rAp H YYXH TUN IIAn’t ü)N ZU)lü)N CYP IjCKC- 
TAI 06 APTH I * TAXA A€ k(a); AlA ftOlAC ^NAPTCl'- 
AC Ah[a^6taTON ÖTI THC A 06APCIAC CTOXA- 

cam£noyc cMcphcai thc cVaaiwoni’ac a9- 

• • l J 

5 TOYc] CTCPHTCON 

Fr. 13 , 1 riAHüjN 0 :nA..uN P 3 ac ahaotaton Scott: acai. .ot. N dis.: a. .. .ota 

ton 0 6ti * : hn 0 : Rn Scott: Rn Philippson Herrn. 51, 597 3.4 ctoxacaa£noyc •: 

CTOXACA/4 CN [OC T]OY [ct]cPHCAI ScOtt : CTOXA - CAMCN . ^CC . CPHCAl O J CTOXA - CAMCN . . . Cl .. CPH 

cai P : ctoxacamcn [oyc] oy ctcphcai Philippson 4.5 ay - [toyc Scott: AYTHN Philipp*»!! 

5 ct€Pht€on stellt in P als Sovraposto neben Fr. 10, hierher versetzt *. Vgl. Erl. Hie 
beiden übrigen Zeilenreste jenes Sovmposto 19 sind Z. 4 [Aaao]«>yaci)n (nach Erg. Scotts) 
und Z. 5 ei mh6 öpacci 

Fr. 14 

Pap. 152 Scott S. 1 1 1 

3 xcin a£toycin o9|xj 6woi. 

4 NÖTHTA a£ nOIAN TINA P . 

5 C A NAN KCKTHCO AI TA . 

Fr. 14, 2. 3 wohl vriAPjXCiN * 4 c]nothta Scott; eher oyk-nöthta * Ende etwa 

KiAl, AI AICÖNOC AI AA4CNOY]CAN AN * 
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Fr. 15 

Pap. 152 Scott S. 111 

3 THN TTPOCHrOPlAN 4 T 7 PÄ TMACIN YrTAPX^ 

Fr. 16 

Pap. 152 Scott S. iii 


* TI THC ICXYOC TAY[THC 

3 .Aj^NATAI . KAI AH I"Ap nGIPA[ 


4 . . . JtA Tü)[n] AAAüJN, OYTwfl] KAI TA [. 

. . . töi eeöi t7apa[ckg j yazon[. 

. . . . jB[ojYA£TAI TG Ay[. 

Fr. 16 erg. Scott. Weiteres s. Erl. 

Fr. 17 a 

Pap. 152 Scott S. if2 

* 6GÖN 3 £n’ AAAO ^6;P 0 4 4>Yc[cJ 


Fr. 17 b 


Pap. 152 Scott S. 112 


oyk eniAGino 


Fr. 18 

Pap. 152 Scott S. 112 

.CyWxÖC HAOWg[n. 

.]oYN £An A* fe'AQ)c[l. 

a[. .je €lü)0 GN HAONh[.THN 

AYNAMIN TTGPITI0^NT6[c TjO? HHAGN [. 

5 Aaaöoyaon a£xgc 0 ai, tA a’ oikgTa n A]nta 

Mh[a* 9 \* £nÖC KPATG?C 0 AI [wh]a’ Öa[(i)C 

Fr. 18, 1.2 Scott 4 Scott mha£n Scott: mhayn P : mh aynacöai Philippson : etwa 
mha£n [kakön A 5 itaInta Scott 6 * : NA$. . A€NOC P 

Fr. 19 

Pap. 152 Scott S. 112 

a TÖ A* OAÖYYXON [. 

. . . jnOAAOTc [.MA- 

Fr. 19 Über die auf der linken Seite anhaftenden Sovrapasti vgl. zu Fr. 13 2.3 erg. Scott 
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L) i k l s : 


Fr. 19 4 KjAPlON AAAO [.♦. 

s äa’a' fn €m r e ymo 9 n * haonh tä p. 

.] 6rr[ejAH f. 

. . . . J OlK€IO)C [. H-j 

AONHC A* £wnPOC 0 €N. 

la 

. . .] KAi AIATU)Y HN [. 

*o . . TÖ ZCJION •. 

. ha' öpw’h . 

J L 

♦ m 

♦ 

*9 AI^ICJT AHGNO^. 

«> TA a’ AAa[' ÄIAjIA nePli[CT AMT AI, AI A,TH- 
PHCAI AYNAIttGQ A T HN X<t> 0 APCIAiN 

• J l 

Fr: 19 , 5 Aa]a’ h erg. *, das übrige Scott 20 äaa’ [äia]ia * Ende erg. Scott 

21 * AYNAiwee an; (t)hn Scott. Aber An kann vorher gestanden haben 

Fr. 20 

Pap. 152 Scott S. 112 


• .] ÖOGN A€? TA TPIA 

a .X<t>0APCIAC [. 

3 ..J KAI T7ÄAIN '. 

* 4 

* 

6 .A'f jTÄPKH [. 

.AIA rtONHN OYA 1 . 

J w 

.] A^TONTAI [. 

.O'YCei nPOCAA[M0AN€IN 


Fr. 21 

Pap. 152 Scott S. 113 

* ka 0 €ct[hk a XatJhaönac 3 aath[aon 4 Xath[aon 


Fr. 22 

Pap. 152 Scott S. 113 

6 AIAOO^P *7 Än’ö] ™ C AHiefl^C TAYT^HC 

• 9 CTOX AZÖMGNOC nÄNTUN $IAÖTHT0C 

J ♦ 

Fr. 22 erg. .Scott 
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Fr. 23 


Pap. 152 N Kr. 7 (t. 4). N dis., Scott S. 113 Fr. 13 

.1 K;Al) Al AI ON \ . N ÄAAÄ f. 

eji ÄNÄrKiHC .incp aTcöhcin [. 

“giigicoag 1.] t[.In [. . . 1 ni[. 

TO^YTGdN, KAI nÄAIN £NIA TU)N [gIü) THN GKGl- 
5 NU)N GYAAltfONlAN KATACT^A r A£l * H TAP AATHAÖ- 

• . * L 

NOC YnOjMONH WAXGTAI KAöÄn^AI np(Öc) THN ©GUN 
OYCIN* AAAÄ TÖ AYCKOA f oJ N OY f INGTAI 


Fr. 23 , 2 ANArx P : anai-ü) N : anati N dis. 3 Fnde ni P : Nf* N 4 Anf. Scott 

4 . 5 * 5 N3N N KATACT€A[Aei • H TAP * : KATACTOA X 5.6 [ÄACHAÖ — ]NOC Scotti 

6 Ende * : KAöAr X 7 <t>YCis X : <t»Ycr P : «>yci X dis. rfiNGTAi * 

* k 


Fr. 24 a 

Pap. 152 X Fr. 3 it. 2) 1—5. 3—5 Scott S. 113 

* .]nhkg[. 

* y[.OMGn[.jG[. . . w[. . . . ]o[. 

3 tr\) a£ AH TH l N TClJNj nGPIGXÖNTUJN [aYWAN- 

4 THPILJN AHGIPIAN OYA* OACJC * GjAAÖNTüJN X PÖNOJN 

5 OYTG AIA/AONHN l’GCTl) TTOIGTn ÄnGIPOXPONlON Gdcf . 

Fr. 24 a 3. 4 ayman]thpioon Scott, der auch ahah thpicon vorschlägt. Vgl. Erl. 4 * : 

(i)N UC 

I.AAONX X : . . . AAONX P 


Fr. 24 b 

Pap. 152 Scott S. 113 

4 ÖPÄTAI 5 Al£IA("U)rHN 

Fr. 24 h als Sovraposto an die rechte Seite von Fr. 24 a angeklebt. 

Fr. 25 a 

Pap. 1 52 Scott S. 1 14 

r % 

* CYMBG BHK * AKOHN 3 aTJC0HCIC 4 FTPÖC IGN 

5 HOP<t>\ .KA - ] 6 0APU)I 

L J 

Fr. 25 b 

Paj>. 152 Scott S. 114 

a£ $YCl[. KA0* H-] 

CYXIAN A r GjrOM^NAC H0ONÄC KAI Al[c0HTÄC 0Y- 
K AAACJC HNGC0AI CYMB^BHKGN 

2 erg. * 

Phil.-hist. Abh. IfJJfi. Ar. I. 7 
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D i e i. s : 


























Fr. 26 

Pap. 152 N dis., Scott S. 114 

3 .TÄ OAN jTACTIKWC NOOY- 

4 KCN A ZWION OYA€ . . . .YNAATOa[ . . A AB€?N [6 * 

5 CTCPHhCNON bAU)C AYT&N, ÄAAÄ KAI 

n 

Fr. 26. 4 so Scott (nach I*?): aynam.. aabcn N dis.: attnäk€n[on’ aabcin Scott S. 182 

' * AAAA 

etwa oya^ n An a>naito ajaa]ab€in * 5 AaaX kai * : kai Scott (nach P?) K N dis. 

Fr. 27 

Pap. 152 Scott S. 114 


3 .] ÄKOHN . . . . jAlCQII 

l.;.] 

5 .^eiN TOYC ö ( AU)C aiaipo 9 n- 


tac a 9 twn tac c wkatikac AfceHceic hti 


Fr. 28 a 

Pap. 152 Scott S. 114 

* TN WCeWC > TNÜ) 3 TjAYTÖ nÄBOC 4 CYNCM^aI- 

5 N.j ÖXAHCIN n€PlCTH- 

C f .K WAYGIN 

1.3.6 erg. Scott 

UNTERER TEXT IN KLEINERER SCHRIFT: 

. 'ON [yJcKTÖN OAINCCG AI , Th'n £k]i K€T^XOY[ca]n 

THC] 4pHM[cü'c[€(OC] THC T ÖXAHCCWC Aäa[ . . .]K€Xü)- 

.]twh- 

.Jtoytwn 

3 ^JkAYTÖN [. ] A£N [ . ] TH [.]N€KTOC 

.] THN tYCIN CKCI- 

NOX 6 KANT [iCj K Al) THC 

i [y]€kt6n Scott : viell. a cktön oder 'An]ckt6n (Z. 5) * th[n a] 4 *:t#»..€P 
5 ^jKAYTÖN [€|]a^N(aI? * 7 Scott 


Fr. 281 > 

Pap. 


15 2 Scott S. 114 


<> ZW IA 
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Phdodrmos Ufrrr dir (juttcr Buch 111 Fr. IV/—.7 / 



Fr. 28 c 


Pap. 152 Scott S. 114 


» TN U)C€(|)C 

J 


TÖN AT A0ON 


Fr. 29 

Pap. 152 Scott S. 115 


* .j AYTUJin] AnCTGTe A]€CWÖN r O)N 

3 .N..]rAOioc £ctai npoTö*[e noc 6ätg[pon 


.TAjYTA AIAMÖNGI ÖNKATÖ A^irTGN 

Fr. 29, 3 r(e)AoFoci‘ * 


Fr. 30 a 

Pap, 152 O S. 3,11, Scott S. 115 

.jNONGN OYTÜ) k(a 1 ) THN 

.j /agIzonoc k(ai) öni wgi- 

.AOrjlCMO? k(aI; T 7 HMA 

4 .] AOriCMO? k'A l) f. . . 

5 .] tGaoy[cj Öpizowönoy ka- 

Fr. 30 a, 2 Scott: a.gizinoc O 3 icmoy P : ic*cy O oamca, die ersten 4 Buch¬ 
staben ausgestrichcn, darüber ihm 0 4 P: fehlt 0 5 £Pizow€noy P : izomgnoy O 


Fr. 30a ist mit Sovraposti dreier 

Fr. 30 b > exeiN Fr. 

Fr. 30 <1 * XPONO .] k(a1) 


Kol. 30b, c, d bedeckt: 

30 c » CTGP]GMNl f U)N 3 ÄJTGlPOü N 

5 K INHTIKÖN 6 £ng]aAG TPOFIO 


Fr. 31 

Pap. 152 Scott S. 115 

* XnON^MGI > THN 06 U)Po[yWÖNHN 

4 ^TAOTHN 7 0GOY rtHKICT. . . * A$0a]pCIAN 

9 cyngpto y 10 KA0Änep «* £]ni nAPAAAAlrHN 
Fr. 31 erg. von Scott (7 oeOY I’: erg. *) 

l'NTERER TEXT. 2 /.eilen kleinerer Srhrilt. 

Lesbar ist nur ikhctoia 
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.">2 Dikls: 

Fr. 32 a 

Pap. 152 () 8.3,1; Scott S. 116 

P . . NAI K AI KATACKCYHN W£TÄ TOY AO“ 

nc «09 K A») THC Tü)N n€PI€XÖNT(i)N €YAAB£l- 

•. / • • • • 

ac icxyci ^i€PeiA€ceA<(i n pöc}) tö äaaöoyaon Änd 

nÄCHC ÖXAHC€U)C K AI ttan TÖ T10IHT IK^ÖN THC Ä- 

iaiöthtoc ÄnoAÖxeceAi . 

I 

Kr. 32 a Das Original fehlt: ein später abgefallenes Sovraposto 1 Zwischen p und 
n i>t vielleicht nur ein Ihirhstahe. zwischen n und ai nach Scott ein Buchstabe ausgefallen 
: TWN cexcoiTWNOYAW — i O; s. Krl. 3 Anö Scott: ahc O : anc[y Philippson 4*: 

THC A t>©APCIAC AANBANCCGAI PllilippsOII 


Fr. 32 h 


Pap. 152 (.*) N dis.; Scott S. 116 

€Y€niBAienT- wpic*£non atUxci 


Notice ai 


Kr. 32 h Beste von 7 Zeilen, dir» nur in N dis. erhalten. Vermutlich ein nach Abfall 
von ?2a zutage gekommenes Sottojta*to y das nach dem Abzeichnen auch verloren ging. 






Fr. 33 

Pap. 152 N dis.; Scott S. 116 

• 3 . . . . T O Y T^NOYC THC . 

4 .j €IC THN £YOAON j. 

3 ... . OYjTWC OYK AAYNATON.. 

* ... . TjcoN cyctAc£ü)n AneY . ^ythcin . . ac 

7 . . . . jA THN n |)aiÖTHTA THN 'YTTEPANU) TA WEN 

Fr. 33 . 6 AncYAYT N dis.: etwa Anö taythc (e)?N[Ai * 

Fr. 34 

Pap. 152 Scott S. 116 

• ... YllAP X. 

a ... eiPWN A. 

4 KAT Ä WEPOC £K ACt[oN. . . .] TP(ÖnON I H«cTc €IA 

5 ... C<t> AI P AC CniBA^IN. 

6 ... JTPÖnON KAI T^N i niNClAN to 9 | .... 

Fr. 34 , 4 ”fHM€iceiA i*t in dem Verzeichnis » 1 er Abkürzungen in O S. 3a n. * ,u er ‘ 
halten: cia fehlt () (Scott): cia cnai oder ciz^uimcn * 
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Fr. 35 ?t 

Pap. 152 Scott 8. 1!7 

6 XPONO 7 AT76IP ß TjGTCAGCM^N 

M P61 «5 KAI KAö’ GKaIcjTON XPONON 

18 n6]p| A't'TÖN ATTAT HN »9 AAAA TT AN Ä1T6IPAKIC 


Fr. 351) 


Pap. 152 Scott S. 117 

»8 THC GYAa[|/^ONIAC 


Fr. 36 a 

Pap. 152 Scott S. 117 

* GYGniBAefnT 2 tJÖN 0GÖN 3 <J> 0APT 

4 TOYTO [a j^rei 5 ANÄrKH 

Fr. 36 b 

Pap. 152 Scott S. 11 7 

* MOP(l)(i)N 3 AGk[tIKON j AATHA^ÖNOC 


Fr. 36 h 


t;NTEWKR TEXT. 


Lesbar nur: aawbano 


Fr. 36 c 

Pap. 152 Scott S. 117 

8 ÖrTGP oikgTon 

9 AYNATON fi TI KAI 

10 AT1AN <1>HC0M6[n t 2 AHAON U)C 

32 00JAPTÖN AYTÖN KAI 33 n]oiC?N OY MHN 

24 AA YNATG? 35 ... TWCIC A^TOYC 

J 


Fr. 37 

Pap. 152 Scott S. 117 

* gpoi nogTn aaa 2 ioi(i)N Xnaaohai tingTc 

3 TÄC KINHCGIC X NAAOT 

4 r[. Oy]t(a)C KAI TOYT* ANÄAOrÖN ^CTI 

5 THC ÖAAOIOKINHTOY 

* nAPo[ 9 jCi 

Fr. 37 , 2 etwa z]coicom * 
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Fr. 38 

1*71 j». 152 Scott S. 117 

I C TWIKOI? 

1 kAmaytön . . 

Änti*anhn f. 

5 £x€IN KAK . . . 

Fr. 39 a 

Pap. 152 Scott S. 119 
« ÄNjepumo 

Fr. 39 l> 

» Akoaacia 3 *IAO 

Fr. 39 ^ 

ÖMOIÖTHTA 

Fr. 39a — c Sovraposti auf dem oberen Kami von Fr. 39 d. 


a A MO0T€ P 

.] ot nepi tön 

.j AÖrONT€C r . . . 

.KCNÖN \ . 


Fr. 39(1 

Pap. 152 N dis., O S. 4; Scott S. 118 

. . . ^ KAI TNI MAKa[piÖTHTI. 

. jHn[ . Aj€ll(i)M€N o ÖMOlÖTHTAj AÖ MIAN *C- 
T€PON njAC AIPHCCI AnAaO/O N fA<i)N] ÜP OCj- 
rromwA, nepi toyc ©c oyc 0 £]n[ei ah toinyn 

5 OYT AOÖAPT 0 N OY TCüc] TON 0 CÖN ^nCB A€- 
YAMCN WC TÄC ÄT ö]* OY C OStT* ejY’A AIMO- 
nac oVtwc, W cjTC iiAntacJ An AjNT 1 £x€IN 
tApaoA, KAoAnep .... tht[. . ]a[. ne- 

piet^ r . . n 1 . . jCcit]. 

10 . . . . a[ . jY 6 I 0 Th[. 

.IAIPOYXO. 

.j AMONAno. 

. AOKH . 

Fr. 39 d, 1 Scott 2 aIciicomcn Scott öm[oiöthta] * 3*; vgl. Erl. 4 Scott 

5 oViTcoc Scott tön * : Tezi O 0€Ön Scott: eecN O Ende Scott 6 Scott 7 töcTe *: 
w.tg O : ü)it€ Ndis. :o/te P 8 Vgl. Erl. 9 Anf. Pieh (so O Cohen) : pici O (Scott) 

IO [OjMOIOTHJ * 
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Philodrmos Vbrr dir (iö/frr Huch 111 Fr. US- // 


;>;> 


M 


[ 


15 OPAOYtt 


L 


J 


othta[. 

WÖNU)[. 

Tp[öjTT 0 N [. 

AN AP£l[.A[ . jIA 0 K' AI^ TO Kl 

.’*oaot[ . jeiAi 


Fr. 40 


Pap. 152 N dis., O S. 5; Scott S. 120 

KeTTAI a[.jN£Ia[. 

A£C0AI tAtAGÖN [....] dNAI AÖ [. 

tAta©ÖN m£n [.]h, tö a£ kaIkön . . . . 

AATO k{ai) AlA TO? [. . . .]oAAIA r . • ] Y0 [ * J T L • J 

5 €YAAIW0NA.]ka[ . . . [oIa[.]a[. . . . AY- 

NATAI /.]rAN;. 

n^ÄN^TjA aiakp[Tnai . . jOXi . jn l . 

K£l k(a)J A^YjNATAfl. 

.jIA£Nt[. 

»<> .... ^athoa[. 


.]aaiatta[. J Ter i. 

roYCi[. 

AlA TÖ A[. 

£[....] Xaau)[n .Jnooy| 

*5 TÖ TA AAOTa[ .]ü[. 

TAC €x£IN <*>Ac[lN .j K AI ' [*Ö-. 

NON [TjÄfAeÖN AlAO C0AI . 

Fr. 40, 1. 2 boyaccgai oder £a£cgai Scott : aiact^a - accgai * 2 vielleicht Ai a^toyci * 

3 Ende*, weiter etwa AiecTei - ? * 7 * 8 Scott [4 Enden der Zeilen 14—16 

gehören vielleicht zu einer anderen Kolumne, aber O N dis. betrachten sie als zugehörig 
Jedenfalls fehlen am Ende einige Buchstaben 


Fr. 41 

Pap. 152 Scott S. 1 20 

*8 .] Al A THN A- 

neipijAN tA mgn ytiepb aInh, toTc a* £tky- 

Fr. 41 , 18 — 23 erg. Scott 
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I) i e l s : 























:>r> 

Fr. 41 »° ph o £nei ah täp Xticipia kai tön o»k€*ü)n k(ai) tön 

X AAO?YAU)N tCTIN AYTÖI nAA *ÖN, oVtIa) C 
TA M^N ÖK€IW ttCNA XAJAA^irfT U)C a£x€- 
T AI, TÄ A ÄAAÖ*YAA AUi) 0 € 7 tAI 

Fr. 41 , 20 oiKciüN Scott :oik€|/n •/>» rfectly cUar • I* 21 Ende erg. * : itäa[in npöcxct- 
po c liiilippson Herrn. 51, 592. Vgl. Erl. zu Er. 18 22. 23 Scott 


Fr. 42 


Pap. 152 N dis.; Scott S. 121 

.i XP 6 no [ 


9 * 

eüY twn aji . cayta . . . . j kakÖi rre- 
5 pm£CHi, ka) aia to9t €ct1n cya aiwwn k a i 
rrpöc tön AfÖNA AiAMCNO) n Äcij ta9ta noi- 
e? k ai 0yk eni tön kakön cctin Än APAjAexTOC 
TÖN XrAGÖN . 

Fr. 42 . 4 tön ai Ä tayta[c töi] * 5 Ende Scott : oi>. a P 6 Scott 7 Scott: 

Auf. ciA.OYKeni P ; eixoYKcni N dis. ÄnPÖCA6<Toc Scott wider Raum und Bedeutung; vgl. Erkl. 


Fr. 43 

Pap. 152 Scott S. 122 


5 .YMAN ♦YCAC Al’ AIÖnIoC 

6 .TAPA XHj COOIA j*. 

7 . ^ianaoopan r . 

w * 

* 

*7 . TÄ TTAPÖNTA TÖN 

I* .A TAPAXHC, ÖCT a[* 

*9 .] HMCTC 

*> . KATAN 06 IN 


Fr. 43 , 5 etwa €ye]Yw(i)AN? * 2 * : "apa. . P N 


Fr. 44 


Pap. 152 N dis., O S. 6; Scott S. 122 


1 


YTONA 


nk[. 
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Phi hule tun# Vfur dir U öfter Huch III Fr. II- /.> 


3 .jHC o €K a£ TUN 

4 .] £t£pOY 

4 ; * 

* 

7 .^oy ripöc 

* .]tai kai) [.]e r .. 


♦ * 

* 

*3 . .] 't'rrö [tA kaikä, k:ai) tina nomizcItai cyw- 
<*OPA €?NAI n(poc) TÖj TAYTA <t>YAATTeC6 AI Ay]tÖ[n, 
15 tojCTC AAH nePinlnTClN AYTOTc ttCNOY r CIN o 
0^ M HN Yn O'fAGNÖC ^k](a)/V YcJtAI AI* AlU)- 
NOC TOY nPÄTTClN KAI TCAGIOY nOlÖT r H- 

• • • L 

TOC, ÖTI t[hn] AYNAMIN TAYTHN £x€I <JH>C A<(|)a- 
TNWeewe OTI taatcina kakA m 6N £ctin 

• t 


r 

57 


Fr. 44 , 13. 14 * 15 aytoic N dis. : acytoic O Ende :«e.CY O: mcn N dis. 16 Anf. * 

[k]ü>a[y€]tai Scott 17 * (vgl. Erl.): t.pattcin O : t[ ajpattgin Scott Ende * : ncioj () N dis.: 
.oio) P 18 t[hn] Scott :t. 0 :t.. P Ende cxei K c aa 0 . Das u berge setzte c ist wohl 
Rest der übergeschriebenen Verl »esse rung von K in (th * 


Fr. 45 

Pap. 152 Scott S. 124 


2 .X , NATATCÜN nUC r . 

J L 

5 .] MCNTOI [. 

9 .] TÖ TTPOeiPH/r £|SICN. 

IO . th]n haonhn^. 

*1 . . . . i HAO: NH. 

12 .] Xkoaoyöhch[i. 

*5 . .J Q)C KAKU)[n . . jn[ . . ] ÄTTANTA [ . 

16 ... .tcüjn nepiwfejN öjnto) n. Xnhp hmgnwn a£ 


17 TOYTUnT . . t[ . . ]ü)C KAI c[. 

18 .j KAK TOYTWN t/oa Y KaK TO Y'£ TTIKOY"POY AYNAIMG©’ AN Tip' 

19 TÖ KPAT€,?N OAYNHC [^K, rPÄ$eiN, KAN^. . . . 

Fr. 45 Die Spatien hat Scott ungenau angegeben 16 * : nePiweNON erg. Scott 

18 Scott r. . ykaktoy mit kleiner Schrift über der Linie naebgetragen P Ende erg. 
beispielsweise *• ^ gb Erl. 19 * 

Phil.-hist. Abh. 1916 . Nr. L -S 



Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 





















Dikls: 


5s 

Fr. 46 

l*ap. 152 Scott S. 124 

• WHACN 
-1 HN HW?N OVK 
5 TCPON €AN WH .]tuW€ . jOx’. 

'• .rtjeriAcrweNH . owio 

; nA^WN TCJI A CAÄTtJoüN 

8 c AnopHCAC kai n&c cf ncpininTUN Ö eeöc 

Fr. 46 , 8 • l'he riyht and Ir ft half of fast 1 . perhaps fa-fany Io different cnls .• Scott 

Fr. 47 

I*ap. 152 Scott S. 125 

» TÖN eeÖN i KAKOY .! no,ht£oi 

■4 

*> KAI $0OPA 7 OYCAN CYPlCKü) 

Fr. 48 

Pap. 152 Scott S. 125 

» CY^AAIW a CN ATCTAI TTOAY nP 

j A?CGHceTAi tic ^mAOnc'WU)I TU)n] ÖNTü)N 

5 nAPenAicoH 

Fr. 49 

Pap. 152 Scott S. 125 

4 e wnirtTei aF. . . . tac efe caytö kai rr an 

J L J • L 

5 AAAO 2WI0N U)l TP 7 Ä«t>YAA nCPj] TÖ 

Fr. 49 , 4. 5 * 

Fr. 50 a 

Pnp. 152 Scott S. 125 

I HW€lC 3 r €rGN r Hjw t NH 

Fr. 50 b 

Pap. 152 Scott S. 125 

« CnijTACIN AABH 3 TU)N TOlOYTCJN 
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Mhiiodrjttos Uhcr die (lötter Much III l /*. I(i-~) tu 


Fr. 51a 


FH. 51a-76. 81. 861 » — e. 88a. OBKKE KOLUMNEN FH Aff MENTE. 

Pa}). 157 Scott S. 125 

1 &iA<t>ep * tön eeÖN 



Fr. 51 b 

Pap. 157 Scott S. 125 

1 OYK GNTA ..jANA TTAP^XONTAI 

* n cocnepl. Ikazc^. ,to 3 AeinoNTA 4 matizont 

v. J L J 

Fr. 51 b, 2 ÄNAr]KÄze[i] Scott 

Fr. 52 a 

Pap. 157 Scott S. 126 

3 Tr€PinmTÖN[TU)jN aai-ha[öni 

3 npocoep^ÖMGjNOi tpo<*>h[n j tina i 

4 Aäh[. .]aa[.]|II AMANTA [z]uiA 0€ü)POYAA €N 

5 ctgp 1 eeÖN £tiin ooYjWCn £än «h 

6 Aiönepf.’^e [. .]gon 

Zu Fr. 52a vgl. Erl. 

Fr. 52 b 

Pap. 157 Scott S. 126 

3 N f .] XTA0O 
<S X\aü)N MGPO r C 

Fr. 53 

Pap. 157 N dis.; Scott S. 126 

2 AAAOTPIü/n 3 IC \A$H 4 TÄ AÖ 4>€Yr€l 

5 CJYN€Pr[. . . JAYT .6 N OYCIN AYT 8 N GCTI TÖ 

Fr. 53 . 2 ahmctpiüj N dis. 3 (an Z. 2) ai€a*h N dis. 

Fr. 54 a 

Pap. 1 S7 N dis, Scott S. 126 

, aaao^yawn m i koc noie? CO 

4 KAI AGKTIKÖN 5 COYXGONTO0G 

Fr. 54 a 5 noyacontooc N dis.: oyx wn tö eefloN. 1 


5 eeÖN kta . scheint ein Sovrajwsto zu sein 


4 AnTGI 5 AOWCNOYC 
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Fr. 54 b 

Pap. 157 N dis.. Sc«»ll S. 126 

• OAC ofHTGON » CYNH0GIÄ TlC 

3 ANTON GüCT* €NOni 4 UOHIA6A 

5 H KAl TÖN COOÖN 6 CIN GATÖON XAIPCIN 

Fr. 541 » N dis. lugt 54 h an 54«*» eine Zeile höher an, so dal« »15 
1.0 eiN£AT€ONXAiP furlj'osetzt wird. 

Fr. 55 a 

Pap. 157 N dis.. Scott S. 12O 

• c TPÖno Nj a a Xtiaca 3 ngtooy 

4 N BIAZHTAI 5 XrOPGY *• 7 T1PO0 YMGTcToAI 

Fr. 55 b 

Pap. 157 N dis., Scott S. 12b 

a c GxÖNTOJN 3 THI TTPOOPÄC €1 

1 > 

Fr. 55 N dis. verbindet a und b zu einer Kolumne. 

• « #. • 

Fr. 56 a 

Pap. 157 N dis., Seott S. 127 
a XP ÖNO; 


Fr. 56 b 

Pap. 157 N dis., Scott S. 127 

> ÄPOjAeTceAi *hci > thn <*>yaa 
3 gttiogpowJgn 4 r äp tpotk/nJ kyai" 

5 nep önei^Ä'N 


Fr. 56 c 

Pap. 157 N dis.. Seott S. 127 

a TÖN 0CÖN 3 TÖ N AÖ XP ÖNC^N > 

J • i * 

4 OZONTAA0G 5 TtüN ÖMO 


Fr. 56 h. e Die Zugehörigkeit /n 
ist Seott zweifelhaft. 


derselben 


Kolumne wie 56a. die 


\OYA£ONTO0£ dlireh 


N ilis. Vl(llH' s ' c,lU 
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Vhilodnttos U/mt dir (löttrr litfc/i 77/ Fr. .) 7 


Fr. 57 

Pap. 157 Scott S. 127 

3 TOC CTCPAI 
5 OTHC ei MH N 
7 AAAÄ KAI 


4 YTCÜN KINH 

6 TOC eCTlN AYTU)I AIÄ TO 

Ö eeöc 


Fr. 58 a 

Pap. 157 Scott S. 127 

* AYNÄ[*]eiC S TOC nPÄTWATOC €l[ . ] AAAOY H 

f> KINHCIC a 


Fr. 58 b 

Pap. 157 Scott S. 127 

6 OjV' KU)A Y€T AI 

Fr. 59 a 

Pap. 157 Scott S. 1 27 

* KÖnON 

» ac kt[iJköc oyk €ctin ht'TOnoc aaa' 
3 ÖMjOCIAfoYC Xathaönoc 

Fr. 59 b 

Pap. 157 Scott S. 127 

* W€12[0N0C 


Fr. 59 c 

Pap. 157 Scott S. 127 

* Ä]A[rjHAÖN[oC 

3 Tjü)N XaTH^AÖNCüN.CY-] 

4 CTACIN 0 HCIN [.ÄA-j 

5 THAÖNAC A^TÄfc. 

6 nOlHTIKÄ Xt[apaiiac 

* .] AITICJN 

Fr. 59 c, 1 —4 Scott 6 * 
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r>2 


Diei.s 


Fr. 60 a 

l’flj». 157 N dis., Scott S. 127 

3 1TANTAXHI CVW 

5 T HN KPICIN TU)N AN AAÖf"ü)N i 


Fr. 601» 

Pap. 157 N dis., Scott S. 127 

» cTnAI KAI 3 ANAAOriAC THC 

4 A£? A^TCIN TOI AYTA 

Fr. 60 a. b als einheitliche Ko!. N dis. 

Fr. 61 

Pap. 157 N dis.; Scott S. 128 

* . J ataqA nÄN- 

4 TA f . ..-|| KAI A^ON tiTOI 

5 .OYA* ANACA^ . j£N OYT 

hr. 61 « 5 OT. ANACA.ONO NT N dis.: oya änatk^aPon 0YT6 * 

Fr. 62 

Pap. r57 Scott S. 128 

a .j An'. . . eoof.] nko[.] e a*- 

TU)N £CXHK€ N,J d TINGC >TU)] a[aiÄa]hHTON oA- 
CjK€lN APXHN KA T* A f>U)Nju>N 6,NTU)N (i)C TÄC AA- 
5 *AC OYTCJC K(Al) TÄC TGJN KAKtüN NOHCCIC 0 ? OACIN, U) AH- 
POCj £N CCT | nOAYC* KAN 6N f€ AÄCOC TWCCITIN 

.Ol Ay[n ( ATÖN 0 M€N 0 C[. , ]AY6 . . 

.' äncy ne . ]iTü)C”f.. 

J - J i 

Fr. 62. 3 *. Vgl. Krl. tincc..ya.. zhtonoa P 4* ka['i] o>™ n 

Scott: ka aojno ...ntcon P 5.6 unsicher erg.* exreAACCic P Kndc Tic, ei T,N * 

Fr. 63 

Pap. 157 Scott S. 12X 

ÄNAAOriAN 
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Fr. 64 


Vluhulnnns Ihr dir (iölf/r llitch III 






Pap. 157 .Scott S. 128 

3 YN AT A 0 Cü [n J NAT 4 NOHCAN 

6 ZtblOJN H TU)N AYYXü)!N 

7 . . .] AAAON [.]aN NOG^n] GAAT- [. 

a TON [.j €CTHk[. . . . I je TOY KAKOY TO 

9 ... Hj AI ÄjNOIA KAN GjNAPKHCG nPÖC TÖ ITAN 

Fr. 64, 7 erg. Scott 9 *. Vgl. Erl. 


Fr. 65 


Pap. 157 N Fr. 2 (t. 1); Scott S. 129 
CAMG^N.] hC . . . jCQGAC 


o Ot AG r TU)N 


AIU)n[i'ü)N OY j K öldNTGC APXHN ATTA^lTe? N 
a1tnoo9 cin gj c o9k Xpxhn To^a' APXIKÄ ^A- 

j i J - .1. . 

rTAITO?MGN, : A , ÄAa’ AIOJNION TGJN AIU)n[|ü)N 
5 NOHCGCÜN TPÖnON* 6 XAPIGN Gm nGPl MHAG- 

NÖC TUN ÄG r ijAIU)N AN GFTIZHTgTn MHa’ ÄnOA^IAO- 
N'AI. NlKACIKPÄTHC AÖ K Al) TOYTCJI TI TTPOCÖ 6 H- 
KGN r p[Ä$U)N ANAjTKaTon 'GTnAIJ TÖN TPÖnON nPOHr[oY- 
[möncuc. 


Fr. 65 , i Ende Scott. Vgl. Ei l. 2 Scott 3 Scott oykapxhnuoyaapxik^ 

(oy aapxik ist durchstrichen) P : oykapxhnoyaapxika (aapxika durchstrichen) N dis.: oykapxhnoy 
aapxika . (nur das letzte a durchstrichen) N 4 Scott auonion Cronert: aiuniun N; 
vgl. Erl. 6 X€[i]aiwn * : AwAi'oN P: iaiujn N an Crönert:A€l Scott (Hiat!): '4 P: 

Lucke N 7 Scott: nikacik°a“hc P : nikoct. .. .c N toytwi * : toytcjn P N. Ist dies 

richtig, so müßte man den Sinn nPOC€ r noiHCATO in die Ergänzung bringen 8 Anf. * : 

....p . tkaion N:.kaion \ (Bruch) P. (Pprhaps trhai' foUotcs the hrcak 

L 'd. h. nach e?NAf ist n sopra ju>sto Scott, mir unwahrscheinlich) Ende * 


Fr. 66 

Pap. 157 Scott S. 129 


a .j IOIN AYT 0,TGAH I KAÖÄriGP OYAÖ 

ü)C.GAH TOTC niKPOTc KAI APIMÖ^CIN . . 

1 J L 


TYG . . . ,N £tt<t>GPGTc KAI TIANTGAÖC riAPAKG?C0A I 

1 J • • ♦ • 

5 . . joPON £ni<t>£PONTAC *h[. . . ]NieCJI OTI [. . . . 

. .] AI* A^THN £xii)CI [. . . . jHAGTI KAI Mn[. . . . 

.] ttant[. 

Fr. 66, 2 * («»der aytö tgahi) 
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Fr. 67 

Pap. 157 Scott S. 1 29 

« npocAeo * inhto 3 a^thn < oythn 


Fr. 68 a 


Pnp. 157 N dis.. Sc«»tt S. 130 

* CIN a AN€ 


Fr. 6811 hc als ein«* Kolumne N dis. 


Fr. 681) 

Pap. 157 N «lis., Scott S. 130 

• THN YYXHN a CYGCNTl I \ 3 GGNTüJN 4 AC l^«0 

<> KUd’ ANÄAOTON A 

Fr. 681 » 6 oy’x coct 

i ■ 

Fr. 68 c 

Pap. 157 Scott S. 130 

1 KAI C(a>MÄTU)N a XINHMATCJN 3 A NÄAOTON CM 5 CP€PI 


Fr. 69 

Pap. 157 N Fr. 16 (t. 8); Scott S. 130 

nAPAfNOnÖN. TI k’a). ÄTlHNCC. TO? Ai fAIWWA- 

L J * * 

TOC AYTO^Y TÖ n€PI TÜN XArHAÖNA AIHPQPUJ- 
HN ^ r nljNOIAN OYK (cTnA|) niGANÖN £xCIN, 
eiAH^nep] kai oyk (Sctini efne?N, nßc £ncka thc 

5 CYAA^OTH^Cj THC CK Tü)N FIPOCIPHW^NfuNj X- 

n ac[hc ayjtö CY^ncceTTAi, xapin m^nt'oi 

TOY TWN OYAc[n nA GcT N OYK [tCT\; CY^AA^fjON- 
TA, 0 6GN HJ AATHAÖNOC [ . . jM r . "Jjof. 

Fr. 69 , 1 nApA nomön] Srotti : eher nAPÄ[AorÖNj * Knde : toyaciakoma N : toya. .iaiwma 
P (ia€ ülier und auf dem ersten a ist Sovraposto) t'ber den Sinn des Snt/.es s. Frl. 
2 ayto[y] Scotti 3 Anf. Scotti cinai Scott: P N : £cti falsch Scotti 4 Scott 

5 — 7 * 7 CY[AAerjoNTA * : cy^cponha Scotti 8 Ögcn h Xachawu oycta) Scotti aa- 

rHAONO* P : AAfHAWNO N 
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P/ii/of/f j Hios Ufer die (»Otter Hach HJ 


Fr. G 7-73 


Fr. 70 

Pap. 157 Scott S. 113 

. ] £<t>eYr[e .] xäpic f.. 

e[. . .] k(ai) aiaic[ . . ,jC o XaaA mhn oje aia[. . . 

Ba[...] KAI TOiTaYT^ £nN0IAN £CX€N [. 

k[. . .j XnOAIAOMeN KAI tA fiePl TA I 11 [ . . . . 


5 .jNOK^jNMATWN KATAk[.]|0m[ 

6 .] oya* €xei[. J€ao)ct[. . . . 

7 .]\c AaaA tAc Xna[. . . . 


3 . . . .je anapgc akö[a]a[ctoi. 

Fr. 70 , 2 ai’ aic[ghc]€[ci>c * P 2. 3 6ti aiA [werA ]ba[cin] * ? 4- 

m[€CHMBPIn’ £]no[|]k[h]DMA tön katak[a]iow£nq)n TÖruoN * 5 k[i]n^h)matü)n erg. 

lieh richtig 8 Scott; vgl. Erl. 


Fr. 71a 


Pap. 157 Scott S. 131 

3 CJX6AÖN A 


6 N eiei 


Fr. 71h 

Pap. T 57 Scott S. 131 

3 A TH'pJcTn ApGCKGI AH 4 THjC MAKAPIOTHTOC AYTO?[c 

5 An© Ptbnoj^N, kai Toni 7 c reN^ceAi aynamgnh 

Fr. 72 

Pap. 157 Scott S. 131 

4 A^rem 6 eeo 

Fr. 73 

Pap. 157 Scott S. 131 

3 .cHj«ant£on 

a£ k(ai) THN Ap[. .j«Ol[.JN ANÖPünOJN 

5 T 0 T€AA€NYr[. ]nAH 0 OYC, ef a£ 

MHA^ THN XrNO r iAN. 

.]<t> 0 B€ 7 o 

6 AI TO YC XNYnAPKTO YC 

Fr. 73 , 3 Scott 4 etwa thn Xr[Nü)]woc[YNHN T( 1 >]n *; vgl. Erl. * 6 
Scott : TÖ T€ *€NYÖ[W 0 IP 0 N TOy] nAHÖOYCP * 

Phi!.-hi st. Abh . 19 tG. JVr. /. 


6 tA nepi tA 
Scott schwer- 


töt€ wcn yt - 
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fif) 

Fr. 74 

I*np. 157 N dis., Scott S. 131 

» .c £cti, katä aö [thn 

IAIÖTHTA TÖN AICt[ . jAU) . . . . jAI FtAClON A 
TYTXANei n POC'HfOpflAC, S[n € i KA AÖ TO? MH- 

. I* • • 7 • L J 

5 A £ AeiAIAN MH MAXOM ^NU) N rerONÖNAI 

nep lj AYTOYC, A0AIPOYfMCN]oC ANAP€IAN KAI 
<t>PÖ NHCIN OYK AN O 0 ÄNO I T 1 C<.‘€PI 

-I • 1 

tö a’ aopocynhc 6 n]om a 

Fr. 74 Die Verbindung der rechten und linken Hälfte der Kol. hält Scott für zwei¬ 
felhaft, wohl mit Unrecht 1 * 3 tconaict P: tconoic t.ao) In dis.: etwa tön ^iap'ö}- 

pü)i n TP(önti)N k]aI nACiONO^c ? * ; vgl. Ki 1 . 4 TYrxANCicnHrop I* : itcxancicthtopomh N dis.: 

npocHropiAC Scott £ncka * 5. 6 * 7 opdjNHCiN * ; oaonhcin dis.: ... nhcin P etwa 

OYK AN « 0 ÄNO[l TIC KINÖN J £P|[nJ * 8 * 

Fr. 75 

Pap. 157 N Fr. 6 (t. 3); Scott S. 132 

.^OTAc[. ]aC o KOINÖN TÄP (ÖCTIN) 

.ujchmiL . . OjYK txe 1 a£ ta 9 ta [np'öc; 

CTjWiKOYC ^nANAKTlK|ö|N, oToN TÖ TÖN ÄN- 
Tl]«t>AN[€jlli)N AÖTMA TIcL . . jGC 0 AI TÖN 
5 A nPp f A IP^TOJN nA€?o[N KAKjOn'lCjTOTÖPWC 

AOKOYNTWN K€NO?C H^Ml N 09 k l€?NAl) TXrA 0 ÖN 

noY, äaa j oyk Änd tön ^n[kyka(]wn £nepxo- 

m^noic oTon to?c f. ]an[. . . ]eic°[. . . . 

.] eeÖN 

Fr. 75 . 2 vielleicht Cnnoiwn] (oc hmci[n rc *. Vgl. Erl. hmi P: hmh N Ende npöc 
fügte ZU * 3 Ct]<üIKOYC * CflANAKTIKÖN OION *: enANAKT^ .KOKON P : GflANAKT... ,(i)N N 

3.4 An - tidanciojn Scott (vgl. 38,4) : an -..*an..cwn P : an - ..oan.un N. Scotts Zweifel 
(but the sjmre ix to lartje for ci) kann die Richtigkeit der Lesung nicht erschüttern. N gil>t 
nur für einen Buchstaben Raum Ende tö[i a^xJccoai verm. * 5* Anf.: .tipa. *?i 

T(on P:.np..pc to>n N. Vgl. Erl. 6* kcnoici. ../oy. A P : kcnoic_oyk\ X; cinai 

erk. Scott: vgl. Erl. 7 * : WNOtccp. Pjwnoy... X 

Fr. 76 

Pap. 157 N dis., Scott S. 132 

. THN AÖ CY]MnOTIKht r N 

TOC'OYTO AYNACOAl], d)C k(a!) TUNCIN fFOAY 
Fr. 76 , 1 * : cymttotikhn sc. Apcthn; vgl. Erl. 2 * 
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a k(a)) ka[taahpg?n k(a'i) Xnaia]£c ÖPxeTceAi k(ai) 
toia9t j Xaaa n[oe?N XmoJyca, thn a* £pwti- 

5 KHN o9a’ ÖCION [a^TGIN X]pGTHN A^TÖeGN 
TO? £pÄN BAAb[gPGüt]AtOY KAI TAPAXüJAGC- 
TATOY KA0GCTHKÖTOc] o XaaA TAP £pü)C ^C/YN- 
£rr]YC 4cTI TH nA[PANOIAI, H A*] XrNo[cYNH KA- 

THropo9NT[AC o9k £xgi 

3 *• vgl. Epic. Fr. 63; vgl. Erl. XnaiaJöc], ... oc P 5 Scott ocian P 6 * 
7 * Ende * : gpojcyn P : eneiCYN N dis. 8 * ArNo[cYNH * : AfNA P 9 * 


Fr. 77 

Pap. *57 N dis., N Fr. 12 (t. 6); Scott S. 133 

k(ai) katX yn [öogcin eco9 t]po*hn Ön[owA- 
ZOM^NHN £ÄN ÖrtOION GfnG?N * S >N nPOCA- 
row^NWN o(kgio9ta( tg k(ai) aiathpgTtai 
tön k(ai)pön, £n £1 ttongT mön o9aön oya’ £- 
5 n* £aAxicton* ttapöcthkgn aö npöc tün X- 
nÖAAYcm, nAP* A[9Tfi]i a’ o[9]na)c, kan £tti noUjY 
MGINH, AlAArÖC fxGI o TÖ rTAPAnfAHjciojN AÖ TG- 

nh]cgtai, kXn tA t[.]k. 

Fr. 77 , 1 Anf. *, t]po$hn ön[oma- Scott 6 * : üapa .. iah • ”1ü)kan (Raum zwischen h 
und "i für schmalen Buchstaben!) N dis.: ttapa. . .tcoikan PN Ende erg. Scott 7 * : 

AlAAheHCeXHTTHAPAn N dis. : AlANv/. P : AIAAP0H. . . .nAPAn N 8 * kAn ta 

n[Y]KNÖTGPA nPOC€N€X0fil? * 


Fr. 78 

Pap. 157 N Fr. 15 (t. 8), Scott S. 133 

ü)N [.]c o9a’ ü)C aIgoc [oycgi to9 

MOIXg[yjg[in] AAGKTOC A[rNG] YGI, KAI 0[6 ]a[ü)jN 

4mo(xgygn An* o9k An ttotg w£ntoi 0G- 

• «4 • 

A/lCGIGN d)C o9aö aIgoc o o9t[w] KAI Ö 0GÖC, gT- 

Fr. 78 , 1 *. 2 Anf. Scotti AfrNGjt'ei * : a. . .wi P : ... .<01 N ©£aü)n Scott: 

06.. a P : e. a . N 3 noT€ Scott: rojc P:..e. N oytü) Scott :.y. P ; oyt N (»hardly 
room for w in either « Scott) 
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«X 

Fr. 78 s nep €boyacto tataoa mh aam^bAn€in, tA 

a£ KAKA r AA]«BANGIN, KAN £n[o]l€l TA?TA o 

n 9 n aö nöic . . . .] av'töc [. .] thn eiOYCi- 
A f N] €x(i)N Oy| . . . .]pNOYX(i)[. .]nTo[. . . . 

IH tA MH [.Jef. 

Fr. 78 , 6 £noiei Scott: €i. lei P : onicöci N 7 n&c{ ö eedc] Scotti 8 Der An¬ 
satz OY* N wurde auf oya'€T€P on fuhren oy xa>[pei]N to[amhcci?* 9 etwa ta mjh 

(e]eöi np^noNTA npoAiPnceTAi *. Vgl. En. 

Fr. 79 

Pap. 157 N dis.. Scott S. 134 

.]ton angy thc €m[ . 

N r ...]oPAr e?AOC, tö aö reroNÖ(c) aia twin[..] 
o r . .1 ef?A oc eAAcmeceoc AkpotäthM efAÖTAf.. 

• I. J l J ♦ J - • • L 

.]tü)C öxon £nicTAM€NOC efc tö Tta 

5 Pl[. ]thIAOPITI CYTKA€l€l rtAPArt AHCION T1ÄN 

[. • .] npocreN^ceAi xp6non tin ^aAxic- 

TON ÖC [. 

Fr. 79 . 2 Auf. AifA^ppÄc ? * TOAereroNO N dis.: TOAeierNw P : erg. Scott aiä 

TÖij n Scott 3 ^AACinece' oc AkpotAth[n-‘] ciaöta (?) Scott 4 oy]tujc Scott 

Fr. 80 

Pap. *57 N dis., N Fr. 4 (t. 2); Scott S. 134 

. .]mhaön ti 0? KWA^Y^e* [w]c £n n oaaöi . . xp(önü)i) 
m ctabAaacin tö ttän Aaa’ qjc n 9 n, ö[ti oy] mö[a- 
A ojl tAtaöÖN CTOIMON ÖC6CÖAI Ka[) *]ha’ $m[oION (e?NAl) 

t o^Tc nt n 6nhtoTc mh noAYXPÖNiON £ay[t&n (cTnai) 

5 mh]aön aiA tö toTc mön o 9 k €?nai ayna[tön KOü- 
AYjTIKAc THAIKOYTWN £aYTü>N [nOPlCAl AY- 

nA«€i]c MHTe [Aaaoi]u)«Atu)n nht€ [♦0opu)n 

Fr. 80 vgl. Erl. 1 * : kok ee.. ccni P:kon..c. coai N 2 Ende * : *c N dis.: 
fehlt N 3* Auf. n.i PN Ende jac P: iacm N dis.: fehlt N 4* 5 Anf. •: 

N dis. acn : €n P: on N oyk] unter oy sind 5 horizontale Striche in N, nach Scott 

S. 186 Anzeichen eines Fehlers, der mit mh verbessert werden sollte(?) 6 *:caytun N: 
cayto.a P 7 * Mitte . (omatco \ P : . gomatwc N : c]<okAt<on Scott 
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Fht!min uns Ihr dir (iölfrr lUtch lll Fr. 7 X- SSa 



Kr. 81 

Pap. 157 Scott S. 135 

0 YEN KAN r €l PHT* AAHKT^A nA0H;TIKOTc 'tOIOY- 

L j • 1 J l 

TOIC, TÖ A* 1a<(Pu)WA TOYTO TT POC j<t>ePÖM£No[N 
ÄKATATtAHJlAN €XGI 17P0C TA ACINA TH N TC- 

f 

• AGIOTÄTHN [M]TIC 6YOAü)TATA TW THC ^AN- 

** APEIAC ÖN<Ö *ATI iWoC ArOPCY^TAI. 

09a£ Al* AA^aJo TI TWN AnÖ THC [$>0OP ÄC [ka- 
Kü>N £lU> KfA0^CTHKGN H TO)l TTA: e] HTIK^N 
TH N I a[ Ij AN C'f AOTICTI f AN A^ÖxeflN;, ttH 

Fr. 8t, 1 * (vgl. Erl.) : aagkta? P (Scott) 2—5 Scott önömati| onaiati P 6. 7 * 

8 Scott Ä]ndxe[iN * : Anexe[i Scott 


KLEINE, DEN SPÄTEREN KOLUMNEN ALS SOVRAPOSTI 

ANHÄNGENDE BRUCHSTÜCKE 


Fr. 86 b 


Pap. 157 Scott S. 145 
* BA€- * n]. . 


NOOY.OMO 


3 T r 0>9 AY 


AYTOY 


Fr. 86 c 


Pap. 157 Scott S. 145 
* TÖ AÖ BPA[XY 


4 CKmnT I* getilgt) 


Fr. 86(1 


Pap. 157 Scott S. 145 

* CNAPfH 


CCTHAIA 


Fr. 86 (‘ 


Pap. 157 Scott S. 145 
a MAK^Ap]|6[thT . . 


Fr. 88 a 


Pap. 157 Scott S. 148 

3 Ajoncwo. . 


Phil.-hist. Ahh. 


MUL Nr. 4 . 
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1. Das drittälteste Literaturdenkmal türkischer Sprache aus muslimischer 
Zeit ist nächst dem Qutadgü Bilig aus dem Jahre 462/1069—70 und dem 
Diwan des Ahmed i Jesewi -J- 562/1 166—67 die im Regeb 630 — April- 
Mai 1233 verfaßte Qissa’i Jüsuf des Ali, aus der Houtsma in der ZDMG. 
43, 69 ff. Proben nach den Handschriften zu Berlin und Dresden 1 mitgeteilt 
hat. Iloutsma hatte sich damit begnügt, einige besonders interessante 
Tatsachen aus dem Sprachmaterial des Gedichtes hervorzuheben, glaubte 
aber auf den Versuch, dessen Charakter genauer zu bestimmen, verzichten 
zu müssen, da die ihm sonst zu Gebote stellenden alttürkischen Spraeh- 
quellen ihm dazu nicht auszureichen schienen. Nun haben wir zwar auch 
heute noch längst nicht alles zur Hand, was zum Aufbau einer Geschichte 
der türkischen Schriftsprachen erforderlich wäre, aber der Stoff hat sicli 
doch in den letzten 27 Jahren ganz erheblich vermehrt. Zwar haben wir 
die Prophetengeschichten des Rabgüzi aus dem Jahre 710/131,0, das nächst¬ 
älteste türkische Sprachdenkmal, noch nicht in einer kritischen Ausgabe, 
wenn wir von der kleinen Probe einer solchen absehen, die P. Melioranski 
in der al-Muzaffarija, Sbomik statei ucenikov Prof. Barona V. R. Rosena, 
St. Petersburg 1 897, 279—308 veröffentlicht hat; aber wir haben doch 
mehrere Kasaner Drucke zur Verfügung". Dazu haben wir den Diwan des 
Jesewi gleichfalls in mehreren Kasaner Drucken und außer dem von Houtsma 
veröffentlichten qypeaqischen Glossar (aus dem Jahre 643/1 245) noch die 

1 Den Verwaltungen beider Bibliotheken sowie der zu Gotha ist auch der Verfasser 
für die Liberalität, mit der sic ihm die Benutzung der Hdss. in Halle für längere Zeit ge¬ 
stattet haben, zu Dank verpflichtet. 

a Die Trustees des Gibb Memorial würden sich um die türkischen Studien, die dem 
y Gibb in erster Linie am Herzen lagen, die aber in diesem Memorial nach dem 1. Bande, 
dem Faksimile des Bäbernäme, nicht wieder zu Worte gekommen sind, ein großes Verdienst 
erwerben, wenn sie uns ein Faksimile der berühmten Londoner Hds. l>escherten. 

r : 
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C. Hrockelmann: 


Sprachbücher des Mahmud ihn Husain al-Käsgari, Diwan lugat at-Turk, 
vorfaßt 466/1073, Bd. I, gedruckt Stambul 1333, des Ibn Muhanna' um 1300 
(P. Mel iorn nskis Arah Filolog, Tzd. Fakult. vost. jazykov Nr. 3. St. Peters- 
bürg 1900) und des Abii Haijän al-Garnäti, Kitäb al-Idräk fi Lisän al-Aträk. 
verfaßt 7 1 2/131 2. gedruckt Stambul 1309. Man darf also heute vielleicht 
mit etwas mehr Aussicht auf Erfolg versuchen, den Sprach Charakter der 
Josephs-Dichtung des Ali festzustellen. 

2 . Leider fehlt uns jede Angabe über die Herkunft des Gedichtes. 
Der Dichter nennt in den schon von Houtsma mitgeteilten Schlußverse» 
nur seinen Namen, nicht seine Heimat, und er hat uns diese auch nicht 
etwa durch irgendeine Widmung verraten. Die Dresdener und die Ber¬ 
liner Hdss. stammen beide aus Kasan: dort wird wohl auch noch die 
Hds. aufbewahrt, aus der der Text dort im Jahre 1841 gedruckt ist (s. 
ZDMG. 70, 191 n. 3). Außer diesem Druck und einem zweiten aus dem 
Jahre 1842. den Radloff, WB. I 712 einmal zitiert, gibt es nach Dorn, 
Chronologisches Verzeichnis der seit dem Jahre 1801 bis 1866 in Kasan 
gedruckten, arabischen, türkischen, tatarischen und persischen Werke (Bull, 
de rAcademie Imp. des Sciences t. XI, St. Petersburg 1867) S. 374, noch 
13 weitere Drucke des Werkes aus den Jahren 1839 —1863: doch scheint 
der Druck im Besitz der DMG. der einzige in einer deutschen Bibliothek 
vorhandene zu sein 1 . Daß aber unser Gedicht nicht etwa im westlichen 
Qvpcaq entstanden ist, läßt sich leicht zeigen, da seine Sprache keineswegs 
mit der uns ausreichend bekannten Kasaner Schriftsprache* identisch ist. 
Aber auch die Vermutung Houtsrnas, a. a. O. S. 73, daß die Heimat 
unseres Gedichtes in Bochara oder jedenfalls in den Chanaten zu suchen 
sei. und die uns veranlaßte. von seiner Sprache als »älterem Osttürkisch» 
zu reden (ZDMG. 70, 213, 2). stützt sich nur darauf, daß das Werk Rab- 
güzis ebendort zu Hause ist und daß nach Houtsma »die Sprache unseres 
Gedichtes in den Hauptzügen zum sogenannten Uigurischen des Kudatku- 
Bilik und noch genauer zu der Sprache der Prophetengeschichte des Rab- 

1 Der Name des Druckers ist nach Dorn, a. a. O. 315, Schewitz, nicht Sch wetz, wie 
ZDMG. a. a. O. vermutet wurde. 

* Ks war wohl nur ein Schluß aus der Herkunft der Hds., wenn Pertach in dem 
Verzeichnis der Berliner türkischen lldsa. Nr. 358 die Sprache des Gedichtes als »tatarisch» 
bezeichnete. Radloff, Die alttfirkischen Inschriften N. F. III will sich wie Houtsma mit 
der Bezeichnung »alttürkisrh« begnügen, da der Dialekt nicht genau ausgeprägt sei. 
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ICuzi stimme«. Es fragt sich nun aber, ob diese Vermutung bei einer ein¬ 
gehenden Untersuchung der Sprache standhält. Mit Recht hat Houtsma 
betont, daß diese Untersuchung nicht von den modernen Dialekten, sondern 
nur von den alten Literaturwerken ausgehen darf. 

3. Houtsma hat schon gezeigt, daß ein indirektes Zeugnis, das 

Pertsch früher einmal für die Herkunft unseres Gedichtes geltend machen 
zu können vermeinte, nicht Stich hält. Die Hds. Gotha turc. 19 enthält 
ein dem Stoffe nach dem unseren sehr nahestehendes, sprachlich gleich¬ 
falls sehr interessantes, altosmanisches Gedicht über Joseph, das nach den 
Schlußversen fol. 103 ** 9 . 1 2 aus einem Vorbild in i oder in tür¬ 
kische Sprache (Jj übertragen ist. Als Pertsch diese Hds. be¬ 

schrieb, äußerte er die Vermutung, daß das Original in den Dresdener und 
Berliner Hdss. zu suchen sei. Houtsma macht aber darauf aufmerksam, 
daß der Verfasser des Originals Mahmud Qrymly genannt wird, während 
unser Dichter sich Ali nennt. Da nun aber auch der osmanische Bear¬ 
beiter Ali, Sohn des Chalil, heißt, so könnte man vielleicht auf den Ver¬ 
dacht kommen, daß die Schlußverse der Dresdener und Berliner Hdss , 
zumal sie in dem sonst einen älteren Text bietenden Kasnner Druck fehlen, 
eine Fälschung seien, und daß doch unser Gedicht die Vorlage des alt¬ 
osmanischen sei, zumal, wie schon Houtsma hervorgehoben hat, beide 
mehrfach wörtlich übereinstimmen. Diese Vermutung wird aber widerlegt 
durch die Stelle 44 ', 6 , den Anfang des 7 . Meglis: J »Höre das 

Wort vom Qrymly«, die zu Anfang des entsprechenden Abschnittes unseres 
Gedichtes cd. Kas. S. 55 fehlt. Jene wörtlichen Übereinstimmungen zwingen 
uns anzunehmen, daß entweder unser Ali und jener Mahmud aus derselben 
älteren türkischen Quelle geschöpft haben, oder daß Mahmud das (Jedicht 
des Ali aus der seinem Lebenskreise unverständlichen Sprache in seine 
^ umgesetzt habe, wie Chalils Sohn Ali das wieder mit Maluftüds 

Arbeit für seine Osmanen getan hat. 

4. Keinerlei Anhaltspunkt für die Herkunft des Werkes gibt uns auch 

sein literarischer Charakter. Daß es unter dem Einfluß persischer 
Literatur steht, unterliegt zwar keinem Zweifel, doch schließt sich seine 
Darstellung viel enger an den Qor’än an als etwa an das den Stoff freier 
gestaltende Werk Firdausis. So zitiert unser Gedicht sehr oft geradezu 
den Wortlaut des < v )or’an: od. Kas. S. 54 , 4 : j' V' »*J| jlJ j» »k»- U 
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S-*} jl ~ Sura 12,25: 55,18« h 1 * 3 — .S. 1 2, 3 1; 56, 8« = S. 1 2, 3.?: 

5S, 4 “ S. 1 2,4! ; 5S. 12 S. 1 2, 42 : 7 7, 1 g/t ~ S. 12,65; 84, 1 8 ■=. S. 1 2, 
70: 87, 1 3// 12,87; 90,4. 12, 14 - S. 12,89,90: 93,6 S. 12,93; 95 - 

8 r y J, f -- S. 12, 102. Wie schon ZDMG. 70. 191 bemerkt ist. bietet der 
Knsancr Druck vielfach einen älteren Text als die beiden Ildss. Diese haben 
insbesondere eine ganze Reihe von Zusätzen, die sich leicht als spätere Er¬ 
weiterungen erkennen hissen. Z. B. fügen sie hinter S. 63,5 ein Gehet 
Jakobs für das Kamel des Arabers ein, der wie bei Firdausi v. 2971 fl’., 
Rabgüzi 149 150 ihm Kunde von Joseph bringt. Auf S. 85,7 fr. lassen 
sie die Brüder von Josephs angeblichen früheren Diebstählen Ähnliches be¬ 
richten wie Ta'lahi 126, 8IT. (Kairo 1297). Die Verfasser solcher Inter¬ 
polationen berufen sich 54,11c geradezu auf »einige Qor anerklärer« und 
nennen 4, 1 1 r als Quelle für die Tradition, daß Muhamined einem Juden 
die Namen der Sterne, die sich vor Joseph im Traume verneigt hatten, ge- 
nannt habe, als Autorität Giibir ebenso wie Tabari Tafsir 12,85,6 und 
Zamahsari Kassfif 640*. Die theologische und literarische Bildung, wie sie 
ein solches Werk voraussetzt, konnte sich ein Türke im 7. Jahrhundert d. Ii. 
wohl auch an anderen Punkten des islamischen Kulturkreises als etwa in 
Buchara aneignen. 

5 . Vielleicht erlaubt uns die metrische Form des Gedichtes schon 
eher einen Schluß auf die Ilcimat des Verfassers. Während noch Houtsma 
a. a. 0 . S. 77 ebensowenig wie Fleischer von dem Metrum des Gedichtes 
zu sagen wußte, hat Gibh, a llistory of Ottoman Poetry, I 73 erkannt, 
daß die Verse dem Prinzip nach ebenso wie die Jesewis silbenzählend sind, 
daß sie aber zwischen 11 und 12 Silben schwanken 1 . Der Einfluß der 
persischen Metrik zeigt sich nur darin, daß nach überlangen Silben ein 
metrischer Vokal auftreten kann, der hier als Silbe mitgezählt ist. So 
gilt^. B. *UoL 5. 12 als viersilbig; 6. 20; 7, 6. 10 als dreisilbig: 


1 Mit Buchstaben sind hier und im folgenden die Zusatzversc der Hdss. HD zun» 
Druck hexe chnct. 

0 

J Rabgü/.i S. 1 29 nennt den Gäbir nicht, er kann also nicht die Quelle dieser Inter¬ 
polation sein. Auf die Quellen des Gedichtes gehe ich absichtlich nicht weiter ein, da einer 
meiner Hörer im Zusammenhang einer Untersuchung über die Geschichte der Josephs-Sage in 
der muslimischen Literatur voraussichtlich Näheres darüber mitzuteileu haben wird. 

3 80 finden sieh auch in dem altosinnnischen Josephs-Gedicht (’od. Golh. 19, das sonst 
siebensilbiges Metrum zeigt, vereinzelte Acbtsillder 2 V , 3; 33', 8; 65% 1: 81». 7; 87", 9: 9t v .f»: 
«)8 V . 9: Scchssilbler 45'", 2: 78'*. 9; 95% 9; <>S*. 11: 101% 2: Neunsilbler 74 r . 5: 94 v . 4. 
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7, io als viersilbig: j\j\ 7, 14 als dreisilbig: 7, 17 ebenso: «1 10, 17 als 

zweisilbig: jUiL-l 11,17 als viersilbig: J*jj»* 11.18 als dreisilbig usw. An 
mehreren Stellen aber weist unser Gedieht statt 12 Silben vielmehr 13 auf. 
Einige Stellen derart ließen sich zwar leicht verbessern, wie 5, 15, y 

Jr , wo man j streichen könnte; 6, 10, j , 

wo man pYjl (s. $ 46) lesen könnte. Doch sind solche Konjekturen kaum 
zu empfehlen, da ja auch das jüngere Josephs-Gedicht sich nicht streng an 
die Normallänge der Verse bindet. Alle anderen Stellen aber weisen eine 
gemeinsame Eigentümlichkeit auf. Sie enthalten Formen, in denen zwei 
Liquiden nebeneinander stehen. Die normale Silbenzahl wird nun zwar 
schon hergestellt, wenn wir in dein Worte j-C 5 T\ 13. ‘ 3 ; 33.17; »3» *2 
mit Synkope eyninden lesen. Solche Synkopen sind unserem Dichter auch 
sonst ganz geläufig; so gebraucht er zweisilbig Formen wie »»gehört 

habend« 5, 10; 6,5 (aber dreisilbig 30,3) ^yM »»geleitet habend« 6,8: 
7,18: a !j »mit« 9. 1 1 ; 22,8 (aber dreisilbig 8,8. 18 usw.): »seine 

Schulter« 24,19; »einer davon« 33.14: jL^Tl »je zwei« 35,4 usw. 

An allen anderen Stellen aber handelt es sich um Aoristformen von auf r 
schließenden Verben wie 12,10; 59, 3; 93, 1 6; jj y*\ 14,8; 35,15; 

42,12; JJ tjT 24,19: 37 .'«: 33 . 3 = 35 . * 3 ; 37 . 5 ; 36,10 \ jjxf 

40, 10; jjjJs\ 55, 10; 5 8 » 2 ; 87,1: jjjS' 46,2; jjx*i 72,12: 84, 20; 

Jjj\s 74,8; 75,9; 77,21; 79.9: 98,18. An allen diesen Stellen wird das 
Metrum hergestellt, wenn wir die von den beiden r eingeschlossene Silbe 
unterdrücken. Dieselbe metrische Freiheit erlaubt sich einmal auch der Dichter 
des altosinanischen Josephs-Gedichtes. Unter seinen sonst siebensilbigen 
Versen findet sich Cod. Goth. 19, 53 v u. jjj I »er sagte, ersitzt 

im Gefängnis«, wo also zweisilbig gemessen ist. Ebenso verwendet 

.. • _ * 

Asyqpäsä in seinem im Ramal abgefaßten Garibnäme (Gibb, I 185) in 
«lern Verse jjJ»_fi f J^A»- jjlVU- j j »er wendet sich vom Unerlaubten 
ab und wendet das Unerlaubte ab« Cod. Goth. 206, 2', 11 das letzte Wort 
dreisilbig. Ebenso in den Versen .b- jjG^ f »da ihm der Ver- 

stand stets Schutz bringt« eb. 33 v u.; jjy \ »alles w r as er 

schafft, bringt er fort« eb. 54 v , 14. An diesen vier Stellen kommt man 
zwar mit der Aussprache ofrttr, döndriir , yetriir , (fötri/r aus, aber eine Synkope 
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der zweiten Silbe ist in Formen wie jJtf doch recht unwahrschein* 

lieh. Haplologisehe Verkürzung der Aoriste von Verbal Stämmen auf r ist 
nun eine Eigentümlichkeit anatoliseher Dialekte und des Azeri, s. ZDMG. 
70. 193'. Die erste sprachliche Besonderheit, die wir bei unserem Dichter 
beobachten, fuhrt uns also in den Kreis des Südtürkischen, während der 
Ausfall unbetonter Vokale, namentlich //, / und n. ii allen türkischen Dialekten 
gemeinsam ist (Hadloff, Phon. § 118). 

6. Kbetiso wie die Synkope ist allen Dialakten gemeinsam das häufige 
Auftreten von Spmßsilhen, nicht nur in Fremdwörtern (Radloff, § 125). 
wie 3.9** 3. 2 1 ; ^ 7, 13: 60,20 usw., sondern auch in 

Originalwörtern wie 7y/y/7 »»vierzig« 43,5, das, von den Norddialekten ab¬ 
gesehen, auch im Kasanischen sich findet (Radloff, WB. II 739) und dein 
dreisilbigen »furchtet sich« 23,2/) (s. Radloff, WB. II 557), so¬ 

wie in (fonnl »Wolf« 9.5» das Radloff nicht verzeichnet, das sich aber 
auch bei Chalil oglu 'Ali, (Aul. Goth. 19,09' u. findet, ein Zusammentreffen, 
das immerhin bearhtenswert ist. 


7. Als eine Eigentümlichkeit östlicher Dialekt«! bezeichnet Radloff, 
Phon. $ 130 die Vermeidung des Hiatus zwischen aus- und anlautenden 
Vokalen zweier Wörter durch Ausstoßung des ersteren. Das ist auch in 
unserem Dialekt die Regel, vgl. das häufige Zalilf aidur »Zah’ba sprach« 
38,3; 42,17; 46,5; 47, 2//, (//), 4: 49,18; 55,19; 56,5; 72,3; Ja/iüd 
aidur 11,12: 80, 3; 85. 20; —c~y 3, 1 1: £ JL\ \}j 6,13; a)J1 -O krndeUb 
»mit eigener Hand« 8,6: 40, 7. Doch ist Radloffs Angabe über die Ver¬ 
breitung dieser Erscheinung zu eng. Sie findet sich auch, wenn auch offen¬ 
bar nur selten, im Yulgärosmanisehen, wo sie Jacob, ZDMG. 52, 720 durch 
ein Beispiel aus Kunos’ Nepk. belegt. Daß sie aber im altosmanischen 
Versbau sehr gewöhnlich ist, dürfte bekannt sein, vgl. z. B. Xöldeke. 
ZDMG. 13, 192 11. 3. So findet sich denn Zaiih' aidur wenigstens einmal 
auch im ( od. Gotli. J 9 f., 28', 4: dazu kommen dann Verse wie Ojl 

* 4 *^* •«» ^ A * % 

sS^\ eh. 19 r u. : I y eb. 80', I 2, wo < ciu iletdi und b * ogfan 

zu lesen ist. und aus dem Garibnäme Verse wie O jjj! jy »die 

Erdoberfläche .schlagend flössen sie wieder zum Meere« Cod. Goth. 17% 13: 


1 Sie findet sich freilich auch im Altaiscb** 
Kadi off, Pr. 1 118, 4. 5 (liehen jünhyn 12 ;, 8) 


n, vgl. jiirüHi »ich gehe • ,jürzün 
ofhtrzvti -du sitzest« 12^,22. 


• du gcli't«. 
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•Jj\ j »der eine fand Gnade und kam heran« eb. 30 r , 7, 

wo (biuz' a<jilt/hr und yrhf th-rit zu lesen ist. Hierher gehört aber auch die 

Kontraktion von m* »was« nicht nur mit leih* »wegen«, sondern aucli mit 

dem Anlaut der Verba iA£|, (^jA) die Radloff, WB. III 669, 

08 1,694, 699 für die beiden crstcren Verben aus dem Krimisehen, Kasanisehen 
% 

und (. agataiischen, für das letztere aus dem Vnlgärostnanisehen belegt, die 
sich aber schon im Altosmanischen findet, wie »was hast du getan?« 

Cöd. Gotli. 19, 1 r . 6: »was sollen wir tun?« eb. i v , 9: ^ojJ. »was du 

tun sollst« eb. 25^9: »was tat er?« eb. 14', 11 (Asyqpäsäzäde, Tar. 

37,18; 42,15; 43,16): ^4! y »was war« eb. I3 r u. (vgl. ^aJ y »o daß 
doch« Asyqpfisnzäde 3.18); ^Asyqpasa Garibnarne Cod. Gotli. 

206 f. 55 r , 14: eb. 17* u.: JvTjaJ eb. i4 r , i i ; 1 5 r , 4 (vgl. alt. kalt 

R. II 30). 

8 . Aus dem Laut stand lassen sich sonst, wie schon Iloutsma a. a. O. 

S. 75 bemerkt hat, sichere Schlüsse auf die Herkunft des Dichters nicht 

ziehen, da die Willkür der Abschreiber zu groß ist, als daß wir seine* 
Hand mit Sicherheit wiederherzustellen vermöchten. Immerhin mögen 
wenigstens einige besonders charakteristische Punkte kurz erörtert werden. 
Bei dem fortwährendem Schwanken der Schreiber zwischen anlautendem 
/ und et, wie auch b. Ilaijän die meisten Wörter gleichzeitig unter Zj und j 
bietet, können wir nicht wissen, wieweit erstcres im Munde des Dichters 
noch erhalten war. Dasselbe gilt für den Wechsel von b und m vor n in 
Wörtern wie j^'y und , Jf und /j*. cJc* und Dieser regellose 

Wechsel ist bekanntlich für das Kasanische charakteristisch; so wechselt 
in dem ^Uol j w ,tT* (der Übersetzung von Warawinis Mar- 

zubännäme, Kasan 1S64), i I, IO und oXy 12,2 mit jXy eb. 3 und 

eb. 8. Man nimmt wohl meist an (s. Radloff, Phon. S$ 221, und so 
schon Käsg. Diw. 275,4), daß in diesem Fällen h der ältere Laut und m 
durch Assimilation daraus entstanden sei. Dafür scheint allerdings das 
Nebeneinanderstehen von man »ich«" und biz »wir« im Köktürkischen ent¬ 
schieden zu sprechen. Zu welchen unannehmbaren Konsequenzen aber Rad- 


1 Nach Kä<£. Diw. $2, 8 herrscht b fTir m hoi den Gu/.z. Qvpcaq und Snwarin. 

• ■ 

a Nach Kiisfr. Diw. 284,7 gehört v den Guzz, •.« den Turk. Er fuhrt 371, 1 1 Jy 
• dies* liehen siL. .meiner, eb. 8 an: nach b. I.laijän 48,9 ist b tnrknmaniscli. 

Abh. HUH. Ar. 5 . i 
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loffs Formulierung des Lautgesetzes führt, hat schon Müller, Uigur. I 5 1 
gezeigt. Nun ist es sehr bemerkenswert, daß in unserem Gedicht der Name 
Benjamin öfter in der Form z. B. 25, 15 neben j»\» wie dort B liest, 
auftritt. Es könnte sich hier zwar um eine rein graphische Analogie han¬ 
deln, indem die Schreiber für ein man ihrer Vorlage ein brtn ihres Dia¬ 
lektes einsetzten und dies mechanisch auch auf den fremden Namen über¬ 
trugen. Wahrscheinlicher aber handelt es sich um einen wirklichen Laut- 
vorgang. den wir dann nur als Dissimilation der beiden Sonoren, wie sie 
öfter auch im Semitischen (s. meinen Grundriß 1 , § 84 b, 1 c. 2c; r/, 1 S. 2^: 

,Q\ f 6 ; (/, d: //. d; i f e; ///, 2 >}) auftritt, ansehen können. Da nun das 
Possessivsuffix in allen Dialekten miz lautet, so hat wohl auch im Pro¬ 
nomen der 1. Person m als der ursprüngliche Laut zu gelten, und das b 
von biz inuß auf einer Angleichung an den bereits dissimilierten Singular 
ban beruhen, der ja auch im Köktürkischen schon häufiger ist als mein 1 . 
Über den Wechsel von b und 0 im Anlaut wird im lexikalischen Teil dieser 
Untersuchung noch zu handeln sein. 

9 . Von sonstigen Anlauterscheinungen soll hier nur noch der Wandel 
j> y hervorgehoben werden in dem Worte »wiederum« 5,20 und 15.2 

fiir sonstiges o (s. ZDMG. 70, 201 n. 2), der bekanntlich besonders im Os- 
manischen auftritt, uns also wieder auf das Südtürkische verweist, aber auch 
im Kasanischen (Destür 33, 15) vorkommt. 

10 . Auf einen besonders interessanten Fall im Lautstand unseres Dia¬ 
lektes im Wortinnern hat bereits Houtsma, a.a.O. 76 n. 1 hingewiesen, 
daß nämlich in dem Worte ji-üi »Kummer« (Käsg. Diw. 356,3) B 5% 10. 

I) ji'zß sich noch ein altes d , das sonst hier schon zu j geworden ist ; . 
wie an der entsprechenden Stelle von K 6, 19 tfjjydi 3 , wie bei Rabgüzi 
als d gehalten hat. ZDMG. 70, 193 n. 1 ist aus dem Druck auch noch die 
Form 23,7 hinzugefugt. die in DB bereits durch die jüngeren Formen 
ersetzt ist. Dazu ist nachzutragen, daß sich diese Form auch 5,9 findet. 

t 

i 1 Es ist mir natürlich bekannt, Haß sich sporadischer Wechsel zwischen b und m auch 

sonst im Gebiete des Türkischen findet; ich erwähne nur özbeg. »Schnurrbart* Scheib, 
ed. Vambery, 164, 23 und jy -Eis» eb. 166,49 (Radloff, IV 2202, 2207). 

* Nach Klsi;. Diw. 33, 10, 103,8 10 ist dieser Lautwandel den Guzz eigentümlich. 

' nach b. Baijän 34, 14 die Erhaltung des 3 turkestanisch. 

t :l Da» nach I». Haijän 31, 12 turkomanisch ist. 

0 




1 
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wo sie gleichfalls in BD schon verdrängt ist, sowie daß sie umgekehrt 
in B zu 76, 10 auftritt, während hier der Druck die jüngere Form auf¬ 
weist. Zwei weitere interessante Beispiele dieses Lautwandels werden uns 
bei Besprechung des Wortschatzes in den Wörtern «^joI »Herr« und Jol 
»schicken« begegnen. 

1 L Merkwürdig ist noch der Wandel von inlautendem p > f in dem 
Worte j IL- »streichelte« in BD für jL- des Druckes 53,11 (s. Radloff, 

T 

WB. IV 668) und in den in K fehlenden Versen 52, 10 b und 57,96'. Dazu 
kenne ich nur eine Parallele in dem türkmen. neben w l»' »finden« bei 
Majjdümquli ZDMG. 33, 440. 1.4; vgl. 439. 31, 6. 7; unter anderen Bedin¬ 
gungen steht, der gleiche Wandel in dem sart.. öjl »Gerste« ZDMG. 44, 
223, 1 53 - 

12 . Die gleiche Regellosigkeit wie beim anlautenden d und /, m und b 

herrsclit auch beim Schwund des r in dem Verbum »sein«, bei dem Formen 
wie und »war« im Druck und in den Hdss. fortwährend mit ein- 

ander wechseln 1 2 . 

13. Dasselbe gilt auch fiir die Behandlung inla ut.ender Pala tale und 

Velare. Bei der Besprechung des Formenbaus werden wir sehen, daß die 
Dativendung bald als <£, bald als • , I erscheint (§ 32), und daß neben der 
Partizipialendung an vereinzelt auch noch gart (§ 56) auftritt. 3 . So wechselt 
auch »Eimer« 20,3 mit ly in BD : »verwirrt« 49. 15 mit ^y fy 


1 Wenn die Variante in K nicht wäre, könnte man geneigt sein, in jU** der Hdss. 
einen Fehler fiir jU- = jU* zu sehen, w f ie denn Cod. Goth. 19 fol. 82'. 1 an der entsprechen¬ 
den Stelle JU-Ubietet. 

C y' ** r ^ 

* l »ist nicht» findet sich schon bei Käsü. Diw. 409, 5 neben j \ 433,7 und 

vifj'l 425.9- 


3 Die ZDMG. 70, 199 geäußerten Zweifel an Bölitlingks Gleichsetzung dieser beiden 
Kndungen kann ich angesichts der hier vorgetragenen Tatsachen nicht aufrecht erhalten. 
Schon K&sg. Diw. 35, 11,432 pu und b. Haijän 103,6; 152,6 setzen die beiden Kndungen 
einander gleich; ersterer schreibt an den Guzz zu, die den Schwund des inlautenden y mit 
den Qypraq teilten (vgl. die reichen Beispielsammlungen eh. 136—140, 391, 5, 422—433). 
Derselbe erklärt 335/6 jjCf »Dorn« osm. krim. aus tik -f kän mit Schwund des 

2 . Ar, wie dtey» »Geburt, Aufgang» aus entsteht (s. ZDMG. 70,199 n. 2 und dazu 

alt. tuyan järimdi »in meinem Geburtslande« Radloff, Pr. 1113,3, kasan. Destür 93, 22); 
sollte sich das rätselhafte Nebeneinander von yan und an im Osmanischen etwa durch 
analogische Verallgemeinerung eines okkasionellen Lautwandels erklären:* 
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HD: -ihn gehalten zu haben« 31.20 HD mit A (s. b. Haijän 

78,6; 168, 11, nach dem turkmenisch ist, Arab Filolog 30, 2). Solche 

Doppelformen kennt ja aber aucli noch das Osmanische, vgl. jlcjli «Bienen¬ 
stock« Cod. Diez RA 48 fol. 53'. 19 neben sonstigem jly usw. 1 

14. Ebenso werden nun auch die Palatale und Velare im Auslaut 
ganz regellos behandelt. Auslautendes <7 ist zuweilen noch erhalten in 
?Jj\ »groß« 5, 1 2 : 45. 14 neben jj\ 45. 20; gi »hart« 10, 21 neben 
eh. 17 (vgl. Käsg. Diw. 313,3: Houtsma, Gl. 28, 1; b. Haijän 91, 13: 
97,4): »Schlafenszeit« 16, 3 /> neben ^ (vgl. ZDMG. 70, 

215); jjZ »Dienst« 40,3,4: (Käsg. Diw. 31 1, 1 1); tjj »Tür« 49,36; 
»gelb« 47,19 (Käsg. Diw. 3 1 2,13); flfjl »Zelt« 20,1 (b. Haijän 11,10; Arab 


Filolog 57, 8); dagegen ist es schon stets geschwunden in £ »alle« pass, 
(s. Käsg. Diw. 314, 11; b. llaijän 100, 4)“. So wechseln in den Hdss. auch 
wUll und Jt\ »fünfzig« 19, 11: jy »Art« (s. Käsg. Diw. 396, 7) und 

24, 20 (b. Haijän 50. 14): JV y und Yy »sehr« pass.; i y_j\ und sj T 
»anderer« 79, 16: 81, 15, die ja auch iin Neuosmanischen noch neben¬ 
einander stehen. Im Auslaut tritt für (j zunächst vor Vokalen fj ein, wie in 
cr JLi»l fT 43, 18: 75,9 (ebenso Garihnäme 94 r , 12: vgl. Foy, MSOS. 6, 164): 

t u > »so« neben JU ‘y 94. 5: 90, 11. Derselbe Wechsel ist auch im Alt- 
osmanischcn zu beobachten, vgl. JL »Rüstung« Reeueil hist. Seldj. III 266. 2 


neben g\j eb. 3 (beide vor j); »Fluß« eb. 291, 21 (vor Vokal) Garib- 
näme 1 7', 4 (ebenso); »aus fernem Lande« Cod. Goth. 19, 8 r u.; 

fj neben Jj* Jl Asyqpäsäzäde, Tar. 43,6: <A(M £ \y_ »rüstet« eb. 76, 17: 
•jj)\ £(»1 »zu Fuß« Nesri, ZDMG. 13, 207, 9; »Ohr« Garibnäme 22', 12: 


36 r , 11: £1 »Erde 
vor Vokalen); 


« eb. 24'', 15: 59 r , 3; /dt »Fisch« eb. 27% 3 (alle drei 

y , > L.’ 

»mit Auf- und Untergang« eb. 63*, 1; f-ll 


»Fuß und Kopf« eb. 22', 2, aber auch eb. 19", 11 und ander- 


1 Vgl. bei b. Haijän 28, 13 yLU -alle sechs- neben yi^ -alle vier- eb. 19; 2 q. 13; 
vgl. 31, 13; 14. 

2 So stehen auch bei b. IJaijän und fjl -rein- 14,9; 13 £j>- 11ml Sy -Heer- 
56, 2 JL und «ib -Sclirift- 36 u. nebeneinander, während Arab Filolog »rein- und y. fj 1 
-unrein- 55,6 bietet. Daß man im Kasäuischen i- im Auslaut nur der historischen Ortho¬ 
graphie zuliebe fcstbält, zeigen Fälle wie A-»- 1 -sein Bitterem• Destiir 14. 20 und j %I 
• ihr Größter- eb. 68, 16. 
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seits XL~\ Jjl* eh. 59 r , 6: ol 3 j\ »anderes Fleisch« Cod. Goth. 19f., 8 V , 5 
usw. Ursprünglich handelt es sich also um eine Sandhierschcinung, die 
aber wie im Altosmanischen so auch hei unserem Dichter schon gestört 
ist; denn a<j steht zwar an beiden Stellen vor alias , muntlag dagegen vor 
ln'am. So ist auch die Behandlung von 7 vor Vokalen im Inlaut noch 
nicht fest geregelt. Wir finden jüA «seinen Fuß« 28, 8 neben eh. 

Bl) und A\ eb. 5 wie im Kasaner Destür 73, 1 und 76. 10 bei Asyqpäsä, 
j> 59 v > 5 neben ^ 6o v , 4f. bei L\syqpäsäzädc, jL-jl j 232,11 neben 

j' L-j!j eb. 233, i 1 . Dieser Lautwandel ergreift auch Verbalstämme wie 
«befestigend« 13, 14 neben eb. 6 und jL-* «preßt« 57, 16: 

vgl. kasan. »herausgchoml« Destür 25. 20 sowie Fremdwörter wie 

xL* 18, 18 (//, A 7 ) und .»Ljl* »seine (foldschmiedearbeit« 

48*, 2 hl). So werden bekanntlich auch im Altosmanischen nicht selten 
Fremdwörter behandelt, vgl. Jy m j\ «sein Krug« 'Äsyqpnsäzäde 49, 10; Quar. 

Viz. ed. Beliebte 23.6 (ed. Stambul 1303, 13, 14 ^1) und anderseits 

»Lampe« eb. 146,3: God. Goth. 19L 5S r , 4 : Houtsma , GL 18, 7 : b. Haijän 
56,8 (neben £j/j- und G*-). 


15 . Speziell südtürkisch ist auch die Aufgabe der Nasalierung des 
/>, die sonst aus dem Uumelischen und dem Azeri bekannt ist und sich 
hier in der Schreibung 38, 17 (J) »was er getan« verrät (vgl. 

tlyjb-aiu Jacob, riilfsb. 2 II 9, 1 für ^ , wie in der Anmerkung zu 

lesen ist; JjU y «seinen llals« 'Asyqpäsäznde, Tar. 34, 11. vgl. 138,6: 


2 55 > 0 - 

16 . Von sonstigen Lauterscheinungen sei noch der regellose Wechsel 
zwischen den Formen Yjj^, j und den durch Dissimilation (s. 

ZDMG. 70, 188/9) daraus hervorgegangenen *>1 ^ , j yS', , jyy\ erwähnt". 

17 . Wenden wir uns nun zur Formenlehre und betrachten zunächst 
die Personalpronomina. Bei der 1. Pers. sing, ist, abgesehen von dem 
bereits erörterten ständigen Wechsel zwischen m und b im Anlaut, nur zu 


1 Damit vergleiche man im Altaischen ilen Wechsel 
loff, Pr. I 165.8, tt(i(jnräl\ eh. 160,17 lind nariik, eb. 156,11 
Arah Filolog 17, 18). 


von Formen wie ttakäriik Rad¬ 
ovanen?« (s. Käsir. Dhv. 52«>,4: 


2 

90. 178 


So .steht auch im Altaischen iitfür «töten« Radi off, Pr. 1 61,71 neben nlfiir. eh. 
und im Kasanischen jybl «setzte sich« Destür 22,14 neben eh. 17. 
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erwähnen. daß neben den jüngeren Genitivformen (ZDMG. 70, 189 n. 3) 
wie ^ 10. 16 und »mit uns« 6, 14 sich auch noch die Älteren dU 

38, 13; j 86, 20 finden. Diese Neubildung findet sich zwar im Ost- 
türkischen wie im Südtürkischen, ist aber in der osttürkischen Schrift¬ 
sprache nicht so zur Herrschaft gelangt wie im Südtürkischen, muß also 
in unserem Text als ein Zeichen für dessen Zugehörigkeit zum Südtür¬ 
kischen bewertet und die Form auf cX als Archaismus angesehen werden. 

18 . Besondere Beachtung verdienen die Formen der Possessivsufifixe 
i. und 2. Pers. im Akkusativ. Im Köktürkischen (s. V. Thomsen, Inscriptions 
de rOrkhon dechiftrees 210) sowie im Uigurischen (z. B. körgiimin »mein 
Bild« Uigurica I 29,8; köngitliimin »meinen Sinn« Uiguricall 78,4 1 ; köngiilfm- 
yin »deinen Sinn« Uigurica 1 45, 2 usw.) haben diese Formen bekanntlich 
ebenso wie das Pr. der 3. Pers. die Akkusativ- und Instmmentalendung in. 
Beim Pr. 3. Pers. findet sich in unserem Text die Endung in neben ini in 
ebenso regellosem Wechsel wie überall in der altosmanischen Literatur und 
im Uigurischen (s. ZDMG. 70, 203 n. 3). Bei der 2. Pers. hat sich die alte 
Endung noch in ijin im Azeri von Urmia erhalten (s. Foy, MSOS. 6, 168). 
Nun lautet aber in unserem Gedicht der Akkusativ dieser Formen in zahl¬ 
losen Fällen gleich dem Nominativ, wie »meinen Verstand« 3,17;^" 

»meine Zunge« eb.; »mein Wissen« eh. 19: fy^-y »meinen Joseph« 
17,14; ^»-L »mein Haar« 24. 17; »meinen Zustand« 61, 13 usw.; vjXjO 
»dein Geheimnis« 6,2;^^.! »deinen Befehl« 27, 10; »dein Wort« 30.9: 

<Äjy »dein Gesicht« 61, 17: dDU- »deine Schönheit« 79, 3 usw. Freilich 
finden sich daneben auch Formen mit der Akkusativendung ebenso häufig; 
nie aber entbehrt das Sufifix der .3. Pers. etwa der Akkusativendung, wie 
vereinzelt in anderen Dialekten, vgl. alt. fid't Pr. I 206, 17, uigurisch Qut. Bil. 
(180), 1, altosm. »ehrte seinen Vater« Cod. Goth. 19t., 95% 6: 

vgl. ZDMG. 15, 379?/, wo Fleischers Verbesserung vielleicht überflüssig ist. 
vgl. eb. 338, 8 1 , wie denn ja auch sonst der Casus indefinitus gelegentlich für 
den determinierten Akk. eintritt vgl. z. B. Qut. Bil. 110,30 usw. Die 
Akkusativendung fehlt aber besonders häufig beim Sullfix der 1. und 2. Pers. 
im Uigurischen (vgl. Qut. Bil. 105, 12. 13; 196, 1: 201, 11), im Altt. Kä>g. 


1 Falls nicht an beiden Stellen noch einfach als das persische Wort (s. u. 

$ 39 11. 1) und noch nicht als mit türkischem Suffix behaftet empfunden wird. 
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I)i\v. »höre mein Wort« 88, 15: vgl. 150, 3), im Alt. (/y/c//w 

pararim »ich gebe meine Tochter« Radloff, Pr. I58«: alhjzyfi pt’ir »gib 
deinen Segen« eb. 123p/), im üstt. 

»ich senkte mein Haupt und weinte; sie sahen meine Lage und lachten« 
Jesewi 178, 14), im Kornau. »deine Frucht« Marps. ed.Bang 1,3; 

icrihiii »dein Inneres« eb. 7, 1 usw.), im Türkmen. »meinen Rat« 

ZDMG. 33, 399, 5; »meine Sünde« eb. 400, 6, 1; »dein Auge« 

eb. 394. 2, 3), im Altosm. »meine Tür« Recueil hist. Seldj. III 391,2; 

»halte dein Ohr hin« Garibnäme I02 r , 12; »deine Söhne« 

ÄSyqpäsäzäde 62, 12; cil| »deine Hand« Quar. Viz. Helletöte 12,1; vgl. 
103,11 yyüzitn »dein Auge« Nagv, Coli. fam. 19,22; vgl. 117,20) und 
noch heute in der Volks- und Kunstsprache der verschiedensten südtürki¬ 
schen Mundarten (s. Foy, MSOS. 6, 161). Wenn wir nun aber auch beim 
Instrumentalis (s. u. § 36), beim Suffix der 2. Pers., dreimal einen schein¬ 
baren Casus indeHnitus finden (»JATjjJ »mit deiner Macht« 3.11; 

»mit deinem Auge« 26,3; dUl »mit deiner Hand« 72, 14 B), so kann wohl 
kaum noch ein Zweifel bestehen, daß die im Köktürkischen gleichlautenden 
Endungen des Akk. und des Instr. imin, inin hier wie sonst im Südtür¬ 
kischen durch Haplologie zu im, in geworden sind 1 ; weil nun aber beim 
sing. Suffix Akk. und Nom. zusammenfielen, so verwendet unser Dichter 
zuweilen auch schon die Suffixe der 1. und 2. Pers. plur. ohne Endung als 
Akk., wie j:\ »unsere Pfeile« 16,12; »eure Zustände« 22,3/); 

»euer Verfahren« 86, 18. Audi diese Analogiekonstruktion findet 
sich zuweilen noch im Altosmanischen, wie üi-» »unsere Ehre 

zu bewahren« Cod. Goth. 191., 3 i r , 12; i&l» y »verzeih unsere 

Sünde« eb. 90', u neben «lity eb. 95 r > 2. 

19 . Unter den Demonstrativen ist die im Uigurischen sowie in 
(len Nord- und Ostdialekten, aber auch im Krimischen noch zu belegende 


1 So auch heim Instrumentalis des Suffix 3. Pers. in dem von Käsg. Diw. 37,15 
zitierten Sprirhwort jT I j I jzi y »der Vogel mit seinem Flügel, der Mann mit seinem 
Pferd« und im alt. ayylyn «nach seinem Verstände« Radloff, Pr. I 232,23, 4. Zu der Hap¬ 
lologie vgl. inan speziell noch die alt. Formen kalyämdä -bei meinem Kommen« aus käl- 
yäntmdä , Pr. 1 201, 3a; eykkam -ich hin herausgekommen« aus rykkanym eh. 203,20* usw. und 
schor. an »dessen« aus nnyil eb. 315. 14Q. *äu und mäii »dein« und «mein« eh. 151. 155 usw. 
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Hervorhebungspartikel <«/ zu beachten: sie findet, sich sein* oft in otw 
»damals 1 « g, igr: 15.10: 2 6, 1/>: 85,12: j 5 2, 15: 14,2; einmal 

auch nach dem Personalpronomen jjl »du« 13,17^ ///>. Als Archaismus 
ist auch die* sonst nur im Osttürkisehen zu belegende Form 17.16 

(s. ZDMG. 70,200 11. 1). die I) durch <*-4!^! ersetzt isatifzu fassen. Aber 
nur ein scheinbarer Archaismus dürfte in dem Dativ 2. 10/f. wahrend 
!)K &JI bieten. zu sehen sein: hier ist dein kasanischen Schreiber eine 
Form seines Dialektes (s. Deslnr 8. 3: Katanoff, Mater. 26. 15 usw.) in die 
Feder gekommen. Fher blj' j}\ »dort- 16.10: 5 S. 7 : 71,10 lil): 75,8: 
96,11: \s\j\ y dasselbe 17,5/': 2g. lg: 36,12: 45.11c; 65,7: 86. 1 2 ? JJ 
jDbl »von dort« 27,5: 31,15: y »dorthin« 97,7 ist ZDMG. 70, 202 ge¬ 

bandelt: dort ist schon gezeigt, «laß diese Formen auch altosmaniseh sind. 
Als archaisch ist die sonst nur im Figurisebej» und Osttürkiselien (Raquette. 
MSOS. t 5. ^ ; 164) zu belegende Form 90, 1 1 und fd-v >’y 94.5 (s. o. 

§ 14) anzuseben*. I111 Plural herrschen die Formen y und j^Cy»: nur «*in- 

% 

mal 22,1 3/) findet sich die im Gagataiischcn. freilich auch im Türkmenischen 
und Azeri lierrseliende Neubildung y , die sieb schon bei Käsg. Diw. 4 29.1 1 
findet und im Altosmanisehen (s.Gnrihnfnne 2 7', 2.5 neben 3.6: Cod. Goth. 1 gf.: 
8S V , 10 neben 13: Asyqpäsäzfule. Tar. 42.8 und 13: Recucil bist. Seldj. III 
290, 14. 18 und 29311.) ständig mit ersterer wechselt. Mit einer Form aber 
stellt sich unser Dialekt w ieder entschieden auf die Seite de« Südtürk ischen: 
das ist das ständige «1 1 »so« 87. 14 usw.. das von Käsg. Diw. 103. 15: 146.3 
als den Guzz eigentümlich bezeielmet wird, das im Garibnäine und im ( nd. 
(»otli. 19 allein herrscht und von Foy, MSOS. 6, 164 aus dem Rebäbnänie. 
aus Gennadios und dein Azeri belegt wird. 

20 . Außerordentlich reich ist unser Dialekt an Fragewörtern. I)er 
einfache Stamm qai liegt noch vor in »wo?« 47, $t 1 (vgl. b. Haijän 99.1): 

in l j\& »wohin?« 8, 20: 4g, 3 (vgl. ZDMG. 70, 202) sowie in »wer von 

euch?« (s. eb. 21 1) 20, 16 IU\ [HD das sich übrigens auch im Turk¬ 

menischen (ZDMG. 33. 434,27,2) findet. Dazu gehört auch das gemeintürk. 

1 Irrig hciirtcill von lloutMiia. a. a. O. S. 82 n.8. Nach Käsg. Diw. l.ugat nt Turk 40/1 
sieht die I > artikel aul.H»r nach Zcitadverhien auch nach Imperativen, vgl. auch eh. 140//W. 

- Das ihm entsprechende hezeiehinl Käsg. Diw. 107.8 als JlO». ii*. 
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jU*i »wann?« io, 20, eigentlich wohl ein Instrumental vom Äquativ. Aus 
dem Stamme (jctn erwächst zunächst das osmanische, aber auch uigur. ^ 
»wo?« 13, 12; 16, 10 (vgl. b. Haijän 161.3). Daneben steht der Lokativ \xi 
10.6 (Arab Filolog 17,15), namentlich häufig in dem gleich zu besprechenden 
Abstrakt und der Abi. j\xi 60, 12 usw. Der Äquativ , den Radloff. 
WB. II 127 aus dem Uigurisehen und den Norddialekten nur in der Be¬ 
deutung »wieviel?« belegt, und dessen Nebenform Käsg. I)iw. 169,7.1 1 
durch ^i 5 "erklärt, hat hier 8,1 jHl) (> K) wie in Müllers Uigur. II 25, 2 1 : 
hei Käsg. Diw. 296. 8; b. Haijän 9911.: Arab Filolog 17. 15 und im Alt¬ 
osmanischen (s. Zenker) die Bedeutung »wohin?«: dazu entsteht nach dem 

Muster von jj£\ (ZDMG. 70, 202 n. 1 usw.) die Form »wohin?« 60,1 1, 

• • 
die sich auch Garibnäme 92', 4; 14 i r , 14 findet; jj <£\i »nirgendwohin« 

59,18. Speziell südtürkisch ist aber wieder die Form »welcher?« 10.16, 

die durch Verbindung dieses Stammes mit dem Relativ ki (s. u. § 24) entstellt. 


21. Das gemeintürkische kirn findet sich als Fragewort »wer?« 24.15 
häufiger* als Indefinitum ^yjT^i^-der eine, der andre« 40,4 und j\ ^ 
28,1; 63,16 neben <—^27,1 7 »jemand« und C~* 5 "(s. ZDMG. 70. 190) 27,18* 
sowie neben anderen Fragewörtern, denen es den Sinn verallgemeinernder 
Relativa verleiht, wie »als« 62, 12: y» »was immer« 37, 2; * 

51,19 und £k 59, 1 dasselbe. 


22. Von den Ableitungen von nr verdienen die sonst nur im Uiguri- 

schen erhaltenen 30,8: 47,7“ und ^ k 31,3, »wie« Hervorhebung. 

• • 

Dazu kommt außer O' 3. 20 (du Kasg. Diw. 328, 16) und 22, 3; 
54,5; 64,11 (b. Haijän 174/5) noch das zwar bei Radloff fehlende, aber 
bei Pavet de Courteille als osttürkisch belegte 40,18: 48,4 »wie« 
(Arab Filolog 43, 7, 8), das nach b. Haijän 114, 13; 175,5 a ^ s »warum« 
türkmenisch, aber auch altosmanisch (s. Seldj. Verse 128) ist und in dem 
doch wohl das Nomen »Werk« usw. steckt. 


1 Zu der dort vorgetragenen Erklärung von cJ vgl. noch d Z £ Li>N U »man 

• - ^ 

muß sehen, wozu es paßt- Garibnäme i6 r , 14 und L—I lui ^>1 <- O-fc < «er möge es suchen, 
woher es auch immer sei« eb. 15. 

3 Nach Käsg. Diw.329,3 ist dL als -warum- gemeintürkisch (s. Arab Filolog 17,19: 

b. Haijän 175.4), und db* dasselbe im Dialekte der yL . nach b. Haijän 114.14 ist ersteres 
i|ypcaqisch. 


Phil.-Mut. AO/t. 11)16. Ar. 


:t 
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23 . Mit. dem Südtürkisehen geht unser Dialekt wieder in der Vor¬ 
liebe für Abstraktbildungen von Fragewörtern, wie j y~A> O* jl j «JAL 

\ »der König Raijän soll jetzt wissen, wie es sieh damit verhielt« 66,4 
und namentlieh «sein Aufenthaltsort« 17.18; 27,2; 38,7; 87,13//. 

Beide finden sieh auch im Altosmanisehen, ersteres Cod. Goth. 19; 4% 4: 
49 r u., letzteres eb. S r . 5 (- unserem Gedicht 17,18; 25', 7); Garibnfune 
iio r u.; ‘Äsytjpäsäzäde, Tar. 100,1. 

24 . Für das an Adverbien und Lokative tretende und Adjektiva von 
ihnen ableitende Relativ hi ist zu bemerken, daß es ebenso wie im Alt¬ 
osmanischen noch der Vokalharmonie unterworfen ist und daher nach ve- 

laren Vokalen jr lautet, s. »im Wasser« 32,17; 1 ‘jlp L »wie früher« 

• % 

47, 5; J ?\-CL »auf dem Kopf« 48,9 bl): 8f 2 ß; »auf seinem Kopf« 

48% 1 2 ; ^1-tf »wo bist du« 62,17; vgl. altosman. »dortig« Garib- 

• • 

mime 7Q r , 9; eb. 162'• 1 1 ; »dortig« Ne£ri ZDMG. 1 3, 202. 5. 

• m _ • 

»der bei ihm« Recueil liist. Sehlj. 3, 2 11 u.; »später« eb. 245,20; 

Quar. Viz. Belletete 193, 13; »die an seiner Seite« Quar. Viz. Belletete 

14,7; tj'oxij 15 »was in meinem Bauch« 150,1 (ed. Stambul 1303, 147,4^): 
ebenso aucli osttürk, und ^ jy »früherer« Rabgüzi 28,15; 40,11 : 

j'Sj] dass. eb. 38,9: »w r as an deiner Stirn« eb. 34,4 neben 

»was im Himmel« 38,13; kasan. »die an den Enden« Destür 

28, 20; vgl. (Jl-Xijr »in der Steppe« neben »im Hause« Käsg. Diw. 

372 u.; 373,1; ^j" m I "bei den Uiguren« eb. 401,6. 

25 . Unter den Nominalbildungen ist die Form »Schlafens¬ 
zeit« 16,3 (w r ofür B ^JLj , I) gleich osman. mit derselben Meta¬ 

thesis w r ie im Kasanischen, schon ZDMG. 70,215 besprochen. Dieselbe 
Bildung liegt noch in »Räucherwerk« (b. Haijän 50,5) 48*, 8 vor 

sowie in + j\ »der folgende Tag* 8,3: 16,9 wie im Altosmanisehen. 

Vambery, Altosm. Sprachst. 178 (vgl. aber ZDMü 70, 2 11,2 1). 

26 . Die in allen Dialekten häutigen Verbalabstrakte auf (s. b. idaijän 
137,6; Bang, SBBA. 1916, 912) finden sich hier nur in ifjy »Blick« 


1 Durch ein Versehen des Druckers findet sich die Seitenzahl 48 dreimal, einmal stau 
17 und einmal zwischen 48 und 49, hier als 48* zitiert. 
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83,4 sowie in «lern adjektivisch verwendeten "ähnlich« 36,13 

(BD 41,7: vgl.ost.türk.^lü-jl »Ähnlichkeit« und »ähnlich« (s. Pavet 

de Courteille s. v.). Über die Behandlung der Endung gegenüber osman. 
s. u. §§ 57, 60. 

27 . Speziell südtürkisch sind die Dcminutiva auf dyty 1 , wie in 
jfy*-j\ »Jüngchen« 22,2: 91,9 (aber auch kasan. Destür 27.18) und 

^ (SjÜ «altes Frauchen» 35,20 (BD: A kasan. Destür 42,21). 

Wie im Osmanischen tritt diese Endung auch an Adjektiva, wie J^-jb 
«etwas eng» 58,16. 

28 . Von Adjektiven kann liier noch die Steigerungsform auf rek. 

raq (s. b. Haijän 135) gebildet werden, wie gewöhnlich im Osttürkischen, 
aber auch im Altosmanischen wie jbjb«von den Ge¬ 
schichten und Weisheitssprüchen das Schönste« 4.5: »besser« 5,56 BI); 

11,1.13; 21,18; 56,14; «weicher« 14,9 (s.I.); Jly/jl »mehr« 

23, 20Ö: 76,6; J\^yj\ 37,18: 45,21; jlyLÜ »feiner« 50, 2 1, altosmanisch 
bei Vambery, Altosm. Sprachst. 10; turkmenisch »bitterer« ZDMG 

33, 402, 6; »besser« eb. 442,4.4. Doch findet sich auch schon wie 

im Neuosmanisclien das einfache Adjektiv nach dem Ablativ im Sinne des 
Komparativs in dcS\ jL'b jb»sein Wort war süßer als Honig 

und Zucker« 41,8; vgl. 56,3. 

29 . Zum Numerus des Nomens ist der Gebrauch der reinen Stamm¬ 
form in kollektivem Sinn bemerkenswert in ^ y »Schafe« 6,15; vgl. 

Radloff, WB. 11,499; »Menschen« 44,8 wie bei Kabgüzi 20,19, 


1 Nach b. Ijaijän 131,7 ist die Endung turkmenisch; sie liegt wohl auch in einigen 
ost- und nordtürkischen Vogelnamen vor, wie ^ »Rebhuhn« Käsg. Diw. 414,14 (= cag. 
sagarcyq *Falke« Radloff, WB. IV, 263 nach dem Calc. WB.); alt. pudait’yk »Falke« 
Radloff, Pr. 1 , 207,18 b (im WB. IV, 1382 aber pudaicy) ; parcyk »Star« eb. 233, 28,5; daß 
es sich hier nicht mehr um eine lebendige Bildung handelt, bezeugt Käsg. Diw. 417,11 aus¬ 
drücklich. Im Nordtürkischen entspricht öaq wie in alt. U/cak »Jungchen« Radloff, Pr. I 
62,94, das vereinzelt auch im Osmanischen (s. Kunos, Janua 309,4) auftritt. Zu der ost- 
türkischen und qypraqischen Deminutivendung kinän . qynan , kinä (Melio ranski, Arab Filolog 
16, 3; b. Haijän 13t, 7) vgl. köktfirk. azkyna »wenig« 10^9, kasan. und sart. »klein« 

Destür 93,20; ZDMG. 44, 211.26 und die komanischen Formen bei Bang, Uber einen 
komaoischen Kommunionshymnus (Extr. des bull, de l'Acad. royale de Belgique 1010, N° 5) 
9 zu II. 3: jetzt noch Bang. SBBA 1916. 123711. 
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s* f.yt »mit allen meinen Brüdern», vgl. . . Uj? »die 

' " w ^ e ^ 

Dörfler brachten« TB. 17: 27.3: y* £ * die Städter alle versammelten 


a! 

Dörfler 

sich« Cod. Goth. 19I0I. 23% 3; jj+Z. »die Städter kamen heran« 

eh. fol. 5<S r , 1 2 : vgl. Äsyqpasnzäde 163,19; 209, 2. 

30 . Im (Gegensatz zu diesem archaischen Sprachgebrauch steht die 

auch noch dem Neuosmanischen geläufige Verbindung arabischer Plurale 
mit der türkischen Pluralendung in »den rechtgeleiteten« 2,15: 

»den Nachfolgern« eh.: J^>\y-\ »seine Brüder« S1,3 (vgl. 

■ 

(iaribnäme 69% 8 und kasan. Destür 28,15). 

31 . In der Kasusflexion gehen wieder ost- und südtürkische Bil¬ 
dungen regellos durcheinander. Die, wie V. Thomsen, Inscript. 191, ge¬ 
sehen hat. vcun Demonstrativ ausgehende Genitivendung findet sich 

nicht nur nach Vokalen, sondern auch nach Konsonanten, wie 
14. 10 neben 32, 7 usw. Da eine solche Hegellosigkeit dem Dialekt 

des Dichters wohl nicht zuzutrauen ist, <1 ie kasanischen Abschreiber aber 
doch wohl nur die Form ihres Dialektes, eben cXz nach Konsonanten, in 
den Text eingeftihrt haben können, so ergibt sich iny als die echte Bildung: 
der Dialekt stimmt also wieder zum Südtürkischen. Wie im Altosmanischen 
(Jy »des Menschen« Garibnäme, Ood. Goth. 2o6,43 r ,6; Jy-JLj »welches 

von ihnen« eh. 45 r .b: iy -j »eines« 46'*, 1 1), so findet sich auch liier ein¬ 
mal ausdrücklich der Vokal als lahialisiert bezeichnet: zX y <jj 39,12// 
(DK 


32 . Dieselbe Regellosigkeit, herrscht auch bei der Dativendung, die 

bald als At, bald als I, » erscheint-, wie im kasan. »uns beiden* 

Destür 50, 15 neben »uns« eb. 18, 0} 51,9. Hier wird man aber die 
ältere Bildung wohl nicht allein auf Rechnung der Abschreiber setzen 
dürfen, sondern annehmen müssen, daß der Dialekt des Dichters eben im 
Begriff war, den in den Süddialekten nachher völlig durch geführten Laut¬ 
wandel (s. o. § 1 3) einzuleiten. 

33 . Die sonst nur im Osttürkischen und Kasanischen (<>> Destur 

7, 7) belegte, ZDMG. 70, 209 erörterte Verbindung von Dativ und Äquativ 
findet sich hier: »heute« 70,20: »bis zum Gefängnis« 

66, 10 btt: ^ »auf fünf Jahre« 67, qd\ <>-£0^ »bis zu diesem Augen¬ 

blick« 73. 7 O ////). 
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34 . Dasselbe Schwanken zwischen ost- und südtürkischem Sprach¬ 

gebrauch wie beim Genitiv und Dativ, herrscht auch beim Akkusativ ; 
neben der alten Endung / < iy steht die vom Pronomen her übertragene 
/<*, vgl. z. B. »dies Wort« 58,3, aber »diesen Traum« eb. 

Ebenso stehen beide Endungen in Käsg. Diw. nebeneinander, vgl. *-L>| 

c \ ; L. 

»das Werk« 22811.; »das Schaf« 239, 1 1 : »das Kleid« 240,6 

usw.: ll j\ »den Mann« 323,12 neben ^j I »den Fluß« 2 53 . 9 : 

) *■ *" y-V- ^ 

»mein Wort« 256, 12: < £==z*>\> »die Sache« eb. 14: Jxj »den Hirsch« 
257, 12 usw., so auch im Uigur. des Qut. Bil. f}a{tyy »die Schrift« 1 12, 36; 
sözni »das Wort« eb. 114,3; kasan. Destür 36.1 1 aber eb. 16. 

Doch ist bemerkenswert, daß abweichend vom Osmanischen, aber nicht nur 
mit dem Osttürkischen, sondern auch mit dem Tiirkmenischen und dem 
Azeri in Übereinstimmung, ni hier vor Vokalen durchgeführt ist, vgl. jLo 
ZDMG. 33: 417,7; Foy, MSOS. 6, 150. 

35 . Zum Ablativ ist zu bemerken, daß hier noch oft die Endung 
din y und zwar wieder in regellosem Wechsel mit dan vorkommt, ebenso 
wie im Osttürkisehen z. B. koman. tehridin Marienps. ed. Bang 69, 2 neben 
tehridän , eb. 59, 2. Din findet sich aber, wenn auch selten, noch im Alt¬ 
osmanischen, wie Oj-v Recueil hist. Seldj. 3, 350. 1 \ namentlich aber bei 

Infinitiven in der Bedeutung »ohne zu«, wie J'-uLST »ohne abzunehmen« 

Garibname 74', 15: »ohne sich zu vermischen« eb. 5; _ »^1 

»ohne sich aufzuhalten« 86 v , 12; »ohne daß er sieht« ÄsyqpaJäzäde, 

Tar. 48,7; vgl. »ohne daß er es merkte« hier 86,6: uigur. 

täbrämädin »ohne sich zu bewegen« Uigur. I 6, q usw. 


36 . Ganz geläufig ist unserem Dichter noch der Instrumentalis, 
sowohl in ursprünglicher Bedeutung, z. B. jOl »mit der Hand« 8,6 (Bl) 

A ^Jl) 18,5 1 ): JjS^»mit dem Auge« 7,9 BI): 14, 15BJ); 31.19: 35,9 Bl); 
jdo »mit der Zunge« 17, 17; 63,5c: j!j| »mit lauter Stimme« 42, 21 ; 

90,21593,18: j^\j\ »zu Fuß« 65, ge: 75,1; 74, 1 2 b: jX »am Gürtel« 
49, 1 1 d\ jy »auf das Gesicht« (fällen) 26, 2 : 90. 1 5 I) (wie Cod. Goth. 19 f.: 


1 Zu der doppelten Endung in JjöjS) 1 eh. 173,8; 310,12, vgl. uigur. tasdindan »von 
außen« iu der Runeninschrift von Sine-Usu ed. Ramstedt, Journ. de la Soc. Finn-ougr. 
XXX, 3. 27. 4. 2, köktiirk. tMjzrlndn -von den Oguz-, Inschrift des Tonjukuk 8. 

\ 
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- 3 r ; 3 : 90 v . 9 ): Jfj »in Kilo« 86,5: 88,14 wie in d er Übertragung auf 
Zeitbegriffe, in der er ja auch noch im Altosmanischen lebt, s. ZDMG . 70. 
206 1 , wie jOj «zu jener Zeit« 24, 5; 42, 80B: 75, 7: (j{j 3* »hei 

Tag und Nacht« 62,4: vgl. auch o »ohne Sünde« 2,10. dazu 

Käsg. Dhv. 302 />//. Zu den Instrumentalen an Nomina mit Suffix 2. Pers/ 
s. o. § 18. 

37 . Der Äquativ ist unserem Dialekt noch etwas geläufiger als dem 

Altosmanischen, vgl. »an ihrer Seite« 9, 10; »nach seinem Ge¬ 
wicht« 43, 12: »nach deinem Befehl« 61, 19: 79,5; »in 

eurer Sprache« 89. 5. 

38 . Unter den Postpositionen sind die archaischen und uf 

beide »zu. nach« hervorzulieben. Erst eres (55,15: 62,6: 74,6; 91.17: 
93, 14) verzeichnet Kadi off nur aus den Norddialekten, es findet sich aber 
auch im Uigurischen (s. Mi rägnäine ed. Pavet de Courteille 4, 11), im 
Osttürkisehen (s. Rabgüzi 132,22) und Türkmenischen (ZDMG. 33. 406. 8. 
2); letzteres, eigentlich ein Gerundiv zu tnb (Radloff III 94, 7) »finden, 
treffen« 3.12: 14,11: 20.21//: 33.15 bl); 39,16; 46,13; 77,21 findet 
sich schon bei Käsg. Diw. 184, 1 1 ; 356,8: 371,9 (mit der Nebenform j^U). 
Dazu kommt, abgesehen von dem auch noch dem Altosmanischen ganz 
geläufigen ol§, das Käsg. Diw. 269, 12 den Guzz zuschreibt, noch dessen 

Synonym u r l» »bei« 63,6: 71,10: 79,10; 90,2, das Radloff als Post¬ 
position nicht verzeichnet, das sich aber auch im Cagataiischen (Newäi Mahhüh 
al-qulüb, Stambul 1289, 15, 12) und im Sartischen (ZDMG. 44, 263. 151) 
und im Altosm. ^ß »legte es neben den Sattel« Cod. Goth. igf. 

1 33', 1 2 findet. Bemerkenswert ist auch das gleichfalls bei Radloff fehlende 
^b »wie« 51.2. das sich nicht nur im Komanischen (Marienps. ed. Bang 

1 

18, 2) und im Kasanischen (^|J^‘y Destür 1 1, 10 neben y* eb. 6: 22.11 
bis 20), sondern auch im Turkmenischen (ZDMG. 33, 411. 11. 5—9: vgl. 
412, 10) und im Altaischen als di (Radloff, Pr. I 133,27 usw.), wenn dies 

1 Zu den dort besprochenen erstarrten Instrumentalen gehört auch noch OW (1 ’od. 
Goth. 19 r. ; 97 v , 5) neben 1.1». •Fußgänger« aus jadayyn. Das altosman. f Jjl findet 

sich bei jüngeren »Schriftstellern nicht selten in der Form «fbij (Jjl), z. B. Tüünäme (Bfilfuj 
1267) ri, 2: 158. 26, Ekrem in Nemcths türkischem Lesebuch 54,4, mit Umdeutnng des nicht 
mehr lebendigen Kasus in einen arabischen Akkusativ. 
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nicht zu undyy »so« eb. 251,105 gehört (neben auch eb. 265,54) im Kök- 
türkischen wohl in ädffäti und katygdy (Radloff, AT. 7. N. F. 86) wieder¬ 
findet. Nur einmal kommt hier eine speziell osttürkische Neubildung vor: 
jVy *mit« 9, 7, das aber in B durch , in D durch 4 >\ vertreten wird, 
c*dso schwerlich dem Dichter selbst zuzuschreiben ist. 

39 . Dieselbe Mittelstellung zwischen Ost- und Südtürkisch wie in der 
Nominalflexion nimmt unser Dialekt auch in der Behandlung der Zahl¬ 
wörter ein. Neben den Distributivzahlen auf er {j\j 16,1 1.16; jt^T| 35,4; 
jl* j\ 35,8; s. b. Haijän 194,8) steht deren Ausdruck durch den Instrumental 
( J>J> 4. II f- ; 43 > 1 ; & 5. 20; 7 » 18 ; 7 8 > 2 ; 8 4»4)> die ZDMG. 70, 2 14 

* t % __ 

aus dem Osttürkischen belegt ist (vgl. b. Haijän 193, 15), die sich aber auch 

im Altosmanischen (j j j j Cod. Goth. 19; 5Ö V , 2; eb. 72', 8. 10 

~ ed. Kasan. 78,2; eb. 79 r ,6 — ed. Kasan. 84,4; Garibnäme 1 i8 v u.) findet. 

Nur scheinbar osttürkisch sind auch die Ableitungen j\j »einer« 86,8 

(b. Haijän 150 pu), sonst aus dem Kasanischen bekannt, dessen ältere Form 

(b. Haijiln 148, 4) sieh aber auch noch im Altosmanisclien, s. Vambery, 

Altosm. Sprachst. 55,16. findet (s. S. 12 n. 1) sowie die Bildungen auf la 

(b. Haijän 150,6) 2,13: 9,7; 20,3.5/7; 79,8; ^Yj£l 20,5^; 

> 

30» «3= 63,19; ,o » 8 ; 74» 5; 75»“» wo 

16,18; 23,15, itn Instrumental als Uistributiva u’VjlS^l 20,11 BD; 
c84, 3, die Vambery a. a. 0 . 10 auch aus dem Altosmanischen 
nachweist 1 . 


1 Zu dem unbestimmte!! Zahlwort »einige« 96,9, 10, möchte ich noch bemerken, 

daß ich entgegen der ZDMG. 70, 210 n. 3 geäußerten Meinung nun doch geneigt hin, dar in 
das pers. (mit unbestimmtem Artikel) zu erkennen sowie in (hier ^ J* 9,19) 

das pers. nach einem Vorschlag H. Stummes. Das wäre dann neben 1 ein 

weiterer Ausgangspunkt der dort besprochenen Suftixbildung gewesen, die sich übrigens 
auch im Altaischen findet, s. kämizi »der eine von ihnen« Pr. I 133, 21, köbüzi »viele von 
ihnen» eb. 23 (wie kasan. ^* £ Destür 66,16), danach auch kiip sabyzy »der größte Teil von 
ihnen« eb. 135 u. (aber sabazy eb. 154,1; WB. IV 411), jnrmyzy »die Hälfte von ihnen« 
eb. 144, 9. Wie pirüzi nach dem Muster von I gebildet ist, so verdankt auch 

seine Endung nur dem Beispiel der folgenden Zahlen, zu denen sie eigentlich ihrer 
Bedeutung nach allein paßt, wie schon b. Haijän 148,4 richtig empfunden hat; ebenso ist 
auch alt. pirüzi..pirüzi »der eine, der andere« Pr. 162, 3 entstanden. Die Beobachtung 
b. Haijäns 148,4: 150,14 wird für das Altaische durch Pr. 1 145,11 (gegen WB. IV 447) be¬ 
stätigt; denn hier entspricht dem törtüzi 12 ein sägizi, offenbar durch Haplologie ftlr sägizvzi. 
Im knärik. pirözü Pr. II 697 u. liegt doch wohl eine Angleichung an özü »er selbst« vor? Ein 
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40 . Hier sei endlich noch eine besonders dem Südtürkischen geläufige 
Nominal Verbindung erwähnt, die Paronomasie in »jeder an seinen 

Ort« 32.19 (wie Recueil hist. Seldj. III 33, 2), die namentlich im Altosma- 
nisehen häufig ist. wie j 3 ijl pij\ »jeder von euch seinen Pfeil« Garibname 
2 i v . 1 : »jeder seine Kraft« eb.i 1 : jdj (so!) »jeder seine Sprache« 

ob. 2 3 r 4: jdu y!U »jeder seinen Zustand« eb.: Äsyqpäsäznde 23,4: 

-C2| »jeder in seiner Arbeit« Garibnäme 58',7: »jeder mit seinem 

Namen« eb. 7 1'. 1 : <1\ »jeder in sein Reich« Recueil hist. Seldj. III 17,14: 
<^j\ pp »jeder in sein llaus« eb. 85. 19: Cod. Goth. igf.: 44',9: <J pj 
»jeder an seinen Ort« Recueil hist. Seldj. 1 28,1 1 : 307, 4 : Asyqpäsäzäde 21.5: 
Nesri. ZDMG. i 3. 204. 1 1 : y p kZ y »jeder nach seinem Range« Recueil 

hist. Seldj. 214. 20; yLU j »jeder in seiner Heimat« eb. 397,5: pp^Zu 

»jeder nach seinem Maß« Cod. Dresd. 144!*.. 84 \ 18: pj\^ »jedem 

sein Lehn« Nesri, ZDMG. 15. 335, 10; 'ÄSyqpäsäzäde 67. 5; vgl. eb. 78. 1 1: 
98,2; 140, 10; 226.3: 259. 17 usw.: dieserSpracligebrauch findet sich freilich 
auch im Altaisehen (jdriit kizi juriwi, mlü hui man »jeder in seine Heimat 
und an sein Wasser« Radloff. Pr. I 26,126; 15811.: 169,70—75), im Kasa- 
nischen (<s*JU- yiW- Destür 1 7, 7) und im Kriinischen ( mi/radfi/ myrortijmt » jeder 
nach seinem Willen« Pr. VII, 4//u.). 

4 L Bei der Verbalstam mbi Idung ist im Kausativ das Vorherr¬ 
schen der südtürkisehen Endung dir festzustellen; nur einmal findet sich 
neben sonstigem »töten« 10,10 usw.. jjip 48,9 als letzter Rest des 
bekannten köktürkischen und uigurischen Lautwandels. Die Endung tar 
(ZDMG. 70. 187 n. 3) findet sich hier, abgesehen von dem für das Südtür¬ 
kische im Gegensatz zum Osttürkischen charakteristischen »zeigen« 

pass, noch in ji~ p »entfernen« 42, 6: 62. 20 gegenüber osrnan. jyf*- Den 
sonstigen Lautverhältnissen entsprechend wechselt auch hier die Endung 
tjiir mit ür. wie jfL »gelangen lassen« 20,8 (I) 36,10; jy»\t »schlafen 

lassen« 24.19 [HD jp-jy »verweilen lassen« 24. 20/? 1 ) (auch altosm. 


interessantes Gegenstück zu der ZDMG. 70. 212 besprochenen Neubildung y* nach y*^ 
ist noch jänäzi »sein Neffe« (zu jän <C ) nach tajyzy Pr. I 303,44 lind kaitnyzy »sein 
Schwager* eb. 304. 86 (ob die. WB. 11 19 dem Leb ziige.sohriebeno selbständige Form kaiiiy 
existiert, ist doch wohl fraglich}. 
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'Äsyqpäsäzäde 11 u: 233,14; NeSri, ZDMG. 13, 207,6) neben 36,16; 

j I »trinken lassen« 8,7; «fallen lassen« 48,3; so findet sich gür ja 
auch noch im Altosmanischen, z. B. jfj\ »gelangen lassen« Recueil hist. 
Seldj. III 103,10; Quar.Viz. Belletöte 21,6; Cod. Goth.19; 87',12; Garib¬ 
näme 7% 11; Tütinäme 15,6; 46,15; Humäjünn. 33,23, neben Vam- 
bery, Altosman. Sprachst. 49,1. Die sonst speziell osttürkische Endung 
giz , die sich aber auch im Azeri (MSOS. 6,166) findet, kommt einmal in 

»eintreten lassen« 94, 2 und in dem auch uigur., kasan., koman. 'jf\ 

»vergießen« 84,7 (B ji\ f D jj-ü|) vor. 

Von dem alten Desiderativ auf sa, das Käsg. Diw. 2 31,7— 237,11; 
253/4 überreichlich belegt und das, wie Bang, SBBA. 1916, 915 zeigt, 
dem Konditionalis zugrunde liegt, findet sich hier nur noch das auch osttürk, 
und osinan. »dürsten« 66,1 $d, das Käsg. Diw. 236U. und Bang 

a. a. O.917 mit Recht zu dieser Kategorie stellen 1 , während es vom Verf. 
ZDMG. 70,187 irrig mit susuz »durstig« verbunden wurde, zu dem aber 
kirgis. susun »Durst« in der Tat gehören dürfte. 

42 . Von den Denominativen sei nur »räuchern« 48*,4 (DjyCyJCf 

so!) erwähnt, dem nur tel. tihldt Radloff, WB. 111157,3 entspricht. 

43 . Der Infinitiv auf du, ^ kann hier noch einen Genitiv bilden, 
wie dSdfTy »den Grund dieses Lachens« 77, 13a, wie im altosman. 

jjidu X ^llo iJjlTUSS »Das Ziel des Hörens ist das Wissen, 
zum Wissen selbst zu gelangen« Garibnäme 52',3, und mit Suffixen ver¬ 
bunden werden: »dies sein Kommen« 34,7 5 tJLJry «iX'jyill »das 

Festgehaltenwerden der Füße« 60, 15. Das ist ja aber nicht nur .im Ost¬ 
türkischen (b. Ilaijän 189, 14), sondern auch im Azeri (MSOS. 6, 166) sowie 
im Altosmanischen möglich, wie »sein Richten« Garibnäme 48 r , 2. 

• • 

1 Dazu 3»Eimer* eigentlich »Wasser liebend« b. Haijän 77t/; Käsg. Diw. 319,10 

(1. s yd). Weitere Ableitungen derart von nicht zerlegbaren Nomma sind | 

»wünschte Kalmus« (vgl. eb. 54,12), »wünschte saures«, »wünschte großes«, 

»wünschte Pilaumen« KäSg. Diw\ 254, 3. 8.10.12. Das von Bang a. a. O. zitierte 
angeblich osm&n. Järsimek »Heimweh haben« findet sich außer bei Radloff in keinem Wörter¬ 
buch und ist auch den Lektoren zu Leipzig und Gießen unbekannt. Die Verba auf simek 
haben nach Kt&g. Diw. 237 vielmehr die Bedeutung »gleieh werden«, wie »wurde 

wässerig«, »wurde säuerlich«; dies si gehört offenbar zu dem ZDMG.70, 212 er¬ 

örterten si<si(/ (s. jetzt auch Bang, SBBA. 1916, 1243). 

PhiL-hist. Abh. J91G. Nr. ö. 4 
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Sehr gebräuchlich ist in beiden Dialektgruppen die Verstärkung des Infinitivs 
durch die Abstraktendung (s. b. Haijän 137, 2), wie bJ^ j j »zu geben« 7, 14: 

»zu sehen« 12.19: 13.3; *äS\*jy* »zu bleiben« 41,16; 

»•zu sagen« 61.18; y* »»auszuziehen« eb. (wo B die einfachen Infi¬ 

nitive setzt). 


44 . Als Imperativ erscheint sehr selten der reine Stamm ju 

^,j\ jvc-U »»komme, küsse Josephs Fuß und bitte um Entschuldigung« 
28, 5, sondern meist wie im Uigurischen, Osttürkischen und Altosmanischen die 
durch verstärkte Form. Die Endung siA; schwankt wie im Uigurischen 

(s. ZDMG. 70. 186) zwischen singularischer und pluraliseher Anwendung 1 : 
jA^> »halte« 67.7; »verstehe« oder »verstehet« 3,21 (Anrede an den 

oder die Leser), aber »machet« 21.20; dAJL-^ »saget» eb.; sie kann aber 
als Plur. auch durch die Verbindung mit jY>- näher bestimmt werden: 
Jy* cAlli »bleibt nicht« 11,15; S)l y~ viA }\ »nehmet« 22.16. Doch findet 
sich auch schon die erweiterte Form auf wie »höret« 6,18; £ 

»gebet« 21,2. Beim negativen Imperativ tritt zwischen der Negation und 
der Endung noch kein Gleitlaut auf, wie im Neuosmanischen, vgl. außer 
dem eben genannten Beispiel 11,15 noch »verkauftnicht« 21,12; viA;Li>- 

»geht nicht hinaus« 28. 18; »säet nicht« 67, 1 1: diese Bildung ist ja 

aber auch dem Altosmanischen noch ganz geläufig, vgl. außer den ZDMG. 
70,186 genannten Beispielen noch uA-.’^l »macht nicht« Cod. Goth. 19: 

92 v ,2; JUj| »seid nicht« eb. 3; viAo»sagt nicht« eb. 103^,5; dkyj\ »ver- 
geßt nicht« eb.; c!AU> »bindet« Südi zu lläfiz (Brockhaus) Nr. 7,1: vgl. 
eb. 34,2. 10: Nesri, ZDMG. 15, 377.12: Tütinäme 165,7 usw. 


45 . Ehe wir zu den flektierten Verbalformen übergehen, ist ein Über¬ 
blick über die Ausdrücke für das Verbum »sein« erforderlich. Houtsma, 
a. a. 0 . 74, hat bereits auf die unserem Dialekt eigentümlichen Formen des 
Pron. pers. als Prädikat von Nominalsätzen hingewiesen, wenn bei ihm 

auch nicht scharf genug hervortritt, daß ein \j »ich bin« (vgl. altosman. 

, * . _ „ 

Ja* "ich bin sein Schuldner« Garibnäme iö2 r .5 : £ »da ich 

dein Gefährte bin« eb. 176 r ,5", oder ein altosinan. »wir sind« Garib- 


1 Vgl. Schwarzwaldtatar, onritrzyn »ihr werdet erkennen« Radloff, Pr. 1 247.56. 

2 Zu den ZDMG. 70,195 besprochenen altosmanischen Formen vgl. noch y j.j) 
• ich hin sein Wezir« e A§y<lpäsH7.äde 89, 10, 
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mime fol. 5 r , 7 genau einem svr. i\] Ul Matth. 14. 27 entspricht und ebenso¬ 
wenig wie dieser Ausdruck das geringste verbale Element enthält. Dazu 
ist noch nachzutragen, daß dem sing. \j der Plur. jj 74,66/? (D }) ent¬ 
spricht; w r eitere Beispiele werden uns unten zahlreich begegnen. Vereinzelt 
findet sich aber auch noch der dem Südtürkischen sonst verlorengegangene 
Optativ 1^1 26,186 und der Aorist des Verbums />, wie I o, 44? 11 ? 

90.13; j* j \ 31,2: 44, 1 2; 54,11. Letztere Form ist gewöhnlich schon 
durch jjj, j* verdrängt. Siehe ZDMG. 70. 192 1 . Das Negativ dazu ist auch 
hier 52.21; 65,7 (s. Käsg. Diw. 329.12 = Dialekt der Guzz). Doch 
findet sicli auch y*j\ 53.1 (/) jljl, B J£j). das auch im Türkmenischen noch 
vorliegt, ZDMG. 33. 408,2. als jj-u, lei. Es liegt aber wohl auch der Form 
S ^»es ist nicht nötig« 5,4: 47.7 zugrunde, wie auch im Altosmanischen 
Quar. Viz., Stambul 1303, 80.18; 117,15 = Bell. 186.9; wd. Dresd. AVI4S, 
S2 r , 15: im Azeri bei Fuzüli (Taschkent 1328) 5.12; im Kasanischen Destür 
13.14; 51,18 und als auch im Osttürkischen Rabgüzi 

69,6: 139?/, 152.1 usw. Dazu vgl. altosman. &&j »war nötig« Garibnäme 
3 V . 1 1; gyereklerdiie »sie müssen« Nagy, Coli. fam. Col. Br. 1672. S. 105,19: 
yyereksen »du mußt« eb 107,8 (Xesri. ZDMG. T3. 200.2): f / yereki : »wir 
müssen« eb. 110,11; (jyerek idi/k »w T ir mußten« eb. 441.8. 

46 . In der Bildung des Optativs tritt unser Dialekt ganz entschieden 
auf die Seite des Südtürkischen. Nirgends findet sich liier eine Spur des 
für das Osttürkische so charakteristischen Optativs auf fjai 2 , dagegen finden 
sich in der 1. Pers. alle für das Uigurische und das Altosmanische charak¬ 
teristischen Formen, wie »ich möchte nicht sein«; ^»ich 

möchte nicht legen« 21,12; Cr "ich möchte bitten« 23,19; 

»ich möchte sagen« 44,9; fjlUd »ich möchte tun« eb.; ^\jj^ »ich möchte 
mitteilen« 44 , 10: vgl. ZDMG. 70, 186; a^>er auch J bl »ich möchte sagen« 
3,21 (B /? <U 1 ); »ich möchte fallen« 42,17: j\j »ich 

möchte kommen» 85,20; W* »ich möchte rufen« eb.; j\ jU>- »ich 

1 Dem dort belegten yjji entspricht altosman. »du hist« Cod. Goth. 19; 90',5. 

* hat ÄSyqpäsäzädc, Tar. 76, 2 dem Timur wohl absichtlich als ost- 

türkische Dialektform in den Mund gelegt, wie er 234, 7 den Mamlukensnltan von Ägypten 
die osttürkische Form L* «mich« gebrauchen läßt. 

W Ml 
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möchte herausfiihren« eb. 21 (B vgl. ZDMG. 70,195; r\j\j »ich 

möchte kommen« 23.18: »ich möchte sehen« eb.; »ich will 

deuten« 1S.20« (= ZDMG. 43. 78,5 b): f*Yj\ »ich möchte sein« eb. 84. S 
und fl ji »ich möchte geben« 44,2: »ich möchte bedecken« 45,5: 

fbjl »ich will schlagen« 21,2 usw.; altosman. fjj Cod. Gotli. 19: 63 r ,2, 
f/tj »ich will machen« eb. 96". 9: »ich will kommen« eb. 97', 4; 

»ich will sagen« Garibnnme 85', 12. Ebenso negativ y »soll icli 
mich nicht verlassen«, ^rlcLjl »soll ich nicht hoffen« 3,6 neben 
»ich will nicht öffnen« 45.5 (A~, Bl) |LH); aber auch noch ^.LLJü »ich 
will nicht machen« 79,4; 85,16; »ich will nicht nehmen« 85.17 

neben <>LJb 95? 20: wie altosman. jj-v, 1 »ich will sagen« Garibnäme 1 8 r . 14. 
Da die Form auf Um schon als Kohortativ gebraucht wird, wie »wir 

wollen wissen« 3,1: y~ »wir wollen sagen« 6,7; »wir wollen 

wünschen« eb.; j\ »wir wollen sein« 6.10, so verwendet unser Dialekt 
auch die gewöhnliche Singularform öfter in gleicher Bedeutung, wie 
jYjr »wir wollen uns trennen« 23,19; *lfL* »wir wollen verkaufen« 6,8 
(neben »wir wollen töten«); ^IfL dass. 21,5 {BD ^JL-); ^ »wir 

wollen machen« 7.21 (neben »wir wollen hören lassen«); 8,1,2: 

Jr »wir wollen fragen« 17.7 ( KB , D Daneben findet sich 

die normale Form der 1. Pers. plur. (b. Haijän 170,15), wie »wir 

wollen bewahren« 7. 2: li »wir wollen ergreifen lassen« eb.; JjO-Jd 

»wir wollen töten« eb. 3; »wir wollen machen« 22,10 D; JjLUi »wir 

wrnllen nicht machen« 22,13: jjlll »wir wollen nicht nehmen« eb.; 

»wir wollen nicht sein« eb. 14, ganz wie im Altosmanischen »wir 

t ^ ✓ <• _ 

wollen fragen« Cod. Goth. 19:89', 2; »wir wollen kommen« Garih- 

nameio', 11; jj-ui »was sollen wir tun« eb. 37 r , 13: jjllll »wir w r ollen 
arbeiten« eb. 49', 3*. 


1 Denselben Übergang aus dem Singularis in d 4 e Kohortativform zeigen die altaischen 
Formen wie jülazadym -laß uns kämpfen« Itadl off, Pr. I 84,847, sag. oinain -laß uns 
spielen« Radloff II 43,15; vgl. auch pis pärbässtm «w T ir gehen nicht« eb. I 246,11; 254.4. 

2 Natürlich ist j liier nicht »Übergangslaut«, wie Tschudi, Türk. Bibi. 17.50 n. 1 
nach A. Müller annimmt, sondern der Anlaut des Pr. 1. Pers. vis <C bis % dem der Vokal 
assimiliert ist. Erst in der jüngeren Form auf jüz liegt ein -Ühergangslaut« vor. 
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47. Das Aoristpartizip weist in unserem Dialekt noch größere 
Mannigfaltigkeit auf, als sonst im Südtürkischen; er geht hier mehrfach 
noch mit dem Uigurischen zusammen. Da die Frage nach dem Wechsel 
zwischen den Endungen er, ar und ur, ir noch immer imgelöst ist, scheint 
es erwünscht, hier das gesamte Material vorzulegen. 

a) Vokalisch endende Stämme. 

u) Einsilbige: 

jy* »sprach« - 7, 15: 22,7 (D jj) 83,1 usw.; vgl. uigur. <//////•, 
j\jji »legte« 18,18; jly 9,19, 

jL »aß« 14, 12, plur. 63, 20 (B jV/.): 84, 10 (B jy~, l) j); j)l j* 
84,12 > BD; vgl. b. Haijän 141,5—8. 

,6) Zweisilbige (vgl. § 50): 

»du wünschest« 38,2, aber 1 »wünschte« 41,1g. 

»ich wünschte« 40 , 7 , 
j'fs -1 »weinte« 23, 16. 20 usw., 

18,10: ZDMG 43, 94,2 »rief«, 
jyy\ »schlief« 4,8, 

U »machte« 46,19; 75,4, 

»bat« 23,17; 40,7; ( l) \~j\ ■/*')» 

»bewahrte« 7,1; 32,20, 

»sprach« 75 » 4 , 
jljli» »kämmte« 46,7, 

»bewunderte« 23,21, 
jyß »duftete« 34. 16, 

»lebte« 4,8. 

b) Kon«sonantisch schließende Stimme. 

u) Einsilbige 

out) auf er , (tr: 

j\»j >1 »nahm zu« 50.12 (aber j/j\ 49.17, wo I) 
jLjl »küßte« 25,4, 

j\jj\ »schlug« 9,19; 46.7: ho. 1 2» (Bl) jjjj I)» 
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»lii<»lt« 77, 

9 

pass.. 


"sättigte sich 

« 66. 18// Hl) 


"fragte« 4. 

Q 

pass., 

jljc 

»grub« 94. 

16 0 m>\. 

9 

»umarmte« 

2 

5 * 4 ? 


"ließ sich 1 

ni( 

‘der« 77, 10. 


»trat ein« 

34 

. 1 2 [H jY). 


»sah« 35. 1 

1 : 

. 33 * 2 (/> JJJ 


74 ? 10. 



aY 

»ent brannte 

1 M 

2 ;. 2<>. 

% f 


»wusch« 2. 

+ • 

16. 


. 2 , 5 ) mit 

ir. 

ttr: 


»nahm« 22 

7 

pass.. 


»wußte« 3. 

> 

0 

pass.. 


»sammelte 18. iS | lll) 

m m 

jJ li »blieb« pass., 

«trank sich satt« 66. iS</ (/> jli ). 

"stellten auf« 42, 10 (HD jVjljy). 

«tat« 18,7 pass. fAsv<ipäsäzä<le 207. 6 noch 


jV/ß 


jjjb 
JJ 3 


"kam« 77. 10 pass.. 

«kam« pass.. 

* "gab« pass. 

2 ) Zwei- und mehrsilbige ausnahmslos mit /V. ur l . 


48 . Der negative Aorist weist in der 1. Pers. Sing, und Plur.. 
s. ZDMG. 70. 185". dieselbe Mannigfaltigkeit auf, wie im Altosmanischen. 

1 Während in Käsg. Diw. noch Formen wie -erscheint« 324.8 (vgl. alt. othirar. 

Radio ff, Pr. I 134,10 usw.) häufig sind. 

* Der mir erst seitdem bekannt gewordene Versuch, diese Formen zu erklären, von 

9 

K. Galtier, im Bulletin de Flnstitut francais d'archeologie orientale III (Le Caire 1903). 
S. 110—114, berücksichtigt die altosmanischen Formen nicht. Die Formen j,<jL »wir wissen 
nicht* 'Asvi|pä.säzOde 93,9, »jy* -wir können nicht bleiben* eb. 216,16 beweisen, daß 
die Dissimilation älter ist, als ich a. a. O. annahm: denn sie gehen offenbar auf tiifzris 
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vgl. j+s'yl? »ich kann nicht wissen« 47, 14 (1) ^JLi »ich kann 

nicht tun« eb. 15 (B ÖJy'yA »ich kann nicht sagen« 45,4; 

»ich kann nicht zurückkehren« eb.; »ich kann nicht bereichern« 

eb. 5; »ich schneide nicht ab« 24,8 (> Ä') 1 ; ^B, 

fAcS^l) 87, 13* (> A ); Plur. »wir können nicht sein« 25,10 (B lljl); 

»wir können nicht geleiten« eb. (B j*—I); »wir können 

nicht linden« eb. 11 (B »wir erinnern uns nicht« 89,4 

(!) usw.; jjcL- jY j »wir verkaufen nicht« 21, 19a (B > hl)). Be¬ 

sonders merkwürdig ist die Bildung der 2. Pers. Sing, nach dem Muster 
der kontrahierten 1. Pers. in »du kannst nicht linden« 38.13 (B 

y); »du kannst nicht werfen« eb. 14 (B dkoLjlU); «iAA »du 

schaust nicht« eb. Diese Formen, die dem kasanischen Schreiber von B 
offenbar unverständlich waren und daher von ihm durch andere ersetzt 
wurden, finden sich sonst nur noch in anatolischen Dialekten, s. Foy, 
MSOS. 6,171; ZDMG. 70,194: mit diesen Formen stellt sich also unser 
Dialekt wieder entschieden auf die Seite des Südtürkischen*. 

49 . Von dem ZDMG. 70, 195 ff*, erörterten Gebrauch des Aoriststammes 
als Verbalabstrakt finden sicli hier nur noch vereinzelte Spuren. Der 
Dativ in J»Y ^ »niemand ist würdig, dich zu empfangen« 
36, ioA^ war den kasanischen Abschreibern offenbar nicht mehr geläufig, 
wird daher von ihnen durch eine ganz andere Wendung ersetzt, B f©* 

JiV &XJ jy (1) ^ 5 ^>) »niemand ist würdig, ein Wort zu dir zu sagen«. 
Ebenso ist das gleichfalls ganz nominal gedachte jJL »wußte nicht, 

was er tun sollte« 60. 10 durch eine andere Fassung des Verses beseitigt 
B (£jft 11 jjlli ij//. So wird 

auch die Verbindung mit einer Postposition jly j j\jj\ ^ 
»jeder machte sich daran, ihn zu schlagen« 9. 19 in B l) nicht mehr geduldet: 


zurück* Die ZDMG. 70.188 angezweifelte Etymologie 0 strups öjtä »Mittag« aus özlä wird 
durch Käsg. Diw. 10311. bestätigt, der diese vermutete Form als dem Qvpcaqdialekt eigen¬ 
tümlich anfiihrt. 

1 Vgl. alt. janylman «ich verirre mich nicht« Radloff, Pr. 1 223, 2. 
a Vereinzelt finden sich auch im Altaischen schon Analogiebildungen der 2. Pers. des 
positiven Aorists mit Possessivsiiffixen statt der selbständigen Pronomina, wie nlörün «du 
mußt sterben« Radloff, Pr. 1 77,620 neben ottnrarzyn »du sitzest« eb. 88.120. 
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H2 Hrockelmann: 

B j jb -*-a* yS'Jj'V*! 1 ) jly y L»L». Dasselbe geschieht mit 

dem negativen Aorist »um nicht zu sehen« 51,13, dafür B 

* 

jU». X jj jy bjv, »von dem «schönen Gesicht wandte er das Ge- 
sicht ab und ging hinaus«, Ü jU>. jy l-U'. An dem Ablativ 

jty jbj£ »es hielt Joseph davor zurück, zum Wasser zu ge¬ 

langen* 14.2 nehmen Bl) keinen Anstoß; aber das auch noch im Neu- 
osmanischen mögliche ^j\ »bevor er öffnete* S8, 7 ersetzen sie durch 

bUd. Das Abstrakt in viUjJLul y^j\ »es ist besser, diese Tat 

nicht zu tun« 1 1. 1 wird in B durch das Gerundium }bL>| (s. u. § 56) 
ersetzt ! . 

50 . Nicht selten tritt aucli in unserem Dialekt die ZDMG. 70,205 
im Anschluß an K. Foy besprochene und schon vorher von Nöldeke, 
ZDMG. 13, igi. 11.4 richtig gedeutete Präsensform mit der Endung jy 
auf. Zwar bei vokalisch auslautenden Stämmen wird man solche Formen 
trotz der § 47 3 nachgewiesenen Bildungen mit r wohl am besten als 

Aoriste auf jur auffassen 2 , vgl. z. B. 22,7. 8 

f j* ^ y. 

^-Lxl siX^\ O J—*jyS>\ JyS jl < — \j ^ 

Das gilt wohl auch für jy'ijy »er wird sprechen« 54, 1 2 (B S)}y ~); /yjy 
»ich bewundere« 61,3 (D »du tust« 75, 3; 90,11 ; jy\£ 

»gleicht« 82,8; 90, ii (neben jlj&~ 81,21); 1 "jjyy*-\ »ich weine«; \")jyy^\i 

»ich brenne«, »ich binde« 87.21 m,n(BD); jyjj 1 »er ruft« 95 » * 5 - 

Wohl aber wird man die Präsensbildung anerkennen müssen in den beiden 
Ableitungen von konsonantischen Stämmen: jxi »woher 

kamst du, wohin gehst du?« 60, i i (ß Uj£ 1 * j\j i Ü eben¬ 

so, aber am Schluß Uj y^ *: beide Textgestalten umgehen die dem kasanischen 

1 Zu der ZDMG. 70,196 angeführten altosmanischen Form »ohne zu tun- vgl. 

man noch die doppelte Negation in 3 y £-man kann sich ihrer nicht eiinnem- 
'Asvqpäsäzäde, Tar. 1 pu. 

2 Als solche sind auch die ZDMG. a. a. O. genannten uigurischen Formen anzusehen. 
Beide Bildungen, die mit r und die mit jur , bezeugt für die Denominativ» auf La noch b. 11 aijän 
159,9. 10 nebeneinander. 

Varianten von B und D und Obersetzung hei Houtsma, ZDMG. 43.90/91. 
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Dialekt fremde Form) und ^ jy^ » wir kommen« 76,1 (Bl) Be- 

merkenswert ist der sonst nur vereinzelt im Osmanischen auftretende Vokal a 
(Foy, MSOS. 6, 1 70), der aber auch in der einzigen Form derart im Cod. 
Goth. 19 erscheint: »schaute« fol. 51', 10. 

. 51 . Spezifisch südtürkisch ist wieder die Bildung des Futurums. 

Houtsma. a. a. (). 74, hat bereits die Formen auf jr~b belegt (s. b. Haijän 

133,6; 188, 1), die sich ferner noch finden in »du wirst finden« 

4, 18; (HI) J^y) »du wirst sein« eb.; _* »er wird ver¬ 

kauft werden« 15,4; jMaJL» »er wird geworfen werden« eb. 5 usw. Diese 
Form entspricht den alttürkischen Futuris (V. Thomsen, Inscript. 161) 
und den uigurischen Nom. agentis auf dady (s. Käsg. Diw. 22. 13). die auch 
im Uigurischen schon öfter futurischen Sinn haben, wie foydadt »wieder 
geboren werdend« Uigur. II 38, 74 ; uzal bolmujyl ui tiriy boldufy, tiriy 
boldyii firstij öziih öldfiöi »sei nicht nachlässig, solange du noch am Leben 
bist, wenn du jetzt auch lebst, mußt du doch sterben« (*)ut. Bil. 46,21 
(vgl. Käsg. Diw. 366. 6). Im Altosmanischen ist aber diese Form nur als 
Futurum belegt, wie Jj I j^ »er ist es, den die Früheren 

und die Künftigen verehren« Garibnäme 4 V ,4 (vgl. eb. 22', 2); jl 

j jk < 3 ’.'? "d* 8 Vergangene und das Künftige kennt er genau« eb. 75 r , 9 ‘- 
jM-djl J y ^U» *)yi »denn was außerhalb davon ist. wird diesem ge¬ 
hören« eb. 85% 1 1 ; ^l-ki ,.&1 »er wird erkennen und schauen« eb. iÖ3 r ,8 1 . 

Daneben findet sich etwas seltener auch die für das Altosmanische 
charakteristische Futurfomi auf bür >n £ (-ß ob 'Ar* £) 

1 .Daneben findet sich im Altosmanischen auch das gewöhnliche Nom. ag. auf ucy y ici 
(C s. ZDMG. 70, 209, vgl. alt. aduvy »Jäger- Pr. 1 i8i,q) in futurischem Sinne (wie 

küUjuci »er wird lachen- Qut. Bil. 51,14) in ^ ^ J j* ^ " cr w,r( f einen 

hebräischen Sklaven kaufen und mir den Preis dafür geben- Cod. Goth. 19, 23% 1; 

j-üy J*U* •ajlfr <dj > stL-j -es gibt niemanden in der Welt, der dir und deinen Nach- 

koihmen widerstehen könnte« ‘ASycjpäsäzäde 9,2, vgl. auch ostturk. ixry 

-wirst du Greis die Geschöpfe verfuhren?« Jesewi (Kasan 1896) 101,2, kasan. siblT 

XiTl -bei Tagesanbruch wirst du gehen- Destür 10,4, und außer dein von Bang, 
SBBA. 1916, 918 § 15 besprochenen Gebrauch der Nom. ag. als Imperativ auch noch den als 
Konditionalis in alt. kälbäici «wenn er nicht kommt- Pr. I 140,17; die positive Form kälädi 
Pr. 1 142,1g, die in unserem Text, in der Bedeutung «Nachricht« vorliegt (s. u. §72,1), ver¬ 
hält sich zum osinan. usw. (1). Haijän 133,14) wie pirözi zu demnach dürfte in 

der negativen Form der ursprüngliche Vokal erhalten sein. 

Phil.•hist. Abh. 19V). Nr. ö. ö 
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»ich werde vorübergehen« 4. 3: ^^ jrL (ß JJ \»ich werde 

ausstreuen« eh.: <J^\ (D »ich werde öffnen« eb. 4; 

»»du wirst sein«; j~jx\ »du wirst machen« 53, 14 (ß und 1 ) setzen da¬ 
für die sonderbaren Formen das in D auch in v. 15^ erscheint, 

wahrend B dort bietet, und diLJljü, Kopulativ, s. u. §60, mit 

Possessivsufiix): »ich werde sehen« 87,11 (Bl) \jjbjT); & 

» ich werde schneiden«; j* "ich werde aufhängen« 90,3 (ßß 

\j)<jj\j 90,4 ( 1 ), ß Ij/'-'Jlf > A )• Die entsprechenden altosmanischen 
Formen sind so bekannt, daß es nur weniger Belege bedarf, wie 

»er wird ausgehen« Cod. Goth. 19. 9 r ,6; 1 » »er wird machen« eb. 

^ ^ 

65 r , 12: »ich werde sagen« Garibname ic/.9: dasselbe eb. 

74 r , 13; 78%3. 

52 . Der Flexion des Optativs und des Aorists folgt wie im Altos- 
manischen (zu den Belegen ZDMG. 70,194 vgl. noch jjL-jlj »wenn wir 

gehen« Cod. Goth. 19. 97 r , 12: »was immer wir wünschen* 

• 

Garibname 137',12: »wenn wir machen« Quar.Viz. Belletete 171,14; 

ryltnstmiiz yyerek »wir müssen uns aufhalten« Nagy, Coli. 234,1 2, aber schon 
siijessek (so!) »wenn wir reden« eb. 233, 7 1 ), so auch hier noch die des Kon¬ 
ditionalis, auch in der i.Pers. plur. in »wenn wir nicht sehen« 

76,9, das Bl) schon durch die Neubildung nach dem Präteritum JÜL 
ersetzen. Diese findet sich auch im K schon jVjr iUl JUä »wenn wir 

machten« 73.11 (ß J-. D Für die Syntax bemer- 

^ * 

kenswert ist, daß der Konditionalis hier noch wie im Altosmanischen 
»als er gehört hatte« Vambery, Altosm.Sprachst. 60,5) und im Osttürkischen 
(L .^1 J y "als er sich gegen Gott empörte« Rab- 

güzi 96,1 und 29,8.9 usw.; özbeg. Jo *als sein Vater au.» 

der Welt schied« Scheib, ed. Vambery -t4 pu ; tarantschi kördiinmü 
tUisfim , körnuidim dridi »als ich ihn fragte, ob er gesehen, antwortete er nein» 
Radloff, Pr. VI 111,6) auch als Zeitsatz auftreten kann, wie: 


1 1 111 Altaischen k aha bis »als wir kamen« Radloff Pr. 1 14.$ »pu.; jassabis »als 
wir fuhren- cb. 148.18 neben jassak 147,12. 
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(Jjb. ° < 54 ^=" cMj^ 1 

eS-uI jU^b I 3 ^ 

«als Gabriel zu Joseph kam und dieser erkannte, daß es Gabriel war und 
als Gottes Gruß und Lob zu ilnn kam, da wurde sein trauriges Herz fröh¬ 
lich« 14,5.6; 

L >J)\ JwK.’ pU«- o "Iw-Jj-Jl jli jAJir jl j A-JÜ 

l^acJ jjljl e£->l ^ o (jli Jli-| 

»•als sie sich dann Blut abnehmen ließ und der Schröpfer die Lanzette in 
ihre Ader einschlug und sogleich ihr Blut floß und auf die Erde tropfte, 
da wurde auf der Erde Josephs Name geschrieben« 46,11,12. 

53 . Von dem aus dem Verbalabstrakt der Vergangenheit mit Possessiv¬ 
suffixen gebildeten Präteritum ist in der 1. Pers. plur. anstelle der im Alt¬ 
türkischen (V. Thomsen, Inscript. 211). Uigurischen (tidimiz »wir sagten« 
Le Coq, Chuast. 11,5 usw.). im älteren Osttürkischen (Käsg. Diw. 273,13: 
vgl. 275,5; 288,3; 362,14. 15 usw.; b. Haijän 170,9) sowie im Altaischen 
(kdldibis Radloff, Pr. I 71,393 neben pdrdik 125,18) noch erhaltenen re¬ 
gulären Bildung nur noch die überall sonst im Ost- und Südtürkischen 
herrschende Bildung auf iL>, Jp belegt. Der im Alttürkischen allein¬ 
herrschende labiale Vokal der Verbalabstraktendung tritt hier noch mehr- 
fach auch bei dieser Form in der Schrift auf, wie 3 jj^ »wir machten« 

y *- 

16,8; JjjJ »wir waren« 77,10 u. a., wie im altosman. J-ü» Cod. Goth. 
ig(., 90', 5; JaL eb. 90 v ,5; 5 ^aUI Garibnäme 152",5. 

54 . Etwas weniger häufig ist das unbestimmte, rein prädikativ flek¬ 

tierte Präteritum auf mii belegt, dessen Gebrauch aber durchaus zum Os- 
manischen stimmt, vgl. z. B. jV/.j jTo j»J jji-f-li y+jii p j 

»sie sprachen: unser Sklave muß uns entlaufen sein, offenbar habt ihr ihn 
gefangen« 21,1. 

55 . Ganz geläufig ist natürlich auch unserem Dialekt die Verwendung 
der Form auf i/iik als Verbalabstrakt und Verbaladjektiv. Man vgl. z. B. 


* H VJUiS'j:i öto 4Ä— y * /) J I y 

H j jjb \ . 


\ 
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j/'-ii* o j^-v—M jr 0.^1 

^ac! <JA> vilU o yf* Jtji j <ä~^> ^ 

»•daß wir Joseph von unserem Vater genommen haben, daß wir gegen 
unseren Vater ungehorsam und ungerecht waren, alles was wir an Joseph 
getan haben, ist an den Palast dieses Königs geschrieben worden 2 « 81,6.7: 
ferner »sie wunderten sich, daß sie gefallen war« 42,15: 

& f'oJJi** yr »den ich in meinem Traum gesehen, ist offenbar 
nicht dieser« 41,6: jy* j f > »»frage ihn nach der Deutung 

des Traumes, den icli gesehen habe« 64,19. Der Äquativ wird nicht nur 
wie im Neuosmanischen vom reinen Stamm gebildet, wie <—»als 
der Tag kam« 47,10. sondern auch von den Formen mit Suffixen (vgl. 
b. Haijän 148.9: 210. 2), wie jyj\ »je mehr sie ihn lobte, 

desto mehr steigerte sich ihr Lob« 49,17: 


J* 




5 % c jl* 




^-vxl »-K y OzJ J J^l O jjl JW )y-> J 


»sooft der Mond neu wurde, sooft das Araberroß wieherte und das Heer 
zusammenkam und der mächtige Joseph es bestieg und umherritt, jammerte 

y — ^ j 

die Zaliha am Wege« 70,1 1. 1 2, ebenso wie im altosman. j Ol oO -Ob 
»»wie er es verstand, fing jeder sein Werk an« (jaribnäme 147', 6: £ 

»jeder einzelne bemüht sich, soweit seine Kraft 


reicht« eb. 1 7 1 r , 5. Auch dieser Sprachgebrauch verrät den südtürkischen 
Charakter unseres Textes; denn im Osttürkischen ist ja der Gebrauch der 
Formen auf rfi/k dureli <lie auf (j<m eingeschränkt, einmal tritt diese denn 
auch in der Überlieferung tur eine solche Form ein: jjjT-u*? 

yJsL »der Ewige sieht und irrt sich nicht in dem, was er sieht« 
53,2. wo B und l\ y einsetzen. 


1 H j/’JUli 'j y L». I) j/joJLi ‘j Io. 4i- y . 

1 Diese für die türkische Syntax charakteristische Verquickung von Abstrakt und 
Nebensatz findet sich ebenso in der Parallelstelle des Cod. Goth.19, 75% 3. 4 ^y^} fj\f<> 
»jC y y\i j^JLä jjl u y * v uh auch f J) Jb \ »ich will die Ge¬ 

schichte erzählen, wer ihn gegraben« eb. 4% 5. alt. nä kytynyany -ihre Taten« Pr. I 121.20. 
kuärik. nöma knrqnnVm sri/fip rxhtrrhi -was er gesehen, erzählte er« eh. 1! 701. 22. 
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56 . Diese Form fehlt zwar unserem Dialekt nicht ganz, ist aber doch nur 
iu beschränktem Gebrauch. Wie in allen Dialekten, auch im Osmanischen, 
findet sie sich in io, 13. 16 oder j£j\ 22, 1 «seiend«, das wie im Osma- 

nischen auch zu Aoristpartizipien treten kann, wie j bj\ «machend« 

49? 3; «indem er weinte« 23,17; 77,13; 82.6; «schlafend« 

4,9. Von anderen Verben findet sie sich vereinzelt in der Bedeutung eines 
Part. act. Prät. wie ^ «der mich schuf« 29.8: ^ «wie er unersätt¬ 
lich war« 51,15 (B l) so!); «geboren« 54,9 (B y* 

s. ZDMG. 70. 199, n. 1): jU i «der gemacht hat« 11,13 (Bl) 51,21 

• • 

67,6 (!) jyi): ßly «als das Essen bereit war« 85,7/. Außer¬ 
dem findet sich die Form in Varianten, Interpolationen und Überschriften 
der Hdss. B und U . wo sie zum Teil gewiß erst auf Rechnung der Ab¬ 
schreiber zu setzen ist, wie n,iS(s. o. § 49); (s. 11. § 62) 

«indem es beständig regnete« 28,12a; «wie Joseph 

in die Stadt der Ungläubigen kam« 29.2 (Überschrift in B)\ jl£l «wie 
er wußte« 87,13c (Überschrift in 11 ): jlCl ta^Ji 

*■ _UT» »wip er sein Hemd, das ans dem Paradiese kam, als er im 

• * 

Brunnen war, seinem Vater schickte« 91,1 (Überschrift in B); jtj cUU 
j yu± «wie König Raijan den Jakob rief« 94,6 (Überschrift in 11 ). 
Hier findet sich die Form auch noch einmal als Passiv in ^6 y~> »seinen Ge¬ 
liebten« 75. 5c 11 . Zweimal tritt sie auch im Äquativ auf: (/>, A 

«wenn sie reicht« 44,1 und in: 

«ihr werdet Josephs Schönheit nicht zu sehen bekommen, wenn ihr nicht 
je einen Denar bezahlet« 35,1 B, wo /) j, K aber 5 hat. 

S 

57 . Diese letztere auf gan zurückgehende (§ 13) Form ist wie sonst 

in den Süddialekten das gewöhnliche Part, act ., das wie im Osmanischen 
oft aucli auf die Vergangenheit bezogen wird, wie »denen, die 

gesehen haben« 2,17. Bei vokalisch auslautenden Stämmen finden sich 
wie beim Optativ (s. o. § 46), Aorist ($5 47) und Kopulativ (s. u. § 60), 

1 Sowie t>ei der Bildung der Verhalstäimme wie — -sie sprachen mitein¬ 

ander. s. 

V K 
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Formen mit Kontraktion der Vokale wie j}U »machend« 30, 19 und mit 
Gleitvokal wie jL »essend« 9.10; 17,11. Ebenso stehen im Turkmenischen 
Formen wie jV -y »redend«; »machend« ZDMG. 33, 434, 27,3; 
»nicht wissend« eb. 419,1 neben jLJ< 432,4.5. Auch diese Form hat 
im Äq nativ die Bedeutung eines Verbalabstrakts, wie *0-^ *j,'| 

»wenn Joseph dort kommt« 13, 1 ( 1 ) Jp., B eine speziell ost¬ 

türkische Form, s. ZDMG. 70, 208; b. Haijän 205, 10) 1 ; j »wenn wir 
kommen« 16,13: ^»ich will mich noch einmal au 

meinen Eltern »sattsehen« 23, 18 «wenn ihr gellt« 75.5«; 

jli ^ »er brachte mich mit euch zusammen« 80, 3 
(D<£Uy, li »soweit sie reichte« (D <£x*) bei Houtsma, 

a. a. O. 94, v. 1 . Diesen Formen entspricht im Neuosman. ohwya »all« — 
»soweit es da ist« Kemäl, Watan 32,4; Nijäzy JJät. 18,3 usw. Wieweit 
daneben die in der Vokalisation von B zu 80, 3 angedeutete Aussprache 
itnf/a = unjri wie sonst im Osmanischen (ZDMG. 70, 200ff.) in den defektiv 
geschriebenen Formen anzunelimen sei, läßt sieb nicht entsclieiden. 

58 . Diese Form auf in (nach b. Haijän 184 u. qypcaqisch) ist jeden¬ 
falls anzunehmen in (j-UL^d »ohne abzunehmen« 31,1 und in älc'tfl 

j^-Jjl J-äJ ßix »ohne Aufenthalt soll euer Kommen in Eile sein« 77,1 />, 

wofür K jt'yQ »euer zweites Kommen« und B setzen". Auch 

die Nebenform auf i (ZDMG. 70, 204)® findet sich in ^j »ohne daß 

einer bliebe« 71,16 (1) j) <^lc »ohne zu essen« 84,6 (Bl) jk); tsM 

jL 2# »oline Schaden« 88,3 (B Ohne Negation findet sich die 

Form in »beständig weinend« 83, 7 (Bl) Diese 

• • 

Formen, die ZDMG. 70, 204 nur aus dem Osttürkischen belegt sind, finden 

sich auch im Turkmenischen in ^UL »wenn (du) nicht weißt« ZDMG. 33 > 

-* • 

394,2, 1; ^le-i »wenn (du) nicht tust« eb. 2. 


1 Dazu vgl. noch das interessante Nebeneinanderstehen der Formen auf kincä und 
käncä in verschiedener Bedeutung im Altaisehen, Radloff, Pr. I 119. 24: Ol Maimä 
jütkim'ü mam tirät käncä pardy «bis wir nach M. kamen, unterrichtete er mich noch«, vgl. 

125, 23. 24; 149, 5. 

2 Vgl. Schwarzwald-tat. pilhm »ohne zu wissen», Radloff, Pr. I 240,29 neben 
sananmin »ohne zu denken« eb. 272,7; sclior. polban eb. 314,111. 

71 Dazu vgl. noch alt. jorntpni «untauglich« Radloff, Pr. I 8.31. 
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59 . Das Partizip auf mii findet sich nur einmal in »die 

Durstigen« 66, 18 d. 

60 . In der Bildung des sogenannten Kopulativs steht unser Dialekt 

wieder zwischen dem Osttürkischen und dem Südtürkischen in der Mitte. 
Von Stämmen mit vokalischem Auslaut finden sich Formen mit Kontraktion 
der Vokale wie »bindend« 25,19; »donnernd« 27,19; ^>0 

»machend« 30,4 (auch türkmenisch ZDMG. 33,440,3.4); »wün- 

sehend« 80,8; wJj-l »schmelzend« 28, 12 bD\ »sagend« 30,2 und pass. 
^yj\ »rufend« 40,6 neben solchen mit Glcitvokal wie »wün¬ 
schend« 40,7 B; ^yffryf »ratend« 51,9; 53, 11 (BD I wie 38,12): 

»weinend« 37,20 (BD 79, [4 (BD ,^tel); y^^\ »ehrend« 

77,9 (Bl) S^J*’ l)‘- Wie im Altosmanischen findet sich auch hier noch 
oft. die längere Form auf an 1 wie l»yW »glaubend« 4, I I /«; jyU'jl 

»rufend« 5,16; ö.y)^ »kämmend« 8,6; 24,17; jy j* »haltend« 30 » 7 
usw. Ebenso wie dem Altosmanischen ist auch unserem Dialekt die 
Verbindung des Kopulativs mit dem Verbum »sein« sehr geläufig, wie 
J 3 JJ-* ojLd »ist« 4, 1 1 m; D 36,11; ^j\j »ieh kam« 18,14 

(Bl) ^j^dass. 78, 1 7; iJj-vd »wir kamen« 78, lüaB (D 

61 . Von sonstigen Gerundivbildungen ist die dem osman. cAf 

b. Haijän 210,9 entsprechende Form »sobald er kam« nur einmal 

53 . 10 belegt. Da’gegen findet sich die Form mit der Endung -fb , die im 
Osmanischen nur als Nomen (usw.) dient, mehrmals als Gerundiv, 
wie »als sie herabgestiegen waren« 9.8 (B r\cjy^\)', ^jy »wenn er 

sieht« 48,11 (B ^jjjy >!))•, k&A »als er hörte« 77,16. Diese Form 
findet sich aber nicht nur im Uigurischen (r&Z.\ Mirägnäme 3,15), özbegi- 
schen (^jy Scheib. 38,56 usw.) und Kasanischen ^VT »wenn es so 

ist« Destür 9, 13), sondern auch im Türkmenischen »sobald er gesagt« 

ZDMG. 33, 401,8), war also dem Südtürkischen nicht ganz fremd. 

1 Wie auch b. Haijän 145, 1—3; 183, 1—3 beide Bildungen nebeneinander für 
zulässig erklärt. 

* Eine andere Auffassung dieser Form als sie ZDMG. 70,199 (s. dazu oben § 13) 
vorgetragen ist, vertritt Pedersen in Kuhns Zeitschr. 39,453, und dessen Anschauung 
steht wohl die durch den Vergleich mit madj. van ausgedrückte von Fov, MSOS. 6.171* 
sehr nahe. 
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40 C. Brih'kelmann: 

62 . Sehr geläufig ist unserem Dialekt das Gerundium auf a\ wie 

JV y jvi »als sie dem Hause nahe kamen, schrieen sie sehr 
miteinander« 16, i (Bl) ), vgl. 19,20: Wy ly »indem er küßte und um- 
armte« 8, 1 1 : 17,2; 24, 10: »sich beständig umwendend« 25, 5 usw. 

Namentlich häutig ist es in mehr oder weniger festen Verbindungen mit 
anderen Verben (vgl. ZDMG. 70.206) wie »kam heraus« 20,13 

(wie Quar. Viz. Beliebte 86. 5 ^=1 Stambul 1303, 94, 2); »schaute 

beständig« 9.3: \jy »hielt beständig an« 8,15; \jl »stand auf 

und kam «38, 15; JXx y *j*\ »du bedecktest« 52, 18; ^x y L*| »hing auf« 
58,7: ^.\»y \j»\ »legte an« (einen Schmuck) 80.7; 2-1 »sprach 

schnell« 9.9 (vgl. £63): J fjj »tu schnell« 46,18: besonders beliebt 

sind die Verbindungen mit wie sie im Osttürkischen geradezu ein 

neues Tempus, das sogenannte Präsens, liefern (s. z. B. Jesewi 111,7. ,2 » 
Scheib. 138,46; Raquette, MSOS. 16, 2.136), wie »wenn ich 

beständig sähe« 51.5: 81.21: »wird blaß« 48,56; 

»soll beständig halten« 48,7: J y~j* * j\ »soll beständig zunehmen« 88, 5: 
jjj *jl »nimmt beständig zu« 56.1 (Bl)j\lj\); jj »tut beständig« 62.11 
(HD jjji ^ii), vgl. § 58. 

63 . Ebenso häutig aber ist das andere Gerundium auf </, das im Neu- 

osinanisehen nur noch in dem mit 40 wechselnden yj erhalten ist, das 
aber dem Altosmanischen noch so geläufig war, daß der Dichter der alt¬ 
osmanischen Josephs-Legende noch jeden zweiten Vers mit einer solchen 
Form schließen konnte (vgl. die Verse in Käsg. Diw. 188, 12. 13: 193. 3.4: 
221, 15. 16: 296.7.8'). Es wechselt auch hier in den Varianten zum Teil 
mit dem Gerundiv auf a (§ 62). vgl. ferner »miteinander ab¬ 
wechselnd« 7,16; »weinend« 8,5; »aufbewahrend« 16,12: 

y\^j\ »wünschend« 27,3 usw. Öfter hat es auch hier finalen Sinn, wie 

jjLtl »«um Nahrung zu holen« 73.20 (vgl. altosman. <jYjT j\ »um zu 

#• 

1 b. Haijans Regel 182,7 fr., daß die (jierundien auf a zu den Aoristen auf ar % die 
auf u zu ur gehören sollen, ist offenbar irrig. 

1 Es steht hier oft geradezu als Form der Erzählung wie im Aitaisc.heD, s. Rad Io fl. 
Pr. I 150, 4. 8. 9 usw. 



I 
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jagen« Äsyqpäsäzäde 158, 15). Besonders wichtig ist es als Grundlage 
des sogenannten »Beschleunigungsverbums« (s. V. Thomsen, Tur* 
cica 37 n. 1) und der Unmöglichkeitsform geworden. Zum Ausdruck der 
Beschleunigung wird j j, wie wir eben sahen, auch mit dem Gerundiv 
auf a verbunden (wie imözbegischen und im Tarantschi, s.ZDMG. 70,206,1,2) 1 ; 
häufiger ist aber die Form mit u wie Jfjjfi »tu schnell« 4, 11 b; 

»tat schnell« 80,11; J»erfahre schnell« 4,110; »sagte 

nicht schnell« 5,18; 49,16; »ich reichte« 57,17; 72,9; 80,9; 

h. »finde schnell« 87, 13/<; zuweilen findet sich auch schon die 
Schreibung mit ^, wie im Neuosmanischen, z. B. Jrj j <£y- »liebe schnell« 
3,14; »setze schnell« eb.; jrL. »gieße schnell aus« 3,16 

(BDyj »öffne schnell« 3, 1 7 ( 1 )Aus demselben Gerundium 

entsteht auch der Ausdruck für die Unmöglichkeit, wie »er 

konnte nicht setzen« 6,3; »er konnte nicht sagen« eb.; y 

»er konnte nicht finden« 27,2; »er konnte nicht kommen« eb. 3; 

)j m ) »ich kann nicht geben« 54,18; jjLjly »wir können nicht finden« 
25,11, usw. usw. Im Uigurischen entsprechen Formen wie jUjL» »kann 
nicht tun« Qut. Bil. 194,6; qylumaz 37,1; jLjjy" »kann sich nicht auf¬ 
richten« eb. 202,4; lutumuz »kann nicht genießen« eb. 69,17 usw. Diese 
Formen sind kontrahiert aus Bildungen wie yj/lu unuiyaimn »ich werde nicht 
tun können«; yjjlu usarmn »ich werde tun können« T'oungPaoXV 245, 5.10; 
dazu vgl. kötürii umutin turur »vermag nicht zu heben« Müller, Uigur. I 
8, 6; sing, kötürii umafi eb. 3 neben kötüryäli umafilar »vermochten nicht zu 
heben« eb. 2. Es liegt also hier ein bei Radloff nicht belegtes Verbum v 
»können« zugrunde (s. Müller, Uigur. I 59). Diesen Formen aber ent¬ 
sprechen die altosmanischen Bildungen wie jlcU ZDMG. a. a. O., vgl. ferner 

m 

£y »ich kann nicht gehen« Cod. Goth. 19, 2\ 11; iS^y. »konnte nicht 
finden« eb. 25^9 neben eb. V 5; »ich kann nicht kommen« 

eb. 5Ö r , 5; »wenn du nicht verstehen kannst« Garibnäme 38', 5; 

86 r , 5 neben 79 v , 10. Wenn sich daneben nun schon .im Altosma- 

nisclien Formen finden wie »konnte nicht machen« CoiJ. Goth. 19, 

37 r , 1 : jjUjy »wir können nicht deuten« eb. 55 r u.; jy'ty »wir können 


1 Dazu alt. acy/a hör »öffne (lieh schnell» Radloff, Pr. I 13, 100. 
Phil.-hist. Abh. 191 fi. Nr. 5 . 
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nicht schauen«: »wir können nicht ausgehen« Garibnämc 37 r - 6 , 

»lenen in unserem Text »kann sich niclit irren« 53.2 (B , 

I) ^ ) entspricht und wenn wir erwägen, daß schon im Altosmanischen das 
Gerundium auf u immer mehr durch das auf u verdrängt wird (vgl. außer 
den ZDMG. 70, 205fr. genannten Formen noch »es regnet* Garib- 

- > y *r j •« 

näme $fr r . 4: jj+c »geht auf« eb.: *o<o »wendet sich ab« eb. 42. 1 1 
neben »er wisse« eb. 50'. S: »er komme* eb.; »ge¬ 

kommen« (Jod. Goth. ig. S^, 7). so wird man nicht umhin können, in 
diesen Formen Umbildungen des Typus qyht ttmaz anzuerkennen; damit 
ist dann wohl Shaws Vermutung (Sketch 61), die. ohne Shaw zu nennen. 

t 

K. Gallier in Bull, de l’Institut Francais d’archeologie orientale t. III (Le 
i aire 1903) S. 1141V. weiter ausführte und die auch Bang, SBBA. 1916 
S. 535. billigt, daß osinau. jazamudy 1 auf juzah/tttdy zurückgehe, als unnötig 
erwiesen. Dreimal findet sich dieser osttürkische Ausdruck auch in unserem 
Text in »du kannst nicht einholen« 8,18 {Bl) jlllfjl 

»kann nicht geraten« 53.3 und in der noch unkontrahierten Gestalt in 
jlil »ich kann nicht erreichen« 36. 16 BI), wofür K bietet, 

eine Ausdrucksweise, die auch sonst gelegentlich im Osttürkischen (^Li 

»er konnte nicht machen* Kabgüzi 132,14 entsprecliend dem positiven 
* , «_ _ 

Li»wenn sie koitieren kann« Käsg. Diw. 331,1) wie im Südtürkischen 
(türkmen. Ol »ich kann nicht sagen« ZDMG.33. 426. 21,5, vgl. 432.4) 
vorkommt. 


64 . Das Gerundium auf yttly (s. ZDMG. 70, 209, 32 ff.; b. Haijän 195 ^ 4 ) 
findet sich liier nach dem Lautstande des Dialektes (s. § 13) sowohl in der ost¬ 
türkischen Gestalt, wie JUll »um zu nehmen« 16,12 (fehlt in D), wie in der 

südtürkischen; JL ^ ^j-y »seit der Wolf Joseph gefressen« 79. 20: 

»seit du wehst« 92,3. Daß hier an der osttürkischen Form zugleich die 
sonst nur im Osttürkischen erhaltene finale Bedeutung (s. Käsg. Diw. 214.4) 
belegt ist, muß wohl als Zufall angesehen werden. 


1 Diese Form scheint schon in ^rUl5C~ •kann nicht gelangen« (J^. V) Käsg. Diw. ioo.q 
vorzuliegen neben 1 -kann nicht übersteigen•; <j\a '«kann nicht besiegen« eh. 

iir, 12. 14: 115,5: 1—« jt* | .wenn er nicht beißen kann« •»)>. 14511.: •kann nicht 

beschneiden- eb. 522, r. 
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65 . Die von Bang. SBBA. 1916. S. 5220*., und vom Verfasser, ZDMG. 
70, 212, erläuterte Nezessitativform auf a.<y 1 findet sich außer an der dort 
zitierten Stelle 60,9 Jjl »jener Araber konnte nicht 

wissen, was er tun sollte«, noch an folgenden Stellen: J^y j jyVy» *C~ilc 
»suche schnell zu erfahren, was das Ende sein wird« 4.110: * #jLI j ^ 

"der Mächtige konnte da nicht wissen, was er sagen sollte« 
47,150 i); yX jylo »niemand weiß jetzt, was er sagen soll« 

85,5. Diese durch Haplologie aus *osysyn entstandene Form findet sieh 
nun genau ebenso im Altosmanischen wieder, vgl.: 

< y * * * * 

»er konnte kein Wort, das er sagen sollte, finden, blieb verlegen und konnte 
nicht wissen, was er tun sollte« Garibnäme I03 r , 10: ^Y y ^^ 

»sie kamen zu sehen, was aus ihnen werden würde« ob. 23 r , 2; -OL * 

»wußte nicht, was er tun sollte« eb. 105',9: j-USi jy-LL-‘ VS-I v 3 *" ” er er ' 
kannte, was Gott mit ihm tun werde« eb. 1 zq r , 15; Y.,1 »er wußte, 

was aus dem Traum werden würde« Cod. Goth. 19. 1 ° r , 3; j-Vj 1 <■" 

»indem er sagte, was daraus werden sollte« eb. 70". 11. Es ist vielleicht 
nicht unerwünscht, auch die Form ohne Suffix durch weitere Beispiele aus 
dem Altosmanischen zu belegen, man vgl. •} jjj »Bettler geben 

uns zu essen« Äsyqpnsäzäde 75,13 (vgl. Qyrq Vezir Stambul 1303,322,1); 

orV j\ S? j\ J- f>\ j 0 ^Y y yX I 

»was wird darauf geschehen? Reichlicher Regen wird fallen und allerhand 
Getreide vorhanden sein« (Jod. Goth. 19, 56',8. 9; J y j Oji »er 

1 Zu der von Bang a. a. O. als Fluch, von Hagopi an und dem Verfasser als Segens- 
u unscli gefaßten Formel tttjayy janasy sei noch bemerkt, daß, nach gütiger Mitteilung des 
Herrn Kol!. Stumme, der Armenier St. Tertsakian. z. Z. in Leipzig, diese Formel als Fluch 
zu kennen erklärt, während sie nach dem Osmanen A. Muhjieddin, Lektor der türkischen 
Sprache an der Universität Leipzig, nicht mehr gebräuchlich ist, aber nur als Segens¬ 
wunsch verstanden werden könne. Der Lektor des Türkischen an der Universität Gießen, 
Mchmcd Ali, dagegen erklärte Herrn Koll. Kahle, die Form sei unbedingt ein Fluch, wie 
alle nur im Vulgär gebräuchlichen Formen auf asy ; letztere Angabe, die auch einige os- 
manische Offiziere Herrn Dr. H. Ritter in Bagdad machten, beruht entschieden auf Selbst¬ 
täuschung des Sprachgefühls, wie das Altosmanische zeigt. Nach KäSg. Diw. Lugat at Turk 

■ 

14* 5 fl*., 34 u. ist diese Form den Guzz eigentümlich und entspricht den Formen auf yu der 
anderen Dialekte, wie ^ /, -=r y, ^py. — ^UöJl . Das ZDMG. 70, 212.29 aus dem 

<,)ut. Bll. zitierte qi'fayy »sklavisch« findet sich auch bei Käsg. Diw. 387.12. 

ir 
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wird einen Weg von vier Parasangen kommen« eb. 57%u.; <o| 

«er befahl, der Mensch sollte kommen« eb. 58 r , 1: 

^-Vjl jy_ J[ cL. O »Jlj, o ^V .^ 


»dann sollte der Getreidepreis fiir eine Kamellast 1200 sein« eb. 69', 3. 4: 
jJjTj J>i »ich werde niclit annehmen« eb. 1 io\ 7; 


4/jL J(i jli U JC J-V £- 

»es ziemt dir. daß dein Verstand erfasse oder daß das Ohr dein Wort 

vernehme« Garibnfune 5 r , 13; »wird vereint werden« eb. 1 7 V , 9: 

} ,' y x 

^LLJ jlj ^3 y £ »denn ich habe ein Wort zu sagen; ich will es sagen« 
eb. 2 1 r , 16; (so!) U Jj j Jl »es ist nicht von Dauer, es ist ein zu 

zerstörendes Fundament« eb. 26', 1; ja-Y jl »er wird Padischah werden* 

eb. 15: j-a —j $ »er winl geben« eb. 37 r ,u.; 

(so!) Jy LJ \ J*jr t}y\c * I J3 Jfjh* 0 -0? 

»sonst muß man darlegen, was in uns ist, was unser Herz ist. muß man 
sagen: der Liebende aber hat nichts darzulegen« eb. 47', 1.2: 

V' o j-üy J*\ 


»jener Mensch hat auch kein Mittel, als daß er sein Gesicht schlage und 
jammere« eb. 103", 13: ^JL ^«J-J jl\y J »»er ist arm und hat nichts zu 
verkaufen« eb. 1 24'. 8: sJj jU »wo er will, kann er seinen Zu- 

stand schildern« eb. 125^,12; 

(s. z. 1. für v>~> Yd) ^5 -j^U ^stX\ yj o jvUai 

»welche Zunge kann seinen Vorzug schildern, wer kann seinen Überfluß be¬ 
rechnen« eb. 1 58', 9; 

<J~i jj Ji 3 j\£\ f 

»es gibt einen Weg, ins Haus hineinzukommen, und im Hause viele 
Stätten, um sich darin aufzuhalten« eb. 163% 14. Als Substantiv findet 
sich die Form in »Kleidung« Äsyqpäsäzäde 195,21, RHS. III 195.7: 

Quar. Viz. Bellctete 170,10. Zu den von Bang aus dem Kasantatarischen 
beigebrachten Beispielen fuge man noch: Cjjy^^\ »sein 

Wort, das er sagen, und sein Rat, den er geben soll« Destür 5, 20,21: 
vi'—'j! lT »wenn wir von liier fort müssen« eh. 9,14: 
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Ah ’.v Qissn'i. JnsnJ\ (Irr til/rstr Vorhin Irr (Irr osnumischrn Litrrutur. 


'-’A'. ü.j. »da er seinen Ort. kennt, an den er zurück muß» eb. 18,19: 

j*jyA »ich sage das Wort, das ich sagen muß» eb. 46,16: 

v gl. 53,8; 54,22; 79,4; 87,2; 90,18.19; 91,15b Zum Schluß sei noch 
einmal daran erinnert, daß genau entsprechende Parallelen zu dem Sprach¬ 
gebrauch unseres Textes nur das Altosmanische bietet. 

66. Die Nomina agentis von Verbalabstrakten mit der Endung (jif 
(s. ZDMG. 70, 20Q.10) wie »»Verbinder» 21,19 (JJ 

»»Ausreißer» 22,6 ( 1 ) »»Geber» 32.4 (W/) jr^) 

finden sich sowohl im Osttürkischen wie im Südtürkischen. 


67 . Aus dem Gebiete der Satzlehre sei nur die nach dem Muster 
persischer Sätze mit sowohl im Osttürkischen wie im Südtürkischen be¬ 
liebte Verwendung von ff zur Einführung von Subjektssätzen wie 

j\j~*\ yZ'jh f »»es ist nicht nötig, daß dies Geheimnis bekannt 
werde« 5,4;* fJ* -X»V «es ist unumgänglich, daß sein 

Beschluß geschehe« 7,13 sowie von Zeitsätzen wie j f jj* jjl * 

»sogleich als am 14. Tage der Mond aufging« 40,14, erwähnt. 


68. Die Betrachtung des Formenbaues hat uns zu dem Ergebnis ge¬ 
führt, daß unser Dialekt zwar in vielen Punkten mit dem Osttürkischen 
zusammengeht, daß es sich dabei aber nicht um Neubildungen des Ost¬ 
türkischen, sondern um Archaismen handelt, die unser Dialekt gemeinsam 
mit dem Osttürkischen bewahrt hat, daß er aber in den eigentlich charak¬ 
teristischen Punkten des Formensystems, im Optativ, im negativen Aorist, 
im Futur, im Partizip und im Abstrakt der Vergangenheit sowie in der 
Unmöglichkeitsform gegen das Osttürkische dem Südtürkischen sich an¬ 
schließt und zumeist geradezu mit dem Altosmanischen übereinstimmt. Zu 
dem gleichen Ergebnis wird uns auch die Betrachtung des Wortschatzes 
fuhren, der wir uns nunmehr zuwenden. Da ein vollständiges Glossar all¬ 
zuviel Bekanntes wiederholen müßte, so heben wir nur die charakteristischen 
Punkte hervor“. Wir sehen daher von der großen Masse der allen Türk- 
dialekten gemeinsamen Wörter ganz ab. 


1 Hierher scheint auch ^ »ich werde nicht kommen- hei b. Haijan 166,5 zu 

gehören. 

* Die folgenden Untersuchungen fußen natürlich auf Radioffs Versuch eines Wörter¬ 
buches der Tiirkdialekte, der ja freilich mancherlei Mängel und Lficken aufweist (s. W. Bang 
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4(5 

69 . Nacli Ausscheidung aller gemeintürkischen Bestandteile des Wort¬ 
schatzes ergibt sich, daß ein großer Teil von ihm sich im Uigurischen 
und im Osttürkischen wiederfindet: 

«von früher her« 12, 12: 87,21**; R. I 601 (aä/tu Uigiu*. 1 31, 
Z. 10 v. u.; Käsg. I)iw. 1 17.6; Arab Filolog 14,7,8; b. Haijän 

19* i 6 ) ? 

S. §40 

m 

sJtj\ »»Brot« 23,7: H. 11275 (///) R. I 847), 

«betete« 12, 18; R. 1 1266: uigurisch, Müller. Figur. 1 59; I.e 
(oq. Man. 11.2 und pass.. 

«feurig« 44. 7: koinanisch, R. I 1237 (das Verbum Käsg. Diw. 
207. 13: 2 1 2. 1: 228. 13). 

*j*\ «auf« 24. 19: 25. 1; R. I 1299. 1889: Käsg. Diw. 171,3, 
«wuchs nicht« 67. 12; R. I 1291. 

■ • 

j\c*) «Gott« 53. 1 1 r: 97, 16/; R. I 1007: vgl. Houtsma, Gl. S. 7; 
Käsg. Diw. 73. 16: b. Haijän 20. 13. 

j£j\ «lobt« 38. 10: R. I 117S. 

£ «Reue« 9, 7 : R. I 1 1 79 (oliht Uigur. II 85, 1 7. 2S u. ö.), 

«rufen« 16,10: 48*.9; R. I 1821; iintci Uigur. II 26, Z. 13; 
Käsg. Diw. 229. 7; Arab Filolog 31. 10: 37.4; b. Haijän 31 pn, 
191, 1. 

l»\ «Bruder« 9.13 (H D Rabgüzi 134,13; Käsg.Diw. 

80,8; nicht bei R. (»jüngere Schwester« Pavet de Courteille 
85; ojn % Sejy, Sulejman ed. Kunos 149), 

«beschämt« 64, 21; R. I 1631 (im Uigurischen ist ovvt und uj/at 
belegt, Müller); vgl. Käsg. Diw. 185, 13; nach b. Haijän 35.1b 
turkmenisch; kasan. Destür 36, 13; 76,4, 
jiy 78,6, von dem allein in Ägypten einziehenden Benjamin 

cS-tfl jljT ^ jl jo- 0 iS*) »niemand ver- 

Turkologische Epikrisen, Heidelberg 1910. Altaische Streiflichter, Louvain 1910 passim). Sollte 
sieh nach genauerer Durchforschung der fiteren türkischen, insbesondere der altosmanischen 
Literatur herausstellen, daß einzelne der im folgenden besprochenen Wörter sich auch noch 
in anderen als den von Radio ff angegebenen Dialekten finden, wie denn schon die folgenden 
Listen mehrere solcher Nachweise bringen, so wird doch das Gesamtergebnis der Unter¬ 
suchung kaum wesentlich geändert werden. 
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All# Qi.ssui Jusuf, drr uitrstr Yorhiiifrr der osnutnischrn JAtm/tur. 


stand seine Sprache, verlegen ging er überall umher- zu 
tarantschi ujun-bitjun »allerlei?- R. I 162g. 

»erwachen« 24.20: R. I 1629, 

»Hosenschnur« 85.7 de\ R.l 1384 (b. Haijan 12. 13; Arab Filolog 
67,8), 

»schicken« 14.3: 31.16: 39.19 (j£ud) uigurisch. z.B. Uig.Il, 23, 
Z. 12; Le Goq, Man. 14,1; ostturk. Rabgüzi 52. 20; Newäh. 
Mahbüb 1 7, 7 ; vgl. u. § 72. 5, 

»Herr« 17,8: 20; 84,11: R ■ 11507 (Käsg. Diw. 8iu: nach 
b. Haijan 13,8 bulgarisch); s. 11. § 72. 1 unter U, 

»Schulter« 13.13; 33,17; 83,12; R. I 698 (Arab Kilolug 47. 8; 
b. Haijan 25 u.: turkmenisch nach Houtsma. Gl. 20.9). 
jKA «Erbschaft« 6,12; R. I 745: 1455. 

»zusammenweinen« 25,6; 90. 2 1; R.l 715. 

»Grube« 15.16; 19.9 (Hl) Jwi ZDMG. 43,80, IO'/): R. I 7 1 2. 
_A-Cc| »sie schämten sich« 85.4: R. I 65; Käst». Diw. 227.9. 
o'» »schnell« 20,6; R. IV 1508. 

»ist vorhanden« 27,21 »ihralle« 21.11 />): »kommen« 

28, 5; 32,19 (sonst jlj); R. IV 1473/4: vgl. altosmanisch 
»Zusammenkommen« Cod. Goth. 19, 37’,7 (Zenker), 

S*j »gab« 28,19: (B <£ijj und sonst immer so): R. IV 1592, 

»wie« 45,176: R. IV 1741 (sonst immer ^) vgl. altosm. £ 
(öd. Goth. 19, 25 r , 1; 40', 10; 66 v , 7: (öd. Mon. 110, 2 r , 1, 
26 r , n, v 7, 

»sein« wechselt in unserem Text regellos mit Jjljl wie im 
Turkmenischen (ZDMG. 33, 438,1; 439,3); daher tritt sogar 
irrtümlich zuweilen für jLy »finden« auf, z. B. jLjj 

12,5; Kl) statt <j*\*Jy H »konnte kein Heilmittel finden«; 

jUjj 48,6; B statt KD. Seit Bang, SBBA. 1916, 925. 
wahrscheinlich gemacht hat, daß bol aus bu-ol entstanden ist (es ist 
also ein Gegenstück zu ly, s. o. § 7), ist die Schwierigkeit, den 
Wechsel zweier verschiedener Lautstufen (bei der Annahme Foys. 
MSOS. 6, 147. r) in demselben Dialekt zu erklären, behoben. . 
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C. Brock f. lnann: 


»»verwirrt«* 49.15 (B1J s^y^y Vanibery, Altosm. Sprachst. 155. 
s. o. ?5 13)? R. IV 1849: bttlyan Möller, Uigur. I 14, Z. 5 
— Uigur. II 91 Mitte, 

* zürnen« 8, 20: 27, 7 r: R. IV 1589, 

JA* »tröpfeln« 46, 12: R. III 992, 

yyt'z 83,1«; jfs 86,5; 88,14; yZ^J 20, 2 i 7 ); 27,6 (> KB) 
ZDMG. 43. 86, 28/; (s. Houtsma, Anm., dazu R. III 1070, 
s. Uigur. I 31, Z. 5; Le Coq, Man., 13, 17; Käsg. Diw. 2Q3.1: 
368,11; b. Haijän 51,5) »in Eile«, 

& »»Geld«« 67,15: R. III 1046, 

JU-llT/ «anbrennen«* 72,11 (A~b); R. III 1480, 



«Ehrenplatz« 55, 10: R. III 1249 (b. Haijan 54, 1 1), 

/y jMjiI 1 ) A »wird zu Ende gehen« 51,16 (vgl. osnian. 

dLSy «zu Ende gehen«, s. u. § 72,4). 


*Han<l« (des Brunnens) 18,15, eigentlich »Runde« 8ejx Su- 
lejman 188: R. III 1350; Kä'ig. Diw. 352,8; 396, 13: kasan. 
Destür 35, 5, 

j »bis« 68, 10 ( 1 ) Sej/, Sulejman 18S; R. III 1350. 

»ausstrecken« (die Hand) 11,9; R. III 1037, 


viU »gleich« 43, 16; R. III 1041 : Uigur. II 48.15: 108 s. v.; kasan. 
Destür 29, 4. 

^4)jU- »rief« 87, 21; R. III 1868. 

9 

»»halten für* (K ^fXL*) 31, 20; R. IV 265: vgl. § 13. 

A 

y- »Prophet« 8, 15; 14, 2« I) usw.; R. IV 431; b. Haijän 81,11: 
die Bedeutung »Fürsprecher« wohl in dem altosmanischen N. pr., 
jr-jL Sa deddin I 14, 20, 

b y- p. »Handel« 43, 20; R. IV 237, 

»»zurückkehren« 45,4: R. II 29: Houtsma, Gl. 34.17. 

£\j »Rand, Ufer« 26, 1; 32, 10; Sulejman 130: R. II 737. 

m 

<L^S »Ameise« 51,14 (Houtsma, Gl. 1 1, 19; b. Haijän 100, 6); aber 
5 1 • 1 7A; s. Käsg. Diw. 415. 1; nach Houtsma, Gl. a. a.O». 
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'1 fi’s Qissa i Jltruf der dtte.de Vorläufer der osutauisehen Literatur. 


turkmenisch); vgl. sag. kymyshi R. 11 S54; kasan. Destur 

51,4; R. II 763, 

»Sonne* (sonst immer j X) 50, 13 (D i j); R. II 903; Käsg. 

Diw. 295,2; Houtsnia, Gl. 5, 3; b. Haijän 110,3; na<? h dem¬ 
selben 210,14 eigentlich »Sonnenstrahl«, 
cX*jff (1. »verbringen« 37, 7); 2. »verzeihen« 28, 10; 90,9: R. II 1 148, 
y »viel« 39,9; R. II 1309; Käsg. Diw. 268,10, 

X »zog (die Brauen) hoch« 49, $c,B\ R. II 1084, 
jfy »betrübt« 65,11 (I) B <£j>); R. IV 2181. 

»anliehen« 17, 17; R. III 167. 

»entbrennen« 46,8; R. III 58. 

»Strick« (liäufiger wft) 13,6; 35, 20; R. III 529 (Käsg. Diw. 
♦ ¥ 

145,11; nach b. Haijän 10 u. qypcaqisch). 

»Schulterblatt« 86,14; R- 111 51 (Houtsnia, Gl. 20,10; Arab 
Filolog 47, 14; b. Haijän 120, 9), 

»vernichten« 12,7; R. III 525 

(i.) »Schmuck« 84. 1 ^al); s. R. III 237, 215), 
pU» »Baum« 15, 15; 48, 16 ; R. III 469, 

(öfter »weinen* 15, 19; 17,2; 83.17; 90,4«; R.III 472, 

»Gesandter« 39. 12. 19; R. III 163 (Houtsma, Gl. 3, 16; Arab 
Filolog 45, 3; b. Haijän 122,6), 

öy-jy »er soll wandern« (!) öy*j\j) 6,15: R. III 598: Käsg. Diw. 
380, 1. 

y_y_ »verbergen« 5,19; 17.13 zu cagatai.yoyV//, karakirgis. jnjiil »ver¬ 
lorengehen« R. III 416. 

70 . Recht klein ist dagegen die Gruppe der Wörter, die unser 
Dialekt nur mit dem Kasanischen gemein hat: 
jlTjl »bezahlte« 51, 1 7r/; R. I.1863 iitri, 

jy-^j\ »billig» 19,2 (D 24,2 (B aber jy^j I 45,3; 

65, 10; s. R. I 1330, 1729; u&uz »geringwertig« Uig. II 78, 34, 
41 »Kinn« 50,21; R. I 1434 (B yj*- so! D JL), 


1 Durch Kontamination beider durfte oxman. krim.,j£jjS(vgl. b. Haijän 109 /tu: Houtsnia. 
Gl. 5, 3) zustande gekommen sein. 

Phil. -hist. Abh. 1 !HH. Nr. ö. 7 
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»früher« 39. S: R. IV 1467. 

»»löse nicht« 23. 5 (Ä /7 s. u. § 72, 1); R. III 2151, 

W -U »umgebend-* 20, 21 (> BD)\ R. III 2052, 

jL- »streichelte« (s. u. § 10); R. IV 668 (auch komanisch), 

V 

Jl y~> «schwinden« ((Jeld, Liebe) 71, 16. 17; R. IV 748 (auch kirgisisch). 
y-~± »»Schlafenszeit« 16. 3 (s. § 25); R. 111 223. 


71 . Nur ein Wort ist außer in unserem Text nur noch im Kasanischen 
und Kriniischen belegt: 

j\j\ «neigte sich« 13,3: R. I 67 (kasanisch, krimisch, kirgisisch), 


72 . Der größte 'Peil des Wortschatzes aber findet sich im Osma- 
nischen. speziell im Altosmanischen, wieder. Wir unterscheiden hier 
fünf Gruppen: Wörter, die 1. außer im Altosmanischen auch im Osttürkischen 
(und Uigurischen) belegt sind, 2. osmanisch und kasanisch, 3. osmanisch, 
kasanisch und krimiseh, 4. osmanisch und krimisch, 5. reinosmanisch sind. 


1. Altosmanisch, osttürkisch (und uigurisch). 

»»Mensch« 5,3; 34.13; kollektiv 44,8; osttürkisch, Rabgüzi 

—. • 

25,16; altosmanisch, Äsyqpäsäzäde 31 pv, Garibnäme io’, 7: 
85', 3 (s. ZD> 1 G. 70, 212 n. 1), 

»ehren« 30,4; R. I 159. 

^(ß ^') »sicli verschwören« 7, 19 (K -^T); R. I 238; alt¬ 

osmanisch, Cod. Goth. 19, 49', 5; Recueil hist. Seldj. III 63, 3, 
(vgl. soghdisch Müller) »Paradies« pass.; R.I 1732 (Käsg. 

Diw. 107, 14; b. llaijän 11 u.; Arab Filolog 44, 16; nach Houts- 
111a, Gl. 8,20 türkmenisch); altosman. Cod. Goth. 19, 

2 4 v u.; 4 i r , 8; 9 i r u.; Garibnüme 3 i r , 3 usw.; Äsyqpäsäzäde 37.13, 
(.)U>| »aufstehen« 5, 20; 7,8; 8,3; 9,4; 14,15; 16,4; 20.9 

(Houtsma, ZDMG. 43. 84, 223 irrig »hierher«); 24, 10; 39.6: 
48*, 7; 62,3; 65, qe; 71,9; 82,3; R.I 1218 (Houtsma. 
Gl. 43,5: b. llaijän 162.4); altosman. (Zenker), Cod. 

Goth. 19, 5 V ,5; 94', 5 pass.; jjj\ eb. 29', 10; 47', 1.5; Garib- 
näme 23', 1; 100',6; Vambery, Altosm. Sprachst. 212, 
»zerfiel in Stücke« 46,21; R. I 1774: altosmanisch, Ahinedi. 
Rev. hist. I 48.25; 'Äsyqpäsäzäde 102, 10, 
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'Alf 's Qissa’i Jt/snf, ih r tili rate Vorläufer t/er osiamii sehen Literatur. 

J>fi\ »viel« 22, 12; 41,5; R. I 1812 (Käsg. Diw. 199,8); altosma- 
nisch, Garihnäme 25', 9; 40'. 4 usw.: Ahmedi, Rev. hist. I 


50, 12, 

»sich aufspielen« 90.2: R. I 1 l 73 : altosmauisch. Cod. Goth. 
19, 9Q r ,9, 


U »Herr« (< , s. o. 5 $ 10,69) 4. 18; 19,3; 89, 1 Rabgüzi 

152,3; i~ 4lsl Uig. I. 23,10; kasanisch. R. I 1434; türkmbnisch, 
ZDMG. 33, 394,2. 1; die Form mit Suffix 28,2; 37. 12; 

64,18; 74, 10; 84. 1 1 erscheint auch kontrahiert als 
34, 16: 37, 11; 49,7; 45, 1; 71, 13 (/M> 76,12; 87,14: 

94,1 (s. b. Haijän 18.5), wie im altosman. »Hausherr« 

(Zenker, wo auch der auf Verdunkelung des Suffixes 1 beruhende 
Plur. J^~\ ); J ß »der Herr des Sklaven« Cod. Dresd. Ko 49 

(Qän. Sulaimäu), 52 v , 7 (dafür Cod. Lips. sen. R. or. 1 23, 63*“ ) 

Cod. Goth. I9 ? 94 r u.:^l Garihnäme 9 i r , 4 1^1 o>*- 
eb. 93 r >8 usw.; vil'i »sein Herr« Äsvqpäsäzäde 40,8 (vgl. 
72, 3; 144, 17): vgl. o (alt. usw.), i (sag. koili.); R. 1657,1407, 

»all«*« 12,9 und pass. R. IV 1487; Uigur. I, 37,9 usw.; Käs£. 
Diw. 349,7; b. l.Iaijän 39. 15: 198. 12; Vambery, Altosin. 
Sprachst. 149. 

»glänzen« 14,10; 41.8; R. IV 1499: b. Haijän 48.3; Vam¬ 
bery, a. a. 0. 148, 

»gewiß, sicher« 19, 1 1 : 21. 1 und pass. (Houtsma, ZDMG. 43, 
80n. 8 ; Hartmann. Kel. Szemle 5. i 84): altosmanisch, Garihnäme 
5% 2; 6 V , 6; 49\ 9 und pass., 


^ »Schriftstück« 23,9 (s. o. § 14 n. 2): R. IV 1773: altosmauisch, 
Cod. Goth. 19, 2 7 V , 6, 

y »j »Trompete« 70,14; R. IV 1729; Aral* Filolog 5,10; 51.5: 
b. Haijän 39,5, bur'yo »Trompete« im uigur. Maitrisimit (unver¬ 
öffentlicht) vorkommend, Müller: osman. jjy . 


1 Wie in rizi -der Wirt- Radloff, Pr. I 279, 16; osman. ^x>r -Herr- von wOU- Cod. 
. 19. 67% 4; Garilmäme 99*. 6; vijl. auch Kunn, SBBA. 191h, 124.: n. 1. 
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C. B H o C K K L M A N N I 


»viel« pass.; R. III 1085. 1681; Käsg. Diw. 200, g: 21 1.7: 
332, 13; b. IJaijän 67, 3: altosmanisch, Cod. Goth. 19, 94'“. 10: 
<Juar. Viz. BelletfHe 151.8 (Ed.Stambul 1303, 148, 5 12. 

»jeder einzelne« 39.14: 48. 4: R. III 1040: Käsg. Diw. 430,14: 
<S* (1). IJaijän 66.3: 198.16) 35.6: altosmanisch, Garibnäme 
1 i r , 13; 1 7 r , 13; 23'. 14: 30 r .6 usw., Sadeddin 1 44. 3, Vers bei 




r yu 

y~ 



w 


Sudi zu 1 Iäfiz 21,6. 

»Hölle« 11,15: R. III 1002 (nach Houtsma. Gl. 8,21 türk- 
mcnisch; vgl. b. IJaijän 88. 12): altosman. < iaribnäme 3 i r . 5: 
' Asyqpäsäzäde 37 t i.?, 

»alle, ganz« 39,17: 56,6; R. III 1536, Käsg. Diw. 34511, 

b. IJaijän 6öu, altosm. mit Suffix: Seldseh. Verse 20: Rev. 

hist. I 21,2: Sa'deddin I 77,1, 

»hören« 37.9: R. III 1757, 1759, 

»"fraube« 57. 16: R. IV 363: Houtsma. Gl. 8.1 : b. IJaijän 79.14. 

»Heer« 37,11; R. IV 794; Uigur. II 107 s. v. *////, Käsg. I)iw. 
21 1.7; Va m bery, Altosm. Sprachst. 207 *, 

»(»rab« 26.8: R. IV 692: Müller, Uigur. I 58; altosmanisch. 
Vambery 205; MSOS. 5, 248,14; Cod. Goth. 19, 99%9, 
»lösen« 23. I) (s. o. § 70); R. IV 1014 (Käsg. Diw. 326,9. wo 
oll- z. 1., 431.7, wo jooLi-l z. I.); altosmanisch. Vambörv 40.1: 
208: Garibnäme 143 r , 2 ; Cod. Goth. 19, 17 r , 5 ; i9 r ,io, 
»bewundern« 23.21: 29.4: 69,2; R. III S10 1.1617: 

Käsg. Diw. 331,7: b. IJaijän 86//: altosmanisch. Cod. Goth. 19. 
iS'.iO: Asyqpäsäzäde 5, 1 7. 

»sich vereinigen« 42.17: R. II 469, 476: Uigur. II, 10,20: 


Vambery 188, 

yü\S »Trauer, Sorge« 47. 1 1 und pass., R. II 8: qadyn Uigur. II 11,6: 
(s. o. § 10) altosman. yf , Garibnäme 1 c, 13: 35 T 6 . ; y? ‘>',.4: 
y&J eh. 37 r . 3: yj Reeueil hist. Seldj. III 123.14, 


1 Die Aussprache yX y 
wirkender Voknlharmnnie wi( 
\VR. IV i^v 


xuhusy , die zu einer Volksetymologie führte, beruht auf rück- 
/iiijii/i .heilte*, alt. piUjiin Radloff, IV. I 12 ly. 
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CJ »hohl« 15,15 (> JU)): 60,21: 61.4: R. II 883, 1034; Käs£. 
Diw. 199,8 (v^I. Marquart, Romanen 160): altosmanisch, Cod. 

(ioth. 19, 52 v ,7 (— 60.21 unseres Textes); gfel L» j 

* 

wo falsch Ci punktiert ist, iiq r . 7, 


»sich verspäten» 15.18; K. II 1146: osnian. 


ff »wahr, aufrichtig N 6.6: 18.5. davon dkff »glauben« 19,4 
(D * f h ) ; 29.10 (A^Jkib-l); 67, 3A; uigur. kirtii und 
kirtt/ih, , Müller, Uigur. I 57 (Käsg.I)iw. 236.3: 349,4; Houtsma. 
(»1. 18,3; 27.4; h. Haijän 104015, l> 6; 190.9); koman. krrti 
R. II 1103 (Iloutsma, ZDMG. 43.79 11.9): altosinan. /f. Garih- 
näme 5 x pu\ ff eb. 1 18% 4, 


(s. o. § 51 n. 1) »»Nachricht, Kunde» 12.9:39.200 HK): 50. 2 r/ ? 8; 

87,13.9; 94,5c; s. Houtsma, a. a. 0 . 8111.8, Gl. 98; Käsg. 

Diw. 371,7 (Wort der Guzz); altosmanisch, Cod. (ioth. 19. 3 r . 1 1 : 

■ 

1 1 i v , 1 1; 1 1 2 V , 1 ; 125', 7 (»Gespräch«), Garibnäme 93'. 9, 
»Wohlstand« 67,10 von öS~ »breit«; R. II 1072; altosmanisch, 
Recueil hist. Seidj. III 126. 5: Cod. Gotli. 19. 56', 5; 59 r u. (Bar¬ 
bier de Meynard s. v.), 

y-l 43, 2 ; 49,18 ; fil 42, 6 »Glanz«: R. III 33.35 : b. Haijän 1 20. 1 1 : 
® • 

altosmanisch. Garibnäme 29", 8, 

»gnädig sein« 63.5; R. III 142 Uigur. I p. 59: altosmanisch. 
Cod. (ioth. 19, 24,3; 66 r u. (Zenker), 


18,1; 87,9; 83, 16; 85, 7c: 90.7 »verlieren«: R. III 295: 

altosmanisch, Cod.(ioth. 19. 8 r u (-— K 1 8, 1) Quar. Viz. 7.18: Garih- 
näme 2 V , io; 3 V , 9; 38% 12: JjU» jl, pers. jj } \£, 

JUy »Geld« 22,9; R. III 150; Käsg. Diw. 271,3 usw.: altosmanisch. 
Cod. (ioth. 19, 13'. 10: 33 r u. (vgl. Müller. SBBA. 1916, 408 
3 h 


J y^y_ 68,10 ( J) J yjB yi ) »arm« (s. 
ZDMG. 70. 196 11.1); R. II 408: i/ot/st/z Uigur. I 31, 13; Houtsma. 
Gl.26.13: b. Ilaijän 121.1: altosmanisch. Seldj. Verse 22; Ä£y<|- 
säzäde 226.16. Garibnäme i6 r ,6; 159% 10: Cod.»(ioth. 149. 2 r , 18 
(— Wien 985, 2 r ,6) Gihb, Hist. VI 1 1, 12, 
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54 C. Hrockeimann: 

j* »lief« 8 .16; R. III5Q4; Houtsma, Gl. 35.9; Arab Filolog36,12: 
37.17; b. Haijän 12,1: altosmanisch, Cod. Goth. 19, 3 3 r . 4; 
kasan. Destür 34, 4, 

jV* »sehr« 16,1 und pass.. 50.2 bl) (B Vy_, s. o. § 14); R. III 297: 
b. Haijän 124,11; altosmanisch, Cod. Goth. 19, 35 v , 1; Varn* 
bery, Altostn. Sprachst. 180 (über den Bedeutungswandel vgl. 
Käsg. Diw. 36 1.1 2). 

2. Kasan isch und Osmanisch. 

»Unhöfliehkcit« 40.20: R.I852, 

-^1 p. »Hoffnung« 9. 12 (> />); R. I 1912; kasan. Destür 90. 20. 
»Jiingchen« 22,2: 2.8. 4: 45. ig: R. I 1024; (s. o. § 27), 

j\ »erreichen, gelangen« 18.20: 34.2154 8 ,qA(/J); 55, 3^; R. I 735, 
1456; kasan. Destür 91,9, 

»einige« 19. 16; R. III 699; b. Haijän 198, 10, 

»befestigen« 23.1g: R. IV 1792: Houtsma, Gl. 43. 8; b. Haijän 
46,9. 10; Samy 1240, 

JZ »zusammen erzittern« 69.3: R. III 1392, 

/U »Verkauf« 22,4; R. IV 378, 380, 

»Ader« 46, 1 1; R. ILI 999, 1650; Houtsma, Gl. 21, 18; b. Haijän 

88. 10; kasan. Destür 75, 1 5 : uigur. /[njmfyjr, Le Coq , SBBA. 1908. 
p. 401,8. 

y* »Frau« 34, 10: 55, 10; 66, 3; 92.8: 97. 16: R. I640; kasan. Destür 
69,2; (s. Bittner. WZKM. 1915/16; Anz. von Horten, SA 12; 
dazu b. Haijän 33,5); die ältere Form oy-bjl; R. I 1652; 
Käsg. Diw. 124,6; b. Haijän 13,15, hier 55, 5, 

^ »sehr« 48* 13: R. II 283, 

»wiehern« 68. 17; R. II 1393; Käsg. Diw. 20OU.; Houtsma. 

Gl. 12,20. 21; b. Haijän 106.9; Samy 1929; Qara. 1226. 

»ich selbst usw. . 16,18? 32,21; 37,7; 52,5; 69,15; 80.7; 

R. II 1082; b. Haijän 1090,15; h 3; Vambcry, Altosm. 

• ** 

Sprachst. 189: Cod. Goth. 19, 70 r , 12; Garibnäme, pass.; Asy<p 
pä>ä/.äd<* 197. 17. kasnn. Destür 19, t8 (gewöhnlich aber 
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»zeigen« 17, 1 und pass.; R. II 1605; b. Haijän 103, 11; Arab 
Filolog 22 n. 9; kasan. Destür 59,9 (sonst immer 69,3; 

72U usw.; s. ZDMG. 70, 187 n. 3, Bang, SBBA. 1916, 12490*.), 
• von neuem, wiederum« 25,17. 18: R. II 1621; kasan. Destür 


291, 
*S aj dass. 


2, 

s. o. § 9, 


5. Kasanisch, Krimiseh und Osmaniseh. 

J.jj jl »verfuhren« 49, 11; R. I 580, 

JJhVjU »satteln« 68,17; R. I722, 1434; Houtsina, (»I. 36,14; Arah 
Filolog 39, 5; b. l.Iaijän 34, 14, 

<*j p. »Antiinonschminke« 8,8; R.IV 829; b. Haijän 69,13: 188.13: 
Houtsma, Gl. 18,5; kasan. Üestür 73. 13, 

»Leib« 87,17: R. IT 580, 1613, 


4. Krimisch und Osmaniseh. 

»empfehlen« 8,11; R. I 1396; b. Ilaijän 18,7: Arab Filolog 

23. 12, 

dicyST »sich aufhalten« 62,6: 84,15; R. I 706, 

»sich schämen« 52. 16: R. I 1704; Arab Filolog 22,8; 25. 14; 

38,9, 

J-.il j »werfen« 12,8; R. IV 1818, 1904; der hier vom Metrum er¬ 
forderte Vokal des b ist Cod. Goth. 19, 4', 10 und Samys 
Qam. 286 ausdrücklich bezeugt, 
jy »Staub« 32,12 (Bl) j'j/); R. 111 1 2 12, 1 2 14, 

arab. »Sklavinnen« 42,11; R. II 1674, 1755. 

J>_jb »erregt, zornig« 15,19: davon K jLe-jGl» B C*bj-> B 

13,9; (zu osman. krim. jbjU»; R. TU 1628 vgl. ZDMG. 70, 207). 
iJU» »Säule« 33,17; 48,18; R. III 1761; b. Haijän 51,3; 64,9, 
»herrichten« 29,6; 36,21; R. III 1814, 
ciLLljj »ausbreiten« 42, 10; R. UI 1740, 

»fallen lassen, abladen« 19,7; R. UI 1820, 

Sv *»grade entgegen« 2 1. 1 7: R. ni 1708 ; b. Haijän 85. 7 : II ou ts ma. 
Gl. 27,6, 
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r>K 

jz »berühren« 27. 16: H. III 1702, 

jJL »zu Ende gehen« 45.17/*: R. UI 1801: h. Haijän 66. 5. 

»sieh sättigen« 29.1: 51,15; R. III 1701, 

»wünschen« 62,3; JV-a »Wunsch« 24,3: R. III 1766. 

Jil j/U »kaufen« 21.9: R. IV 378, 380; b. Haijän 77,7; Arab Filolog 
22.12 (zur Form s. schon Melioranski, eh. LXXXIV), 
»erheben« 28, 11: R. II 263, 

>} »Wolf« 16, 14 f 1 ‘.; R. II 945 (nach Käsg. Diw r . 287,5 Wort 
der Guzz, nach b. Haijän 94, 1 1 ; Houtsma, Gl. 11,3, turk¬ 
menisch: einmal auch Destür 77, 18, aber mit dem sonst herr¬ 
schenden als Glosse im Wortspiel mit J »j »Wurm«), 

3*;A‘Uy »umgürten«: JjUy »Gürtel« 30.20; R. II 1025/26; b. Haijän 
96,5: Arab Filolog 67,8; Houtsina, Gl. 19 ? 3 » 

(s. o. S. 49) »Sonne« 40.14; R. II 1635, 

»Blick. 83,4: R. II 1596. 1507 (schon Käsg. Diw. 309,8: 
b. Haijän 104. 14). 

J-Lju, »erreichen« 27,7: R. III 362. 

5. Osmaniseh. 

»einander Segen wünschen« 33,15^7^; 84,15; R. I 391 (das 
Nomen schon Käsg. Diw. 90, 3: 202. 1: 211,5; b. Ilaijän 28. 12), 
»bekümmern« 76,18: R. I 1454, 
yiljjl »bescheiden« 10,15: R. I 1051, 

jlcjjl »Strick« 20,9; R. I 1061 (qypeaq. , s. b. Haijän 1511.: Aral» 
Filolog 70,12), 

jljjl »markig« 43,2; R. I 1305 (Käsg. Diw. 47,6), 

»sich versammeln« 42,15; R. I 1903, 

»in Ohnmacht fallen« 16, 7 Bl): 31,156; 40,21; 59,16; 92,18: 
R. I 1010; b. Haijän 21,13, 

« 

jjij\ »Stern« 46,13 (neben jj^y 5,8); altosman. jAM, Vambery 1 73: 
ad. ulduz R. I 1701, . 

^J\ »anderer« 12,6; Vambery 143. 

»ähnlich machen« 29,13; R. IV 1591, 
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J^y. 

yjy^y. 

y^y: 


. y y 
j-*o 


cAa-^.V» J 

<il»£o 

u 

ar. j 


. y y 

* 

jöu* 

JU» j»u. 

S>J- 

<£j\i 


»Zweig» 48,17; K. IV 1858 (Käsg. Diw. 147,13; 315,6; 

b. Haijän .38,2), 

»aufschmieren« 15,14; R. IV 1841, 

»rufen, schreien« 59,20, rezipr. 25,6 > R.; altosmanisch. Cod. 

•>y 

Goth. 19. 6 V ,4; vgl. 3 JU>- Vamberv, Altosin. Sprachst. 157. 
»allfertigen lassen« 57,2; R. II 1771. 

»sich zerstreuen« 19, 8: R. III 16 i ^ (Arah Filolo# 24, S: 37 » 1 7 : 
40,16: h. Haijän 86,7), 

»Grund, Fuß (des Raumes)« 12,14; 1 5, 1 5; R. III 1776, 
»ebenmäßig« 4, 10: R. III 1821 (b. Ilaijän 63,11); Garibnäine 
144', 3; 1 59 r , 10 und pass.: Äsytjpäsäzäde 255,8, 

»streiten« 11,9 111 ) (A Öjl); R. IH 1645. 

»Räucherung« 48^,8: R. III 1811 (b. Haijän 50,5 h 
»sich zerreißen, streiten« 75,5/*: 77,13A: R. III 1772. 

»tief« 12,13: osman. j-jj. R. III 1671. 

»wert sein, kosten« 61,21: R. III 1655, 

26,20) »begegnen« 68.14: 74,6*/: R. III 477, 
(»Lobpreis, hochgepriesener«) »Gott« 1 5,1: 45, 14: 47.3c: 

54,11; 64,10: 93,21 usw.: altosmanisch. Garibnäine 20', 14; 
Cod. Goth. 19, 3 r , 10; 84**, 7 ; S7 v , 1 1 ; 93 r ,8; 95**, 1 I : Asvq- 
päsäzäde 111,4; 207, 18: turkmenisch, ZDMG. 33,430; 24,4, 
»kalt« 13.13; R. IV 516 (b. Haijän 80,u; Houtsma, Gl. 5,9), 

»so« 37 »i 3 ; 55 ’ 3 < //J: 68,16; R. III 1034, 

»Zuflucht suchen lassen« 11,7; R. IV 61S. 

»wägen« 8.8; R. III 860 (Houtsma, Gl. 40,1 5 ; b. Haijän 83, 4), 
»seine Kraft ist erschöpft« 62,15; R- III 778; Quar. Viz. Belle- 
t£te 16,8; Garibnäine 140', 9; Tütin. 83,24, Sadeddin I 130, 28, 
»Oheim« 74 u.: 82,9. 17; 85,7 </.//, s. ZD 3 IG. 70,212; dazu 
Cod. Goth. 19, 70 r u.; 'Äsyqpäsäzäde 43,13; Evlija 1 79, 19, 
»Eimer« 20,4: R. II 474, 


1 Nach Stcingass so schon persisch; arabische Abstrakta, die als Konkreta ver¬ 
wandt werden, sind noch: ojll» • Frendenbote« 4,19; cJU j »Gesandter« 4,18 (auch osm. 
Kvlija i 71,4): dazu vgl. das pers. OUy als »Befehlshaber« God. Gotli. 19. 21% 11. 

PhiL-hist. Ab /». MM. Ar. 5. 8 
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»•sich in einer Reihe aufstellen« 20,20; R. II 281, 
»Teuerung« 65,11; 73.19; R. II 833; b. Haijän 95,S; 
ZDMG. 13, 205.11. 



y ji ‘•riechen« 34,16; R. II 510 (y ß auch Destür 77.22, aber 
mit der Glosse ,*-»!). 

w • 

«groß und klein« 28.17; 34.10; 42.12; 68,7; Seidj. Verse 94; 

(\>d. Goth. ig, 17'. 2; Garibnäme i59 r . 10 allein 

• • ^ 

S«* 1<1 j. Verse 121: Asyqpäsäzäde 38,1 ; Recueil hist. Seldj. III 3.9: 
Quai*. Yiz. Belletete 15211.; R. II 1381: Arab Filolog 62,11; 
b. Haijän 103.9: Destür 28.12), 

& »»verborgen« 4t). 20: »verbergen« 20, 18: 77. 5: 84, 14: 

Iv. II 1625 (das Verbum auch kasanisch Destür 27.17). 

5. 7: 21, ig (/) j\f € wie ZI)MG. 43. 8g, 37// und 23. 2 — eh. 
95. 51 b): 24, \2blt: 41,15: 48.6: 87.15/ »»leicht, bequem«; 

R II 1 553 - 

»beobachten« 52. 20: U. II ihio. 

J « X Käsg. Diw. 270 71) »gut« 5, 3: 5, 5«: .54. 19; 82. 17 (vor dem 

Imperativ); lloutsma. Gl. 25, 10; Arab Filolog 1 8, 6; b. llaijän 

110,8: Vambery. 167: Zenker, Seldj. Verse 60 usw.; Cod. 

• — 

Goth. ig, 24'/)*/: Garibnäme 33r/, 4: Sg r , 1: Asyqpäsäzäde 
1S1. 4. 


j j »»sandte« 12.20: 49,1; 58.14: 63. 13 (Bl) 67.20: 

68, 3. 12: 72. 156: 93, 13: iSJtjj Bl) 52,100; 57. q(>: 
S7. 13//: Qi. 56 ; Optativ .11 Ql, 2; R. IV 1979 (nach Bi- 

aiichi), Quar. Viz. Bdlet£tc 4 u.: Recueil hist. Sel(^j. III 
79,4: 82,18: 135,13; 150,19; 190.18; 266,4: 314,8: 

Cod. Goth. 19. 91 v , 1 : Garibnäme 13', 10: 40 r , 2: 6o v , 13: 

1 io r , 3 usw. Vambery, Altosm. Sprachst. 214 hat schon er¬ 
kannt. daß ein Kompositum vorliegt. Die Erklärung bietet 

3 G 16 (wo D (jj» j j); es ist der Kopulativ von 

cX* j j mit cLJv.1 »senden« (s. o. § 69). das in dieser Verbindung 
sein (t verloren hat (vgl. b. Haijän 10, 1 : 11; 159 11.), wie idisi 
nach einem Genitiv zu m wird (vgl. den Gebrauch von / naeli 
dein Kopulativ als Hilfsverb im Altaischen und Teleutischen. 
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>1 


*• 

X 


R. WB. I 1409 10 und das altaischeGegenstück ijä-hir »schicken« 
Pr. I 46, 552), 

»entspringen« 49. 36: R. III 3S4. 

»besser« 21,18; 45. 11 //; altosmanisch, Garibnäme 140'. 7: 
'Ääyqpäsäzäde 114,19 (jag auch alttürkisch, R. III 420; s. 
b. Haij an 1 2 1, 10, V. Tliomsen, Turcica, Helsingfors 191h, 2 1 11.), 
»erschrecken« g, 10: R. III 481, 

»sonst« 15, 17 (D ^~j\ JyJ; 1 5* 1 ^ ^ \~j\ 3 yj : 2 1,2 

(BI) Liy ); 86, 21 (B <~iy i I) | Jy ) R. III 407. 

73. In (len vorstehenden Listen sind 198 Wörter aufgezählt. Davon 
sind 73 im Üsmanischen 1 bisher nicht belegt; 63 sind nur im Osttürkischen 
und Uigurischen, 9 im Kasanischen, 1 im Kasanischen und Krimischen 
nachzuweisen. Denen gegenüber stehen 125 dem Alt- und zum Teil auch 
noch dem Neuosmanischen geläufige Wörter, von denen 38 auch im Ost¬ 
türkischen und im Uigurischen, 16 im Kasanischen, 4 im Kasanischen und 
Krimischen, 23 im Krimischen und 44 nur im Osmanischen nachzuweisen 
sind. Berücksichtigen wir nun, daß ein großer Teil des im Osttürkischen 
erhaltenen alttürkischen Sprachgutes im Osmanischen durch persische und 
arabische Wörter verdrängt ist und daß jedes aus der Zeit vor der Er¬ 
oberung Stambuls herrührende Sprachdenkmal nähere lexikalische Be¬ 
ziehungen zum üsttürkischen aufweist, so wird man bei der Beurteilung 
des Sprachcharakters unseres Gedichtes die 125 im Üsmanischen belegten 
Wörter höher bewerten als die 73 ihm fehlenden und wird gegen¬ 
über den 9 reinkasanischen Wörtern die 44 reinosmanischen als ent¬ 
scheidend betrachten müssen. Die Untersuchung des Wortschatzes bestätigt 
also die des Formenbaues; die Sprache ist höchst altertümlich, alle ihre 
Neubildungen aber weisen nicht auf das ost-, sondern auf das südtürkische 
Sprachgebiet. Wir sind daher berechtigt, das Josephs-Gedicht des Ali unter 
die Vorläufer der osmanischen Literatur einzureihen, unter denen 
es den ältesten Platz behauptet. Für die Herkunft des Werkes kann danach 
nur Kleinasien in Betracht kommen. 

74. Werfen wir zum Schluß einen kurzen Blick auf die arabischen 
und persischen Lehnwörter unseres Gedichtes, die das* Ergebnis unserer 

1 Diese Zahl mindert sich noch um 3, wenn wir wie. hei fj. > yjy die nur durrli 
Bewahrung eines 7. s. § 13. vom Osmauisehen abweichenden Wortfon neu diesem /.lisch reihen. 
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Untersuchung allerdings nicht zu beeinflussen vermögen; denn auf ost- 
wie auf südtürkischem Boden hängt die Verwendung solcher Wörter nicht 
von dem Dialekt des einzelnen Autors, sondern von dem Stand seiner 
Bildung ab. Wenn ich richtig zähle, finden sich in unserem Gedicht 
140 arabische und 93 persische Wörter: dies Verhältnis ist durchaus so, 
wie man es bei einem vorwiegend aus theologischen Quellen geschöpften 



daß er türkische Ableitungen ermöglicht, namentlich Adjektiva auf ly, von 
Adjektiven wie «bedürftig* 33, 8, namentlich aber von Abstrakten 


wie JlT« unglücklich« 33.9. Sie gehen auch schon Verbindungen mit 
türkischen Wörtern ein. wie «wie du beschaffen* 36, 14; 

«von deinem Aussehen« 51,0. Denominierte Verba auf latmtq sind dagegen 
recht selten. Ungemein häufig dagegen sind die nach dem Muster der 
persischen Zusammensetzungen mit gebildeten Verba, wie -Ap- 

«sich anstrengen« 27.2; J yi «annehmen« 22,3; (jjfi JjJ »ließ sich 

nieder« 20,4; dazu die Passiva wie »ich wurde übergeben« 25,3. 

Solche Verba finden sich aber auch in allen türkischen Literatursprachen, 
so schon im jüngeren Uigurisehen. 
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A. ERLÄUTERUNG DES ZWEITEN TEILES. 

VOLLSTÄNDIGE ERHALTENE KOLUMNEN. 

Im Verlauf der in den letzten fragmentarisch erhaltenen Bruchstücken 
(Fr. 74 ff.) begonnenen Diskussion über die Tugenden der Götter wird in 
Kol. a, die sich aus Fr. 82 und 87 zusammensetzt, der Übergang zu den Kol. a 
spezielleren Xpgtai gemacht.. Nach einer auf die Schwierigkeit der Sache 
bezüglichen Bemerkung 1 , die auf die Übersinnlichkeit der Gotteserkenntnis 
deutet (oi eeoi AÖroji oguphtoi), fahrt er fort (Kol. a, Fr. 82, 2): 

»Da nun die mannigfache Art auch der spezielleren Xpgtai aufgewiesen 
ist und sich daraus die von Ewigkeit her bestehende Konstitution der 
Gottheit ersehen läßt, so wollen wir uns, indem wir über ihre spezielle 
(Konstitution) nur eine These Vorbringen, auf die Hauptsache zurückziehen 
(£ni t[ö] kTg^äaaion Xnjo*eYJÖ*eeA?) . . ., die einige ...» 

Bisher las man ba^ttgtai kai tön ^aikwt^pwn Xpgtwn; aber niemand könnte 
sagen, was das für Xpgtai sein sollen oder wie überhaupt dieses poetische 
gaii in diesem Zusammenhänge erträglich sein kann. Da in dem Neapler 
Faksimile zwischen g und a ein Spalt ist, so lese ich g iJaikwt^pwn, was 
dann sofort auch die Möglichkeit gibt, dasselbe Wort in Z. 5 wiederzuer¬ 
kennen. Da GiaiKÖc in der griechischen Philosophie zwei Bedeutungen hat, 

1. formell, 2. speziell, so fragt es sieh, wie Philodem es verstanden wissen will. 

In Zenos Vorlesung über Semeiotik, die Philodem bearbeitet hat, finden 
wir die Antwort. Er wendet sich” gegen die, welche den Analogieschluß 


1 Das Gaaxicton (Fr. 82 , 1) geht wohl auf cli«* tennis natura deorum. Vgl. APtios I 7, 34 
<Dox. 306. 13) J €niKOYPoc ÄNepamociAei'c mgn rove eeoYc. AÖrui At fiäntac öggophtoyc aiA thn 

ACmOM^PGIAN THC TU>N €IAU)AO)N 4>YC€(i)C. 

3 De signis 12,37. Vgl. Philippsoll, de P/t. Ixbro n. chm. S. 38ff. 

1 * 
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aas den etaiKÄ nicht für zwingend halten, wenn auf die Widerspruchs- 
losigkeit der Indizien geachtet werde. Der Gegensatz ist also, wie Fr. 2 
derselben Schrift ausdrücklich anerkennt, remicöc 1 . Hier, wo es sich um 
die Erschließung der göttlichen Konstitution aus der menschlichen handelt, 
hat der Analogieschluß aus den menschlichen ApgtaI nachdem eine möglichst 
mannigfache Liste derselben behandelt und auf die Götterwelt vermittelst 
der mgtAbacic angewandt worden ist (to? noiKiAOY tpötioy AGaeir/^NOY Fr. 82, 2 ), 
seine richtige Verwendung. So hat er z. B. tö noAYTPonoN tön CH«eiü)N a in 
den vorhergehenden Fragmenten durch die Betrachtung der Anapgia (agiaia) 
und der £po>tikh Apcth (kakia) dargetan (Fr. 74. 81 und 76. 78). 

Die Betrachtung der speziellen Apgtai läßt also auf spezielle, d. h. in¬ 
dividuelle Konstitution der Götter schließen. Damit wird aber eine der 
kitzlichsten Lehren der Schule berührt, die er, wenn ich diese Stelle richtig 
verstehe, hier nur als These (wönon tiö^ntcc), nicht als bewiesen Vorbringen 
will (Kol. a, Fr. 82, 2 ): »Denn da einige auch die individuelle Konstitution 
der Götter (wie ihre giaikai Apgtai) in Zweifel zogen 3 , ist es besser, diese 
Streitfrage hier beiseite zu lassen und sich auf die Hauptsache zu be¬ 
schränken.« Diesen Rückzug scheint er mit dem Verbum Anjo^6Yiöw[GeA 
scherzhaft anzudeuten 4 . 

Von der ursprünglichen ganzen Kol. a bildete nach der Anordnung 
Scotts das Fr. 87 die untere Hälfte zu Fr. 82. Es schlägt offenbar das 
in diesen Bruchstücken des Papyrus vorzugsweise behandelte Thema der 
Freundschaft deutlich an. Und zwar handelt es sich Fr. 87, 12 , wo 
das Stück leserlich zu werden anfangt, um die Freundschaft der Götter 
und die Frage, ob die freundschaftlichen gegenseitigen Beziehungen auf 
den Bedürfnissen des Lebens beruhen, wie bei den Menschen': «... Die 


1 Fr. 2 aaa And toytgjn (d. h. tön oancpön) T€kwhpioycöai nePi tön aoanojn Mht AnicTCiN 
TOIC Al AYTÖN KATA THN ÖWOIÖTHTA nAPAAGIKNYM^NOlC, AaA* OYTCi) niCTG'r'GIN ÖC KAI Tok A*’ Ös 
H CHMeltüCIC TÖN AYTÖN TPÖnON KAI tAc TGNIKAC KAI TAC dAIKAC TÖN CHMGKON TTAPAAAATAc KA0 
GKACTON XnaTKAIGüC. 


* De sign. 26, 38. Der Terminus TPönoc ist in der empirischen Logik von jeher fil»lieh 
und in Philodems Buch überaus häufig. Vgl. S. 113,3. 



Die Kontroversen zählt kurz aut* PI asb erg zu Cicero d. nat. deor. I 19, 49 (S. 226). Neuester 
Losungsversuch von Philippson. Herrn. 51. 568. Ich komme hierauf zurück, 

4 Vgl. KATA^GYTOYCIN Kol. 8- 3 * 
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Philoilemos Ubrv dir (JötKr Buch 111 Kol. a. b 5 

Zusammenscharung 1 , die auch ohne den Zwang der äußeren Bedürfnisse 
ihr (der Freundschaft der Götter) zum Zwecke des gegenseitigen Verkehrs 
die Gefühle übermittelt. Denn es ist unmöglich, daß Wesen, die ohne 
jeden gegenseitigen Verkehr sind, diese Zusainmenscharung bilden können. 

Natürlich auch bei uns schwachen und zur Befriedigung unserer Bedürf¬ 
nisse auf die Freundschaft angewiesenen Menschen. . . .« Das weitere lautete 
vielleicht: »wird übrigens der natürliche Grund zur Freundschaft nicht 
mehr bloß in der Erkenntnis der Hilfsbedürftigkeit gefunden werden dür¬ 
fen.“ Das Fr. 83 schließt sich gut an, insofern es auch von der Befrie- Kol. b 
digung der Bedürfnisse bei den Göttern handelt. Der Anfang, der auszu- (Fr. 83 + 89 ) 
fuhren scheint, wie der gegenseitige Verkehr durch die gegenseitige An¬ 
passung die höchste Vollendung gewährt', ist unsicher überliefert. Das 
Folgende dagegen (Fr. 83, 2 ff.) steht fest: »Auch die übrigen Bedürfnisse 
können sie jedoch gegenseitig voneinander in Empfang nehmen, obwohl 
sie diese auch durch sich selbst erwerben können, wie ja auch wir dies 
bisweilen tun fd. h. wie auch wir Dinge, die wir uns selbst verschaffen 
könnten, von anderen geschenkweise annehmen] von seiten derer, die die 
Dinge besitzen. Denn sowohl von seiten des Gefühls und der auf das 
Gefühl und Gehör (einwirkenden Eindrücke) als auch von allen den Din¬ 
gen, die von außen durch das Auge in unsere Natur eindringen, . . . .« 
man ergänzt »erhalten wir fremde Anregungen«. 

Da das Lustgefühl nicht allein auf dem eignen Innern beruhen kann, 
sondern der Anregung von außen durch die Sinnesorgane bedarf, so ist schon 
hierdurch bei Menschen wie bei Göttern die Abhängigkeit von der Außen¬ 
welt gegeben. Wer sich also abschließt von ihr, kann nie die Fülle der 
Eudämonie erreichen. Aber ebenso sehr ist die wähl- und ziellose Hin¬ 
gabe an die Güter der Außenwelt schädlich. Wer die Grenzen der Lust 
und Unlust nicht zu ziehen versteht, so lautet der von Demokrit über- 


1 h cym$yaia stammt aus Epikur ep. II 115, der hier die Entstehung der Stern¬ 
schnuppen aus dom Zusammentritt feuererzeugender Atome erklärt, indem die »Zusammen- 
scharung« zu diesem Endzweck stattfinde (cymoyaiac tcnom^nhc eic tö toyto T£a€cai). cymoyaia 
ist also der Zusammentritt stammverwandter Wesen (tön cymoyawn), wie hier der feurigen 
Atome, so in dem obigen Fragment der wesensgleichen Götter. Vgl. Eurip. Fr. 298 diacT 
a€ 0oymö<i>yaon ÄNepönoYc XrciN. Der Gegensatz ist tö äaaöoyaon, vgl. Fr. 18 , 5. 

1 Die akpa [T€AeijU)cic. die ich hier ergänze, scheint mir identisch mit der TeAeiA er- 
aaimonia bei Philod. de sanct. S. HO. 6 Gomp. Vgl. miten Fr. 84 , 3 oyk an hcan t£a€ioi 
kat’ cyaaiwoni'an (die Götter). 
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nummern* Leitsatz Epikurs, wird nicht glücklich. Die vollendete Seligkeit 
der Götter beruht auf der vollendeten Virtuosität ihrer cooia. Verstunden 
sie das nicht, müßten sie zugrunde gehen. In diesem Zusammenhang scheint 
das Fr. 89, das die untere Hälfte der Kol. b (s. S. 5 ) bilden würde, gut 
hineinzu passen. 

ln den erstem lesbaren Worten des Fr. 89 Z. 5 erscheint die <£nie ymia. 
Dann fahrt, er fort (89, 9 fl’.): »Wer sich gegen die von der Umwelt dar¬ 

gebotenen Güter richtig 1 verhält, der macht überhaupt keinen schranken¬ 
losen“ Gebrauch von der sich bietenden Gelegenheit, ohne Maß und Qua¬ 
lität abzuschätzen. Denn er würde ja sonst Schmerzen, ja den Tod er¬ 
leiden, wenn er so leben wollte. Vielmehr zieht er überall die Linie der 
Bedürfnisse nach der Richtschnur (der Vernunft?).«» 

Kol. c Der obere Teil der folgenden Kol. c setzt voraus, daß die Notwen- 

[l v. 84 4 - digkeit einer Benutzung der von der Umwelt gegebenen Anregungen auch 

,v >1 11 für die Götter feststeht. «Die Götter müssen also«, so fahrt er Fr. 84, iflf. 

fort, »voneinander Unterstützung annehmen, insofern sie die notwendigen 
Bedürfnisse gegenseitig für sich in Anspruch nehmen. Wenn sie diese 
nicht in Empfang nehmen wollten, würden sie, wenn man ja dergleichen 
nussprechen darf, in ihrer Eudämonie unvollkommen bleiben. L r nd so liegt 
danach kein ITiitdcrungsgrund vor, auch die Entgegennahme von Freund- 
. scliaft bei ihnen anzunehmen. Denn selbst wenn ihre Lebensläufe sich 
weiter und weiter erstrecken, können sie ihnen doch keine wirklich voll¬ 
kommene Vollkommenheit 3 verschaffen« —, inan darf ergänzen: »wenn 
das Schönste fehlt, die Freundschaft.« 

Aber diese Freundschaft gilt zunächst nur für die Götter unterein¬ 
ander, da nur für diese ein Verkehr (£ni*€iJiA) nach epikureischen Grund¬ 
sätzen denkbar ist. So kommt der Epikureer notwendig zu einer Aus¬ 
einandersetzung mit den Stoikern, welche die Weisen als Freunde der 
Götter betrachten. Von der freundschaftlichen Einwirkung der Weisen 
schon auf dieser Erde hat die Stoa etwas abenteuerliche Vorstellungen. 


1 [ÖP0ü)c] cxoüN unsicher ergänzt. 

3 oyk Ä$€T(i)c. wie (his liebe Vielt, vun «len* a*>€TOC gern ^ehruiirht wird. 

* l 84, 8 thn aah^ööc] T€A€ian fjeAe] 1 6t[hta. Der Ausdruck stammt aus dem in 
TTepi eewN A 24, 11 |S. 41) erwähnten Worte Kpikurs oya£ tön tcaciojc tcacion oi eeoi 
nÄNT€C ama «foeeiN re noauzontai. Siehe dazu meine F,rliuit«*rtmgon S. 94* [Abh. d. HerJ . .t/W. 
«9'5 Nr. 7)- 
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»Wenn ein Weiser, sagt Chrysipp 1 , irgendwo auch nur den Finger ver¬ 
ständig ausstreckt, haben die Weisen der ganzen Welt Nutzen davon. Dies 
ist die Wirkung ihrer Hilfe, dies das Endziel der durch die allen zugute 
kommenden Hilfeleistungen sich betätigenden Virtuosität (Xpgtai) der Weisen. 
Es war überflüssiges Geschwätz des Aristoteles und Nenokrates, wenn sie 
von dem Nutzen sprachen, den Götter oder Eltern oder Lehrer dem Men¬ 
schengeschlecht erwiesen, dagegen von dem wunderbaren Nutzen nichts 
wissen wollten, den die Weisen sich gegenseitig durch die Betätigung ihrer 
Virtuosität (kinoym£no)n kat* Xpethn äaahaun) gewähren, auch wenn sie etwa 
nicht miteinander verkehren, ja sich nicht einmal gegenseitig kennen.« 

Chrysipp ging nun noch weiter, indem er den Gipfel des Menschen¬ 
tums, den er im Weisen erblickte, mit der Gottheit in Verbindung setzte: 
»Durch seine Virtuosität (apeth) übertrifft Zeus keineswegs den Dion 2 , sie 
gewähren sich vielmehr als Weise beide in gleicher Weise Nutzen, wenn 
der eine auf die Tätigkeit des andern stößt 3 .« 

Man könnte denken, die Epikureer, die von ihrem Weisen nicht ge¬ 
ringer denken als die Stoiker und ihn ebenfalls gern mit Zeus auf eine 
Linie stellen 4 , würden sich diesen Verhimmelungen anschließen. Allein 
dies stritte gegen die Grundsäule der epikureischen Lehre: »Die Gottheit 
hat selbst keine Schwierigkeit, bereitet niemanden Schwierigkeit, und kennt 
weder Zorn noch Gunst 5 .« Daher ist eine auf gegenseitige Förderung ge¬ 
stellte Freundschaft zwischen der Gottheit und dem Weisen ausgeschlossen. 

So wendet sich Philodem in der unteren Hälfte dieser Kol. c, die als 
Kol. 1 gezählt wird, zunächst gegen die stoische Grundlage, daß alle Weisen 
gleichsam einen unsichtbaren Freimaurerbund zur gegenseitigen Hilfeleistung 
bildeten. »Alle Weisen, führt er Kol. 1,3ff. aus, können doch nicht aller 
Freunde sein, wenn man an dem üblichen Begriff des Wortes festhält. Es 
gibt doch unzählige (Xne(poYc) Weise, die sich nicht alle gegenseitig kennen 
lernen können. Schon darum kann nicht davon gesprochen werden, daß 
die Götter Freund aller Weisen auf der Erde seien.« 


1 Plut. de roinimin. not. 22, 2 (Stoic. Fr. III, Fr. 627, Arnim). Der Ausdruck Xp€Th 
ist deutsch ebenso schwer wiederzugeben, mag er sich in der klassischen Poesie oder in 
der philosophischen Prosa linden. Nur »Tugend« ist fast überall schief. 

2 Der stoische Idealmensch. 

* Plut. a. a. O. 

4 Siehe Sitzvngsbei'. 1916, 895 Amu. 3. 4. 

6 Ky'p. aös 1. Diog. X 139. 
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Philodem setzt in seiner Widerlegung etwas voraus, was die Stoiker 
durchaus in Abrede stellen würden, die unzählige Menge der Weisen. Sie 
behaupten ja, der wahre Weise erscheine auf Erden so selten, wie der Vogel 
Phönix 1 . Chrysipps Dion existiert demnach wie der moderne Übermensch 
nur in der Phantasie der Philosophen 2 . Wenn man also nicht von der 
Wirklichkeit rede und von dem reellen Nutzen, den sich Götter und Menschen 
gegenseitig leisteten, sondern nur von dem Ideal, das dem Weisen in der 
Götterwelt vorschwebt und das den Menschen zur Erreichung der höchsten 
Eudämonie anspornt, »so könne man die Weisen Freunde der Götter und 
umgekehrt die Götter Freunde der Weisen nennen.« Der epikureische Weise, 
so werden wir hier belehrt (Kol. 1, 14 H*.), »bewundert die Natur und das 
Wesen (der Götter) und sucht ihm nahe zu kommen, ja er hat gleichsam einen 
unwiderstehlichen Trieb 3 , mit ihnen in Berührung undVerkehr zu kommen. 
Aber freilich, ein solches Verhältnis ehrfürchtiger Bewunderung nennen wir 
doch wohl sonst nicht gerade 'Freundschaft'. Es ist daher besser, sich an 
die Sache zu halten und die Wörter nicht unnütz zu mißbrauchen.« 

Kol. d Mit diesem Satze gelangen wir in die zweite Kolumne, die zwar eine 

Fr. 85 4- sichere Verbindung mit der vorhergehenden ergibt, aber dann nicht zu- 
Kol. 2 nächst, wie man erwartet, die Diskussion über die freundschaftliche Be¬ 
ziehung der Menschen zu den Göttern fortsetzt, sondern die Freundschaft 
der Götter untereinander behandelt. Während er in Kol. c (Fr. 84, 3 ff.) 
darlegte, daß die Götter nicht vollkommen in der Eudämonie wären, falls 
sie nicht ihre Bedürfnisse gegenseitig befriedigten, behauptet er liier in der 
oberen Hälfte der Kol. c (= Fr. 85) im Hinblick auf eine widersprechende 
Behauptung (d Kol. 2, 2 ff.): »Wenn wir daher auch annehmen, daß sich 
die Götter gegenseitig Gefälligkeiten erweisen (xapIzccgai aaahaoic), so darf 
man doch nicht sagen, sie gäben von ihrem Eigenen den andern ab, um 
deren Aiangel abzuhelfen. Denn alle sind auch aus eigener Kraft imstande, 
sich die vollkommenste Lust zu verschaffen.« Wie dieser Widerspruch 
sich auflöst, ist mir nicht ganz klar. Vielleicht liegt nur der Nachdruck 
auf dem Wort »Mangel« (eAAemoYci). 


1 Alex. Aphrod. de fato 191, 13 Bruns. 

a Plut. 11. a. 0 . feen ae oya£ oytoc oyaamoy thc oya£ r^roNCN. 

* KAGAnePei r aixctai. Der Gricelie empfindet in taixgcgai noch die etymologische 
Verwandtschaft mit taicxpoc. taoiöc, was unser urverwandtes sich anklsistfm etwas zu stark 
ausdmckcii würde. 
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Die Brücke zum folgenden ist zertrümmert (wenigstens haben meine 
Herstellungsversuche keinen Erfolg gehabt). So sieht man auch nicht recht 
den Bezug des folgenden Absatzes, der eine stoische Definition der erwähnten 
«Gefälligkeit« zu enthalten scheint Kol. d(Kol. 2) 11 — 15 : »Da man ja wohl 
nach gebildetem Sprachgebrauch unter »Mitteilsamkeit « 1 die Beschaffung von 
Gütern versteht, die mit diensteifriger Zuneigung 2 an den teilnehmenden 
Freund und anderseits mit dessen dankbarer Erkenntlichkeit sich vollzieht.« 

Die Gemeinschaft der Güter ist ein Hauptsatz der epikureischen wie 
der stoischen 3 Freundschaftslehre, wenn auch die Güter selbst verschieden 
bewertet werden. Der Ausdruck npocoiKGiwcic, der die Zueignung eigner 
Güter an die Freunde bezeichnen soll, begegnet liier zum ersten und ein¬ 
zigen Male im griechischen Schrifttum. Aber da Philodem ihn weiter unten 
(Fr. 86 ) und in verbaler Form 2,22 wiederholt (npocoiKeio?TAi), so darf er 
wohl als ein damals üblicher Terminus der stoischen Scholastik betrachtet 
werden. Darauf bezieht sich also auch der Zusatz zu tipocoikgioVtai: önep 
oy'k Xcynhggc önomäzgin. Der übliche Terminus der stoischen und der späteren 
Philosophie überhaupt ist oikgiucic 4 . 

Nun fehlt leider wieder die Verbindung, die zu dem in der vorigen 
Kolumne verlassenen Thema zurückführt: Wie haben wir die freundschaft¬ 
lichen Beziehungen der Menschen zu den Göttern aufzufassen? Wie kann 
ohne eine aktive Beteiligung der himmlischen Mächte die überragende Xpgth 
der Götter von seiten der Menschen angeeignet werden (npocoiKGio?TAi)? 
Die Lücke hat die Antwort fast vollständig verschlungen. Man erschließt 
den Inhalt nur annäherungsweise aus dem folgenden (Kol. d, Kol. 2, 23fr.): 
»Man darf aber verlangen, daß dies ohne Unterlaß geschieht, und zwar 


1 €ykoinconh''ciac vermute ich mich tler stoischen Liste bei Areios Diilviims Stob. cd. 
eth. II S. 62,3 (Wachsm.) wo sic :ils emcTHMH icöthtoc koinooniai definiert wird. Auch die 
peripatetische Liste desselben Koinpilators enthält diese Xpgth S. 147, 7 a. n. O. gykoinwnh- 
cian aö Giin Xm^mtitoyc [I. Xm€mt7TGi}cJ, ö'ggn koinunia (so die Hss., sc. riNCTAi], nAPexoweNHN. 

3 mgt’ £kt€[nj£iac tg kai nPocoiKeia>C€ü)C. Vgl. Cic. ad Att. X 17 Hortensias ad nie r enit 
scripta epistola: veilem cetera eins: quam in me incredibilcm £kt£ngian, qua qvidem coyito vti! 

3 Vgl. Areios Did. bei Stob. Kcl. II 7, 11b (II 93, 19 Wachsm.) ta tc XrAOÄ üanta t&n 

CnOYAAlCON gTnaI AÖrOYCI, KAö’ Ö KAI TÖN <i)$€AOYNTÄ TINA TUN nAHciON KAI GAYTÖN <a)$CAgTn, THN 

aö öwönoian ^niCTHMHN gTnai koingän XrAö&N. Itn ersten Satz ist cs überflüssig koina nach 
gTnai zuzusetzen. Denn der Gegensatz ist: TA aö kakä tun oatwun. Vgl. S. 100, 7 to?c mön 

CrtOYAAlOlC TTANTA TATA0A YT1APXGIN, TOIC AÖ ♦AYAOIC TTANTA TA KAKA. 

4 Uber ihn vgl. Rischöffer, Kpiktet I 275: II 133 und besonders Rräehter. Herrn 
51. 518 ff. 

PhiL-hist. Abh. 191 ß. Xr.C. S 
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Kol. c 

[l'v. 86 a 
Kol. 3 ) 


muß man sich dies mit den bei uns üblichen Mitteln verschaffen, nämlich 
dadurch, daß man die anhaltendste Aufmerksamkeit auf die vergangenen, 
gegenwärtigen und zukünftigen Güter (richtet).« 

Die Panacce der epikureischen Moral, durch Suggestion erlebter oder 
künftiger Freuden die etwaige Dürftigkeit gegenwärtigen Glücks zu ersetzen 
oder gar die gegenwärtigen Leiden aufzuheben, ist von dem Meister und 
seinen Schülern oft angepriesen und von den Gegnern verhöhnt worden 1 . 
Die Betonung der beständigen Vergegenwärtigung (XaiAAeirmoc, CYNexecTATHN 
enieoAHN) hat hier noch einen besonderen Bezug auf die Götterwelt. Da 
sich die göttliche Seligkeit nur durch die ewige Dauer von der des epi¬ 
kureischen Weisen unterscheidet, so kommt dieser dem göttlichen Ideale am 
nächsten, wenn er während seines kurzen Erdendaseins durcli die geistige 
Versenkung in das erlebte und erstrebte Glück die ganze Fülle der Selig¬ 
keit ausschöpft". 

Nach der Reihenfolge der Fragmente folgt als Oberstück der nächsten 
Kolumne e Fr. 86a, das Scott zuerst gelesen und veröffentlicht hat. Er 
ist durch die Stichworte gaymAzgin und npocoiKeicbccajc wie durch seinen wei¬ 
teren Inhalt eng mit der vorhergehenden Kolumne verknüpft. Der Ver¬ 
fasser betont hier (Kol. e, Fr. 86a, 3) mit Rücksicht auf die vorbildliche 
Eudämonie der Götter 3 die Notwendigkeit, jene höheren Wesen zu ver¬ 
ehren (tiwäcöai agTn toyc eeoYc), eine Verehrung, die er wie in seinem Buche 
Flepi GYTeeeiAc, auch hier besonders gegen die Verdächtigungen der Stoiker 
zu schützen beflissen war. 

»Die Bewunderung der Größe«, so führt er (Kol. e, Fr. 86a. 3 — 8) aus, 
»bewirkt, wie man sagt, Staunen und Seligpreisung und Aneignung. Be¬ 
wundern und Staunen aber muß er. wenn er nichts so Seliges erblickt 
als die Gottheit.« 


1 Cicero, Tusc. V34.95 (Epicurea <*d.T snner, Fr.439) anirmtm etpraesentnn [sc. volup- 
tat cm] perciptrc parit*r cum corpore et prospicerc vmientem nee praetcritam praeterjlucrc stnere 
ita perp<tnas et contcjctas (vgl. ÄAiAAeinTcoc und cyncxgctathn bei Philod.) vofuptates in sapimte 
fore, semprr, cum rsspretatio speratarum roluptatum cum perceptarum memoria iungeretur. Sc*»tt 
denkt bei den üblichen Mitteln (ai' ön €icü9am€n katackgyazcin toyto) an die Freundschaft, dir 
Fr. 84 , 6 allerdings in diesen» Zusammenhänge erwähnt ist. Aber dies w äre zu eng gefaxt. Dir 
<t>iAiA ist nur eines der Mittel zur Eudämonie, nicht ein ai* ojn, sondern ein con oyk angy. 

2 Ein epikureischer Spruch (Wolke, W. Sturf. X 193) sagt von den Genüssen des 
Fleisches: tayta tap £xoon tic ka‘i ^AnizojN feieiN kan {All) yti£p gyaaimoniac waxccaito. 

3 Vgl. Bert. Sitz. Brr. 1916, 893. Den Anfang von Fr. 86a. 1 denke ich mir so ergänzt: 

L ö*OAOrHTeON KAI TÖI MIKPAN f’ GXONTl] CYNHCIN. 
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Die Gefühle der Menschen der Gottheit gegenüber sind also auf be¬ 
wundernde Ehrfurcht beschränkt und schließen die nähere Vertraulichkeit 
aus. die man mit dem Begriffe der Freundschaft verbindet. Dies scheint 
er zum Schlüsse dieses Teiles noch einmal zusammen fassend gegenüber der 
Stoa und der Volksreligion, die von Götterfreunden zu sprechen pflegte, be¬ 
tont zu haben. Denn auf der anschließenden unteren Hälfte der Kolumne e 
(Kol. 3 , 9 ) finden wir den formellen Schlußpassus: kai tön h£h ah toioyto- 
TpöncoN aaic ckgmätoon und am Bande die Koronis, welche den Abschluß 
auch äußerlich kennzeichnet. 

Leider ist das unmittelbar Vorhergehende lückenhaft erhalten, doch 
gibt. vielleicht das Wort oopän, das sich Kol. d (Kol. 3 , 7) findet, einen 
Fingerzeig. Philodem versteht nach dem Vorgänge Epikurs 1 unter oopä in 
metaphorischer Bedeutung das richtungslose Treiben der urteilslosen Menge, 
die opi/tio tnUji , im Gegensätze zum wissenschaftlichen Gang, der ^eeÖAoe 
des Philosophen'. Die Ansicht der Stoiker, die überall sich zum Mund¬ 
stück dieser opinio vt/lyoris machen, wird natürlich mit demselben verächt¬ 
lichen Worte getroffen *. So hat also vermutlich der Verfasser hier (Kol. e. 
3 , 7) die auf die Götterfreundschaft begründete Anmaßung der Stoiker, 
Götter und Menschen gleichzustellen, als eine unbegründete Volksmeinung 
zurückgewiesen: kao’ hn «dopAn 6 tt[äaai AÖjro^c nenA acm£nu)c re a^tgtai* «nÄNTe.c 
oiaoi] efciN tcoi«. Es gab ein ähnliches auf die Pythagoreer zu rück geführtes 
Sprichwort »icötac oiaötac«. I111 Hinblick hierauf scheint er zu sagen: »eine 
Meinung, nach der das alte Wort, freilich fälschlicherweise, gesagt wird 
,alle Freunde sind gleich 4 «. Wie mit diesem Sprichwort, das auch Plato* 


1 Epikur TTgpi <trc€(*>c 1 . ine. cd. Goinpcrz. Wien. Sind. I. 3t. 127 ei . . . äkoaoyghcomgn 
ÄAÖrCüC TA?C T<2 n riOAAWN 4>0PAiC. 

2 Philod. de inorte 38, 34 kata thn aaiaahtiton <i>opan ( inco/tsi dem iatu nphiiunvnt ). 
Ähnlich braucht er das Adverbium <j>op6c ( Untere ) in der Schrift de sign. 26. 10 €nia ag kai 

TTAATTGTAI TTPÖC THN AÖIAN OOPÜC : 38, 8 ^AAIOC AG KAi TTAATTOYCIN IAIA Ka) ITOAAAKIC AAYNATA 

<top^c thi katackgyAi thc aöihc. Der Ausdruck hat seineu ältesten Beleg verimitlieh in dem 
berühmten Vers des Pannenides Fr. 6, ö oi a£ <*>opoyntai küjooi ÖM<äc ty<j>aoi tg kta. 

3 Vol. Here. * X 65, Fr. 5, kat’ aaaon ag TPÖnoN oyag katä tXc <t>0PAc tun Ctwikujn. 
Dieser Gebrauch des Wortes <*>opä ist später weit verbreitet. Vgl. Porpb. de abst. II 40 
(S. 170, 10 Nauck a ); IV. 10 (248, 21) und Wyttcnbachs Index. Plutareli. s. v. 

4 Legg. VI 757 A riAAAiöc tap AÖroc äahghc un, wc icöthc oiaöthta Äncpr äzgtai, *äaa 
ÖP0öc GiPHTAi kai ^mwgaöc. Die übrigen Stellen sammelt Nauck zu Iainbl.V. P. 162. die 

lateinischen Otto, Sjjric/uc. d . Rom. S. 264. Vgl. ancli Stob. Kd, etc. II 33 (II 255IV. W.). 

2 ri 
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in den »Gesetzen« anfuhrt, die Götterfreundschaft in Verbindung gesetzt 
wurde, ersieht inan deutlich aus dessen eben genannter Schrift. »Welcher 
Wandel«, heißt es hier (IV, 716c). »ist Gott lieb und entsprechend? Nur 
einer, der da seine alte Begründung in dem Worte findet: Gleiches ist 
Gleichem lieb, das Maß hält; das Maßlose aber ist mit sich selbst entzweit 
und mit dem Maßvollen. Nun ist Gott für uns vor allem das Maß aller 
Dinge und weit mehr als der Mensch, wie man sagt 1 . Wer ihm also in 
dieser Eigenschaft lieb werden will, muß aucli selbst nach Kräften ihm 
gleich werden. Und danach also ist der maßvolle Mensch (b cöopwn hmu>n) 
Gott lieb, denn er ist ihm ähnlich; der maßlose aber und ungerechte ist 
ihm unähnlich und von ihm verschieden.« 

Nach der Koronis (Kol. e, 3 , 10) beginnt die Erörterung einiger nach 
Kol. 8, 6 nicht eigentlich zum Hauptthema passender Aporien (ck£*wata 
nennt sie der Verfasser), die liier mit einem gemeinsamen Titel angekün¬ 
digt werden, der, wenn meine unsichere Ergänzung von Kol. e, 3 , 10 etwa 
das richtige trifft, hieß: ei tön K r ÄTü) tin’J £xo[yci fipönoian] 01 eeoi. Freilich 
bleibt auch der Rest dieser Kolumne, trotzdem einige Kola (e, 3 , 21—24) 
entziffert sind, mir unverständlich 2 . 

Dagegen paßt Fr. 88b (der vermutungsweise obere Teil der Kol. f 
(— Fr. 88 b + Kol. 4 ) leidlich zu dem angenommenen Inhalt der Abhand- 
lung 3 . Es handelt sich nämlich da (Kol. f, Fr. 88b, 3—5) um irgend etwas 
»was den Unsterblichen bei drohenden Zeitverhältnissen keinen Nutzen 
bringt, sondern lediglich den Menschen wegen ihrer Schwachheit«. Ich 
vermute, daß diese um der menschlichen Schwachheit willen angenommene 
Einrichtung die Mantik ist, die von den Stoikern als Hauptargument fhr 
die göttliche Vorsehung verwertet worden war. Zunächst wird die Ver¬ 
mutung abgelelmt, als ob die Götter selbst die Mantik zur Vermeidung 
von drohenden Gefahren nötig hätten. Denn in Gegensatz zu der mensch¬ 
lichen Schwachheit wird hier (Fr. 88b, 5) gestellt »das kraftvolle und un- 
besiegliche und unvergängliche und gegen jeden etwa schädigenden Ein- 
llnß beständig unzugängliche« Wesen der Götter. 


1 Anspielung auf den Humo-menfittraSiilz, des Protagoras. 

2 Sollte sieh der Inhalt dieser /eilen etwa auf die mit Gewalt dtireligesetzte Welt¬ 
herrschaft (Am4>öt€Pa __ ta Anco ka'i katco) einzelner Göller beziehen? 

J Fr. 88a ist rin Sovraposto, das zu einem früheren Stücke gehört. Dieses scheint 
die falsche Einordnung von 88a. b zwischen 87 und 89 verschuldet zu haben. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 


P/ti/odrmo# Uber die (jOtter Buch 1JI KoL e.f. y 


13 


Die Fortsetzung dieser Kolumne (Kol. 4) beschäftigt sich nun, wie 
man erwarten durfte, mit der durch die Schwachheit der Menschen ins 
Leben gerufenen Weissagekunst, welche durch der Götter Hilfe dem dro¬ 
henden Unheil entgegen wirken soll. Diese Hauptstütze der Volksreligion 
und der sie schützenden stoischen Theologie zu bekämpfen, wird hier die 
Gelegenheit ergriffen, obwohl der Verfasser weiß, daß der Gegenstand eine 
zusammenhängende Erörterung verdient (Kol. 8, 6). 

Das Thema bedingt ein Eingehen auf die Frage, ob es überhaupt 
frommt, die Zukunft zu kennen. Er scheint Kol. f, 4, 3 ff. anzudeuten, daß 
selbst bei den Menschen die Unkenntnis der zukünftigen Dinge die Eu- 
dämonie wenig berühre. Die nähere Ausführung, inwiefern einiges sich 
der menschlichen Erkenntnis entzieht (Kol. f, 4, 5) ist bis jetzt aus den 
verstümmelten und verlesenen Buchstabenresten noch nicht befriedigend 
hergestellt worden. Die letzten Zeilen der Kolumne werfen jedoch ein ge¬ 
wisses Licht auf das Vorhergehende zurück (f, 4, 19fr.): »Nutzen erwüchse 
ihnen (den Göttern oder den Menschen?) wohl aus dieser Kenntnis (keiner). 
Denn sie kennen ohne Mantik alles, was irgend etwas Nötiges bewirken 
kann; das Übrige aber (zu wissen), was kann das nützen?« 

Am Fuße dieser und einiger folgender Kolumnen befindet sich ein in 
kleinerer, beinahe erloschener Schrift geschriebener Zusatz, der einen ver¬ 
ständigen Zusammenhang nirgends herzustellen gestattet. Es fragt sich 
daher, ob diese Zusätze etwa Scholien eines den Text Philodems kom¬ 
mentierenden Epikureers oder Ergänzungen ausgelassener Stellen durch den 
Schreiber oder endlich eigenhändige oder diktierte Nachträge des Verfassers 
darstellen. Es wäre sehr wichtig für die Beurteilung des ganzen Nach¬ 
lasses, wenn diese Frage sicher entschieden werden könnte. Nach aller Ana¬ 
logie haben wir es mit eignen Nachträgen des Verfassers, die der Schreiber ge¬ 
nau kopierte, zu tun. Wie sich dieser Untertext zu dem oberen verhält, ob die 
Zusätze einen eignen Zusammenhang unter sich haben oder sporadische Ergän¬ 
zungen zu dem oben Gesagten geben, ist nicht auszumachen. Der Inhalt der 
paar Wörtchen, die man in dem Buchstabenhaufen herausliest, 3 *ön[oy und 4 
XnojeANeTN läßt sich nicht leicht mit dem Übertexte in Beziehung setzen. 

Es folgt die Kol. g\ Der alten Kol. 5 (Pap. 152) ist aus Pap. 157 am 
oberen Rande ein von Scott entdecktes (nicht numeriertes, bei mir als o 
gezähltes) Stückchen (Z. 1 bis 5) zugewachsen. in dem die Worte A^eAPCiA 
und toTc eeoTc die Richtung der Abhandlung andeuten. Doch zeigt das 


Kol. g 1 

(Fr. 0 -f 
Kol. 5 ) 
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Hauptstück, daß die Mantik, die schon oben Kol. f, 4, 22 berührt war, 
auch hier eine Rolle spielt. Die Gegner hatten wohl behauptet, die Vor¬ 
aussage der Zukunft durch die Götter behüte die Menschen vor Schaden 
(npöc tö mha^n baabgpön nXcxeiN f, 5, 15 ). Hingegen, fahrt er 5,15 fort, 
»muß man beweisen, daß dies so, wie wir es früher ausgefiihrt haben, 
gesagt werden muß: die Gottheit gebe nicht um der Menschen willen Orakel, 
so daß Apollos Wort zum Verständnis auch keines (Propheten) bedürfe«. 

Die Erwähnung des Orakelgottes scheint auf die Frage zu fuhren, ob 
es eine der Gottheit würdige Annahme sei, daß einige Götter mit beson¬ 
deren Geisteskräften ausgerüstet seien. Hiergegen fuhrt er aus (Kol. g 
5 , 25): »Auch sind nicht einige von ihnen mangelhaft, andere dagegen 
überragend, sondern alle Götter und Göttinnen besitzen die unübertreff¬ 
liche Vollkommenheit (ÄNYn^peKTON äkpöthta). Denn es ist ja nicht so, 
daß es wohl bei den Weisen im ganzen keinen Wertunterschied in den 
geistigen Gütern gäbe, dagegen ein solcher bei den unvergänglichen und 
seligen Wesen bestände . . .«, d. h. ebensowenig wie die Weisen sind die 
Götter mehr oder weniger vollkommen, sondern wie der tgaciqjc t^agioc 

co*öc, so ist auch der Gott als solcher t^acioc und darum tca^uc makapioc. 

* • 

Scott behandelt bei dieser Gelegenheit eine Kontroverse der epiku¬ 
reischen Theologie, die schon zu Philodems Zeiten ventiliert ward. Wenn 
der Weise bereits die vollkommene Eudämonie erreichen kann, wie unter¬ 
scheidet sich da der Mensch von Gott? Scott stellt zunächst fest, daß 
dies mit dem doxographischen Bericht des Diogenes sich nicht vertrage, 
der eine doppelte Eudämonie, eine göttliche und eine menschliche, unter¬ 
scheide 1 . Allein sein Text ist interpoliert. Der echte unterscheidet nicht 
die göttliche und die menschliche, sondern zwei an Wert verschiedene 
Stufen, die vollkommene und die unvollkommene. Jene ist das Vorrecht 
der Götter und der Weisen, diese ist das verschieden abgestufte Glück 
der gewöhnlichen Sterblichen. Denn wie die Stoiker trotz ihrer schroffen 


1 Le zitiert ohne Arg I>i«»jg. X 121 thn €Yaai*onian aixh NoeiceAi, thn T€ äkpotäthn 
oIa £ct'i nep) tön gcön, eniTACiN oyk £xoycan, kai thn ÄNePGjniNHN, £xoycan npoceHKHN kaS 
A<t>AiPeciN haonön. ln den Hss. fehlen aber die Worte ÄNeptoniNHN £xoycan, die Meibom 
zusetzte. Xltnlieh Gnssendi thn (aö ytiaaahaon oTa £ct‘i nepi toyc ÄNePconoYC Xt€> £xoycan 
und neuerdings Kochalsky, Leben und Lehre Epifoirs (Berlin 1914), S. 75, ka'i thn ^mctpian 
öia £cti nepi tön ANöPojnoN, öxoycan) npoceHKHN kta. Itiehtig ist entweder mit Usenet* zu 
sehreibeit KAi thn (kata'> npoceHKHN kta. (kata thn Usener) oder ka'i thn ^Xtcah, £xoycan\ 
was ich vorziehen würde. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



Philodrmos Ufar dir (i öfter livvh 111 Kol. (j 


if> 


Unterscheidung von Weisen und Toren doch die Mittelstufe der Fortschrei¬ 
tenden annehmen 1 , so unterscheiden auch die Epikureer die Fortschreiten¬ 
den von den Vollendeten, den eigentlichen Weisen. Dabei spielt die Lebens¬ 
zeit keine ausschlaggebende Rolle. Der jungverstorbene Pythokles, dem 
in der Literatur des Kepos eine wahre Apotheose gewidmet wird, hatte 
mit seinen 18 Jahren einen reichen Schatz von Eudämonie eingeheimst*. 
Auch der übliche stoische Terminus für die Fortschreitenden npoKÖnieiN 
(npoKonti) findet sich in der epikureischen Literatur neben rrpoBAiNeiN 3 . Man 
sieht auch deutlich aus den unten angeführten Stellen Philodems, daß man 
ein Wachsen der co*ia bei den jungen Schulgenossen voraussetzt bis zum 
Genuß des höchst möglichen Glückes. Aber auch die niedere Stufe dieses 
Glückes ist dankbar anzuerkennen. Hat man aber einmal die höchste Stufe 
erstiegen, so kann dieses Glück nie wieder verloren gehen, nur daß natür¬ 
lich der Tod mit diesem wie mit allem ein Ende macht, wovon aber der 
Tote selbst nichts mehr merkt.. 

Also auch der Mensch ist, wie das Vorbild des Meisters lehrt, der 
höchsten Stufe der Eudämonie fällig. Wenn nun Scott den Unterschied 
zwischen göttlicher und menschlicher Seligkeit darin sieht, daß der Weise 


1 Siehe Bonhöfer, Ethik Epiktets II 144 ff. 

2 Philod. de morte XII 16 ka[tact]p£<hjn [oyn ö n£]oc Äe[i] Tina [nPocjeHKHN Ano- 

AA 0 CON 6 n]T(i)C UPÖC [TÖ] YHÖC ZHN, OYA* ÄKAPiJaION [An] AYC[TYXHC dH] . . . [OYAC MNHCeeic bcioN 
ATA0]ÖN £rTA[ö€N $]ZHK(b[c k]atA c[o$IAN, AY]nPÖC, Aaa’ [Ö r]£pOON OY0ÖN €YjPU)N <*>YC|]ko)C A|"A 0 Ö[n, 

n]eice[ei]c AnoAHYCceAi mcta toy m[^aao]ntoc AnAc[AC tAc cyx[Ac o no? rAp £achcai ncon cctin 

[MNHCö^NTI KATA t 6] ANAAOriZÖM€NON, [bc]Ci)N TTY0 OKA[hC, Al'j A K€A€Y€I MhTPÖAüJPOC, ri€PI- 
nenoiHTAi reroNÖc oy tia^on ökto> kai a£ka [£tön], Aaa' oyx'i tö[n toy Tigconoy] bi’on zhcac 
ANY nONÖHTOC[, U)C AN M€C]TÖ[c] T^NHTAI TlANTÖC € 1 AOYC: £[lÖN AÖ] TIOCÖI XPÖNCOl TÖ M^riCTON 
aytön ka'i nePinoiHCAceAi kai Aitoaaycai, KAeAnep rn^AeiiA, o[yk]£ti n£oc tic Ö[no]ma[z]6m€noc 
^[ nij TOYTO KAI THC AneiPlAC, OYX «TI THC TO? f^PONTOC TTPOC[Ae]HC€TAl ZCJHC * tll AÖ MCIPAkION 
A<f>eoNA nepinoiHceTAi toytwn, öctc rerANUMeNoc Ancpxecexi, kAn ^höhnai iWon bcbicok^nai 
TÖN AnATTOAAYCTUN [X TIN€C £jZG)N £TH. 

3 De morte XVII 36 bT[e a 5 a]aaoic eYAOriAN (Seyen) uapaaiaoyc toy iömokoJc kata 

4>IAOCO<uiAN nPOKÖY€l[N BCBlCdKC], 0AYMA[Z€0’ ü)C] XrA0O[ic CnTYXÖN T70]aY M€IZO[CI CG)THP^ KA[AOY- 

*€n]oc mypiojn; XV 11 I 9 tioay mön oyn kpcItton hn tipobanta [so nach Oxf.J co$öc n£on 

AsiCOC THC <t>YC€(OC CYNAYSH0HNAI KAI ÄflOAAYCAl THC AYNATWTATHC AN0PCünOIC CYCTHPIAC. AaaA 
kai TÖ rei[TNiÄ]N [xapitoc X]iion noAAfic ka'i toy[t’ oyaamöc] aiaxcIcgai AYNATAI XPÖNO)[l, 
Aaa’ Aei t’ £nin]oAA[zci . .. XX 1 nyn aö cooöi rcNOM^Ncoi ka'i nocÖN xpönon 4ni[zHCANTi tö 
WC riCTON ArA0ÖN ÄneiAHTTTAI O THC a£ KATA THN ICÖTHTA AYTOY [nämlich TOY ArA0O?j KAI 
THN ÖMOCIACIAN nOPCIAC riNO/^NHC €U)C €IC attcipon (ei AYNATÖN cih) baaizcin oikciön 6CTIN O 
AN AÖ TTAPAr^NHTAI, THC MÖN EYAAlMONlAC A*AIP€CIC OY TINCTAI TftC PCfONYlAC, KÖAYCIC AÖ THC 
^Tl ^CTOYCIAC AYTftc, Aaa’ OYA'Ö TOY WHK]4t’ cTnAI TAYTHN 4nAlC0HrciC ICTVi. 
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das Bewußtsein von <ler kurzen Dauer dieses Glückes, der Gott aber das 
die höchste Seligkeit verleihende Gefühl ewiger Dauer besitze 1 , so geben 
dies die Epikureer durchaus nicht zu. Denn wie Philodem nach des Meisters 
Vorgang“ in seiner Schrift rTepi ©anAtoy ausführlich nachweist, kommt es 
auf die Qualität, nicht auf die Quantität des Lebensinhaltes an. Und ebenso 
trifft, die Entgegnung Cieeros 3 vorbei, wenn er die Epikureische Göttcrvor- 
stellung damit abgetan zu haben glaubt, daß er sagt, die Seligkeit Epikurs 
und Jupiters sei. wenn man den Ewigkeitsbegriff ausschalte, gleich groß. 
Da Kpikur ja in der Tat sich oft mit Zeus auf eine Linie gestellt und 
die Jünger dies anerkannt haben, so ist dieser Einwurf Ciceros stumpf, 
wie Madvig bereits in seinem Kommentar scharf ausgesprochen. Er be¬ 
merkt mit Recht, wenn irgendein Widerspruch anzuerkennen sei, so liege 
er darin, daß die Epikureer, um ihre Verehrung der Götter doch irgendwie 
zu begründen, einen Wert auf das Ä*eAPTON gelegt hätten, den sie selbst 
nach ihrer Theorie der wakapiöthc nicht anerkennen durften. Die epikureische 
Lehre ist also vollkommen mit der stoischen im Einklang, nach der, wie 
Cicero sagt 4 , ri/a hcalu iwistit par et simiiis deonmi, nufla alia re nm int - 
mortalitate , quae nihil ad bene vivendnm pertinet, cedens caelestibus . 

Aber da nun einmal durch den ersten Kernsatz des Epikur^ die Ver¬ 
bindung der wakapiöthc mit der Xoqapcia kanonisch geworden war, muß 
Philodem auch hier diese zweite Eigenschaft des göttlichen Wesens ge¬ 
bührend in Rechnung stellen. Dies geschieht auf der folgenden Seite. 

Nach der Hervorhebung der Gleichmäßigkeit der göttlichen Vollkom¬ 
menheit in qualitativer Beziehung, folgt ein Abschnitt, in der die Gleich¬ 
mäßigkeit des göttlichen Wirkens in bezug auf die einzelnen Zeitabschnitte 
gefordert wird. Kein Gott ist stärker wie der andere, und kein Gott ist 
heute stärker wie morgen. Es heißt hier (Kol. 6, 2 ff.): »Nach Metrodor* 


1 Cie. ( 1 . n. < 1 . I 19. 51 habet erptorahnn fore semprr cum in marimix tum in arfrrni* 
voluptatibus. 

2 Kyp. aoi. 19 (75, 10. V.-itic. Spr. 22) 0 Äncipoc xpönoc ichn £xci thn haonhn kai 6 

n€nePACM€NOC, €AN TIC ÖP0U)C AYTHC TA n^PATA KATAMCTPHCHI TU>I AOriC*d)l. 

3 De fin. II 27, 87 quid e<t i(]itvr y cur ita semper devm K/ncurus beatum appellct et 
ae/ernum? dcmpta enim aeternitate nihilo bea/ior Iuppiter quam Epicurus; uterque mim summo 
bono fruitur y id est voluptate . 

4 De uat. d. II 61, 153. Vgl. oben S. 10. 

Kyp. aös. 1 (X 139) tö makapion kai Ä$>6apton oytc aytö rrpÄrwATA txei kta. 

0 Fr.ro Körte (A. Jahrb. f, cf. Ph. Suppt. XVII 542), der, trotzdem ihm der Text 
noch unvollkommen ergänzt vorlag. den Hniiptsinn scharfsinnig erkannt hat. 
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muß das göttliche Wesen als solches durch die ganze Ewigkeit (aiünoc) 
und durch jeden einzelnen Zeitabschnitt (xpönoy) hindurch jedes ,Symptom 4 
zum Ausdruck bringen (^moanizcin).« Epikur unterscheidet bekanntlich die 
körperlichen Substanzen (cumata 1 ) von den wesentlichen und unwesentlichen 
Eigenschaften, die den Körpern anhaften. Jene nennt er cy*b€bhköta, diese 
CYMnTtl)MATA 2 . Die Zeit selbst wird an den Gefühlen des Menschen (ttägh) 
gemessen und da diese selbst Symptome sind, so nennt Epikur die Zeit 
CY*nTü)MA CYttnTümÄTü)N 3 . Die Gottheit also muß 6n toco?to, d. h. wenn sie 
die Größe (tö M^reeoc Kol. e, Fr. 86a 4, tö m^icton ebenda Kol. 3,22) haben 
soll, die mit dem Begriffe Gottes verbunden ist, ihre Tätigkeiten und Eigen¬ 
schaften (cYMnT(i>MATA) zu jeder Zeit gleichmäßig entfalten können und darf 
nicht Einmal dem Zustande der Schwäche 4 verfallen, der ftir die mensch¬ 
liche Natur charakteristisch ist 5 . 

Noch weniger darf dieses ewige Wesen je den Einflüssen der Zerstörung 
unterworfen sein: Kol. 6, 5 kai OY^noT* ^tkyphcon aitioic oeopÄc. Da es sich hier 
um das geistige Wesen der Götter vornehmlich handelt, fugte er hinzu: »durch 
die, wie man sagt, die ganze Verbindung und überhaupt das ganze Streben der 
Seele aufgelöst wird 6 .« Aus den Trümmern der Kolumne ragen zwei lesbare 
Zeilen (6, 9.10) hervor. Es ist offenbar noch von den Ursachen der Zerstörung 
die Rede, welche »ihnen eine Unterbrechung 7 der Ewigkeit oder einen Mangel 
an Seligkeit oder gar vollständige Auflösung« zu bringen drohen. 

Der Rest der Kol. 6, wie der untenstehende Nachtragstext mit seinen 
im Dämmerlicht aufleuchtenden Namen Aristoteles und Platon reizt die Auf- 


1 Davon scheint unmittelbar vorher Kol. 6. 1. 2 die Rede gewesen zu sein, da »Scotti 
hier wohl richtig c<*)w ato[c ergänzt. 

a Ep. 1 § 40 (6, 14 ffl). 

• Sext. adv. math. X 219, Fr. 294 (211,4). Epikur selbst (und nicht sein Interpret 
(^iHrefTAi) Demetrius Lnkon. wie Zeller lila-*. 413 3 sagt) ist der Urheber dieser Definition. 
Vgl. Fr. 79 (126, 9 ff.). 

4 Acö^ncia. Vgl. Kyp. z> 6 s. 1 £n ÄceeNeiAi (so nach Gnom. Vatic.) tap ttän to toioyton. 

1 Kol. f (88 b, 5). ÄNepconoic mönon aia thn äco^ncian. Vgl. S. 19 4 . 

4 Meine Ergänzung [oTc y]yxAc, <t>ACt, a[ia]ay€Ta| ö n[Ä]c ä€[cmöc ist unsicher. <$>Aci ist 
zugesetzt, weil der Ausdruck agcmöc yyxhc pythagoreisch-platonisch, aber nicht eigentlich 
epikureisch ist. Doch vgl. Dionys, b. Eus. P. E. XIV 25,11 (8.775 c) toyc cyna^cmoyc 
ohcoyci (die Epikureer) tön Atömwn aiaaaättontac aitioyc riNeceAi Tftc nepi thn aiamonhn 
aiaoopac. Dasselbe bedeutet cynascia und köaahcic an dieser Stelle. 

7 £ncoriH bedeutet »Einschnitt«, durch den eine Reihe unterbrochen wird, dann allge¬ 
mein »Hemmung«. 

Phil.-hist. Abh . 1916 . Ar. 6*. 3 
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morksamkeit. Aber da der Leitgedanke nicht klar ist, schweben die Kinzel- 
vermutungcn, namentlich über 6? 31— 35, in der Luft. Docli ist wohl mehr 
vom Verhalten der 'Weisen als der Götter die Rede. 

Die nächste Kolumne 7 wenigstens handelt zunächst von der Kudnmonie 
des richtig geleiteten Menschen. Die Stufe der Vollkommenheit wird nach 
7 , 2 — 7 von dem erklommen, »der das Schwergewicht seines Körpers (tön 
ötkon) in seiner Gewalt hat und ihn zum Nutzen für sich versorgen kann 
und hierdurch aber gerade alles, was er nur wünscht, erreicht, weil er nach 
dem was der Natur widerstrebt weder Wunsch noch Verlangen hat.« I)a 
das Fleisch die Grundlage des epikureischen Hedonismus ist, so muß eine 
rationelle Lebensweise die Versorgung und Verwaltung (aioikcTn) des Kör¬ 
pers als wichtige Pflicht erkennen. Ks gilt, die Lust gemäß dem Deino- 
krit'sehen Prinzip nach dem wirklichen und dauernden Vorteil des Menschen 
(cY*$epÖNTuc öaytwi) abzumessen. Dazu ist Verstand vonnöten, der. wie 
Kpikur sagt, das Wichtigste im ganzen Lebenslaufe zu besorgen hat 1 . Der 
Verstand aber blickt auf die Natur. Was ihr zusagt, ist gut, was sie 
schädigt, ist zu vermeiden. Da also der Weise nie etwas Naturwidriges 
wollen oder verlangen wird, so legt er schon hierdurch die Grundlage 
seines Glückes. 

Dies Prinzip muß aber auch die Grundlage der göttlichen Kudämonie 
sein (dieser Gedanke scheint in der Lücke Kol. 7 . 8. 9 ausgefallen). So 
fahrt er Kol. 7 , 9ft*, fort: »Wir könnten (der Gottheit ähnlich) die wich¬ 
tigsten Bedürfnisse durch solche Mittel uns verschallen, wenn es uns mög¬ 
lich wäre, eine Zeitlang so zu leben, daß man die ersprießlichsten Bedürf¬ 
nisse sieh verschafft-, das (Unmögliche aber nicht einmal im Wunsche ins 

mm 

Auge faßt).« Das letzte von mir in Gedanken Ergänzte muß den Über¬ 
gang bilden zu dem Folgenden (Kol. 7 , 14fr.): »Wir stellen aber ab davon, 
dies zu verlangen (d. h. das Unmögliche), wenn wir uns überzeugen, daß 
wir es nicht werden (erlangen) können.« Nun lenkt er wieder auf die Götter 
zurück. Wenn der Weise hienieden schon aus Gründen der Einsicht auf 


1 KVP. AÖI. l6 BPAX6A CO<J>(I)l TYXH nAP€MninT€l, TA AÖ M^TICTA KAI KYPIOJTATA 0 AOHC*CC 
AIO>IKHK€ KAI AIO!K€? KAI AI0IKHC€I KATÄ TÖN CYNCXH XPÖNON TOY BIOY. So ist der i II den HsS. 

durch Umstellung von Aioxei kai aioikhcci nach bioy verdorbene schöne Kernspruch lierzu- 
stcllen: die W orte waren aus begreiflichen (»Winden im Archetypus ausgefallen und am 
Kunde nachgetragen. Die Nebeneinanderstellung der drei Tempora ist eine bei Kpikur be¬ 
liebte Figur. So auch Philndem /.. H. 15 . .^(V. 
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das Unmögliche verzichtet, so gilt (las von den höheren Wesen um so mehr. 

t 

als sie ja gar nicht mehr gewinnen können als sie schon haben: die Fülle 
der Seligkeit. »Den Göttern aber«, sagt er Kol. 7 , 15ff., »könnte durch 
dergleichen (d. h. durch den Gewinn von unmöglichen Dingen) gar kein 
Gut Zuwachsen. Denn sie haben ja auch, abgesehen von diesem, alles, 
was sie angeht, zu ihrer vollständigen Verfügung.« Vgl. unten S. 85. 

Man darf also, wenn die Götter nicht alles können, gar nicht von 
einem Mangel sprechen. »Auch wir«, heißt es weiter Kol. 7 , 18, »versagen 
nicht etwa jedem einzelnen uns unmöglichen Dinge gegenüber, wie wir es 
ja auch nicht tun, wenn wir uns außerstande erklären zu wissen, wieviel 
Wellen von Deukalion ab an das Gestade geschlagen haben. So sieht man 
also, daß das Wort: 


Stets wird erfüllt, was nur die Gottheit denkt zu tun 1 

gar nicht im Widerspruch steht mit dem Satze, daß Gott nicht alles tun 
könne.« Das alte griechische Sprichwort kynata m€tp€?n 2 , das unnütze Zeit¬ 
verschwendung geißelt, wird hier verstärkt und individualisiert durch den 
Zusatz Xnd A6ykaa(o)noc, um die Unmöglichkeit und zugleich Unsinnigkeit 
eines solchen Beginnens drastisch zu erläutern. 

Wenn man also von der Allmacht der Gottheit spricht, dann würde 
man auch erwarten müssen, wie er Kol. 7 , z8ff. ausführt, daß sie imstande 
sei, alle Menschen zu Weisen und Seligen zu machen. Vor allem aber dürfte 
dann kein übel in der Welt existieren. Hier wird nun der Kampf gegen 
die Theodicee der Stoa begonnen. »Eine solche Annahme«, legt er 7 , 30ff. 
dar, »verknüpft mit dem allmächtigen Wesen (töi kpatIctcüi) den Vorwurf 
der Schwäche (aca£n€ian) und eines gewissen Mangels (tin* £aa£iyin). Und 
doch geben sie dies häufig zu, womit sie docli den Götterbegriff aufheben.« 
Dasselbe fuhren zahlreiche Gegner aus den gegnerischen Schulen aus. Neben 
Plutarch berührte sich Alexander in seiner Schrift »über das Fatum« am 
engsten mit der epikureischenWiderlegung 3 . Er nennt die anerkannte Aaynawia 
der Götter (tö tA Aaynata *h aynacgai) wie Philodem Acq^ncia 4 . Er zeigt, wie 
die Voraussetzung, die Götter müßten auch das wissen, was zu wissen un¬ 
möglich ist, z. B. wieviel Meter das Unendliche betrage 5 , zu Ungereimt- 


1 Der von mir dem Sinne nach jedenfalls ztitrHlciid ergänzte Vers scheint neu zu .sein. 
1 Siehe Otto a. a. O S. 138. 

8 C. 30 (II, 200, 12 ff. Bruns). 4 201, 2. 8 201, 10. 

3 * 
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heiten führt und schließt, wenn überhaupt, so müßten die Götter mehr als 
irgend jemand die Zukunft kennen. Da es aber unmöglich ist, ein solches 
Vorherwissen und Vorhersagen anzunehmen, sei es auch nicht wahrschein¬ 
lich, daß die Götter etwas Unmögliches wissen könnten 1 . Unmöglich bleibt 
in allen Fällen unmöglich. Audi die Götter können den Durchmesser des 
Quadrats nicht der Seite symmetrisch gestalten oder zweimal zwei fünf oder 


etwas Geschehenes ungeschehen machen". 

Daß diese Diskussion aus alten Quellen tließt, bei Philodem nicht 
minder wie bei Alexander, ist an sich einleuchtend. Es wird aber bestätigt 
durch das bei Makarius aufbewahrte Fragment aus Porphyrios’ Schrift 
»Gegen die Christen« 3 . Er sagt gegen die Lehre von der Auferweckung 
der Toten: »Du wirst mir sagen, bei Gott ist dies wohl möglich. Aber 
das ist nicht wahr. Er kann ja nicht alles. Er kann doch selbstverständlich 
nicht den Dichter Ilomer ungeboren und Ilion nicht unerobert sein lassen, 
er kann aus zweimal zwei nicht fünf machen 4 .« Zur Aufklärung der Quellen¬ 
frage ist es nötig, auch die Einleitung des Plinius zu seiner Naturalls fustorur 
heranzuziehen, die mir den wesentlichen Stoff aus Poseidonios zu schöpfen 
scheint. Im Quellenverzeichnis ist er wenigstens der erste Name, der auf 
eigner Lektüre des Plinius beruhen kann 5 . Er beginnt 0 mit dem Trost der 


1 200. IÖ. * 200, 20. 

J Von Ilnrnack, Porph. g. d. Christen, Abh. < 1 . Herl. Akad. d. Wiss. 1916 (phil.-hist. KL). 
I. 8. 102* 19. 

4 Die paläographiseh nächst lieg« mde Verbesserung von Wilamowitz, aus dem über* 
lieferten P € zu machen, wird durch die. Parallele Alexanders bestätigt. Das Zahlcnbeispiel 
auch sonst sprichwörtlich, z. H. (inl. de plar. Hipp, et Pint. VIII S. 655, 13 oytu niCTCYOYCi 
Tci)i CYwnePÄCMATi thc ÄnoAeiieojc d>c kai töi tä Aic ayo t^ttapa ciNAi. Die Anekdote bei 
Diog. VI 26, wo auf die Frage ayo KAi ayo nöcA £cti'n die Antwort ekociN erfolgt, erklärt 
sich aus dein Zusammenhang. Die bloße Frage bei Cie. d. nat. 11 49. 

6 Da der nächste Name nach diesem Abschnitt Anaximander ist, $ 31. und dieser 
Philosoph im Qucllcnvrrzcichnis unmittelbar auf Posidonius folgt, fehlt auch die äußere Be¬ 
zeugung für diese Quelle nicht, die durch den Inhalt nahegelegt wird. 

4 II 27 imperfcctae vero in homine natvrae praeripha solatia, ne deutn qm dem posse 
omnia; namque nee sibi potest mortem consciscerr si ve/it, qund tut mini dedit Optimum in tantis 
vitae poenis, ncc mortales entenntate donare aut recocare defunctos nec focerr 1 it qui r ixit non 
vixerit, qui Juniores gessit non gesserit, nullnmque höhere in praeterita ins praeterquam oh/irionis 
atque (ut facetis quoque argument/s soeietas hncc nun den copuletur), t/t bis drna viginti non 
smtj aut multa similiter effictre non fiosse. Die Schranke der Gottheit, die im Nicht-Sterben* 
Können liegt, hat bereits Sappho hervorgehobun bei Arist. Khet. II 23. 1398 b 28 tö Ano9NHic<eiN 
kak6n ■ 01 eeoi rÄP oytoj kckpikacin* ÄneeNHiCKON tap an. 
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menschlichen Schwachheit, daß auch Gott nicht allmächtig sei. So könne 
er z. B. keinen Selbstmord begehen, was fiir den Menschen die letzte Zullucht 
bleibe, er könne keine Menschen zu Unsterblichen machen oder Tote wieder 
auferwecken, er könne überhaupt Vergangenes nicht ungeschehen und, um 
auch Scherzhaftes anzuführen, aus zweimal zehn nichts anderes als zwanzig 
machen. Vermutlich hat auch Poseidonios, wie üblich, karnadeisches Ma¬ 
terial benutzt. 

Natürlich stellt bei dieser Diskussion Chrysipp, der eigentliche Be¬ 
gründer der stoischen Theodicee, im Mittelpunkt. So ist es verständlich, 
daß er von Philodem als Zeuge gegen sich selbst aufgerufen wird. Die 
Stoiker, so heißt es hier (Kol. 7, 32 ff.), geben die Mangelhaftigkeit der 
Gottheit selbst zu, »wie wenn Chrysippos in seinem Werk Über die Mantik 1 
behauptet, die Gottheit könne nicht alles wissen, weil sie auch (das Un¬ 
mögliche nicht möglich machen kann)«. 

Die Kol. 8 schließt diesen Exkurs gegen die stoische Theodicee mit Kol. 8 
den Worten ab (8, 1—5): «Je nach der Verschiedenheit der Gottheit legen 
sie ihr in individueller Weise Allmacht bei. Wenn sie dann aber durch 
die widerlegenden Beweise in die Enge getrieben werden, dann nehmen 
sie ihre Zullucht zu der Behauptung, die Gottheit tue deshalb nicht das, 
was man mit ihr in Verbindung bringt, weil sie nicht allmächtig sei.« 

Auch hier ist in allgemeiner Fassung die speziell auf Apollons Mantik be¬ 
zügliche Apologie der Stoiker angegriffen. 

Nun folgt eine auf die Disposition des Stoffes bezügliche Notiz des 
Verfassers, Kol. 8,5: »Diese Betrachtung, vielleicht aber auch die beiden 
vorhergehenden, würden zwar ihre passendere Zergliederung in der zu¬ 
sammenhängenden Darstellung (toy cyn€xo?c 'VnowNHWATOc oikciot^pan thn aiä- 
ahtin) finden, wie manche urteilen werden. Aber sie soll (nur so) ange¬ 
ordnet bleiben, weil auch mit diesem jetzigen Zusatz irgendwie verknüpft 
ist. . . . * Leider fehlt nun das Subjekt und damit das volle Verständnis 
dieser redaktionellen Bemerkung. Er unterscheidet also, wie cs scheint, hier 
drei ck^mmata. Da der Topos über die Freundschaft (Kol. a —e) seit alter 
Zeit das übliche Anhängsel an das Kapitel über die Xpcta! bildet und jeden¬ 
falls nicht als Digression von den vorhergehenden aufgefaßt werden kann, 


340 ff.. 


Die vier Fragmente der beiden Bücher 
Fr. 1183. 1187. 1191. 1216. 


FTepi a^antikhc stehen bei Arnim Fr. St. IT. 
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da ferner dieser Teil auch äußerlich durch die Koronis (Kol. e) abgeschlossen 
ist, so müssen diese drei »»Betrachtungen« die Kol. f, 6. 7. 8 umfassen. 
Wenn er nun von dein letzten Abschnitt über die Allmacht der Götter 
noch zwei weitere davor unterscheidet, so muß er damit den Topos über 
die Mantik und den über die Gleichmäßigkeit der göttlichen Vollkommen¬ 
heit nach Ort und Zeit meinen, die allerdings als Digressionen bezeichnet 
werden können. So würde er also nach dem Abschnitt über die Freund¬ 
schaft. folgendermaßen disponieren: 

1. ck£mma TTepi wantikhc Kol. f, g 

2 . CK^ttMA TTcpi T€A€l 6 THT 0 C Kol. 6. 7 

3. ck£mma TTepi to v Xaynätoy Kol. 7—8, 10. 

Kr gesteht also zu. daß diese drei Betrachtungen die Disposition stören 
und nur aus Bequemlichkeit hier stehen bleiben sollen (wKONO^Hceu), weil 
das Weitere (?) mit diesem Zusatz (npöceecic) im Zusammenhang stehe 1 . 
Eigentlich, deutet er an, verdienen diese Themen eine zusammenhängende 
Darstellung. Zu beachten ist in diesem Satz toy cynoxoyc yuomnhmatoc 
oikciotgpan cxcin thn aiaahyin der bestimmte Artikel, als ob er die Disposition 
des ganzen Werkes schon überschaue und den bestimmten Platz für jene 
ck£wmata reserviert- habe. Wir wissen aus dem Titel eines anderen Buches 
des Werkes TTepi ee u>n, daß Philodein dieses Syiitagma vollständiger tun 
nepi oeüN Yno^NHMÄTiüN (folgt Buchzahl) genannt habe 2 . Kr versteht also 
unter dem mm tu* nturuun nmtimnun die zusammenhängende, ausführliche, 
ein ganzes Buch lullende Erörterung der betreffenden hier nur gestreiften 
Themen, die er in Aussicht stellt. 

Der neue Abschnitt, der auf Kol. 8 beginnt, handelt von den Wohn¬ 
sitzen der Götter. In den noch nicht hergestellten Zeilen 8, 11 —15 er¬ 
scheint TönoYC. Er scheint hier zunächst aus der Analogie zu folgern, daß 


1 Denken läßt sich auch, daß die Veranlassung, diese Themen hier zu behandeln, in 
der Polemik gegen di«* Stoa ihre Begründung fände. Einen Anhalt hätte diese Vermutung 
Kol. 8, 9 in der Ergänzung [toyc n p de) [toyc Ctcoikoyc AÖroYc]. Al »er wenn auch das Kom¬ 
pendium npöc mir ziemlieh sicher scheint, so lassen sieh doch damit noch manche andere 
Hrgä n 7.1 \ 1 »ge 11 vereinigen. 

* Cröucrt hat im Kohtfes 11 den in Pap. 89 (Vol. II. coli. alt. VIII 126) erhaltenen 
T itel so ergänzt: ^iaoajhmoy ] t£n TTepi ©e yuoanhma twn to[. (Zahl)] £c]tin Ad 1 [TTcpi 
thc T(Ln eeö'N | [AiArwrftc]. S. darüber Abh. llerL Akad. phil.-hist . Klasse Nr. 7 (1015) S. 4 
und üben S. i'. 
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jede Klasse der irdischen Wesen ein ihrer Natur angemessenes Feld der 
Tätigkeit erhalten habe 1 . Also ist es notwendig, daß die Wohnsitze der 
Götter so liegen, daß sie in bezug auf Seligkeit, Unzerstörbarkeit und Kraft 
von allen Seiten ruhig sein können 2 . Ks heißt dann weiter Kol. 8, 17 
»wenn man wenigstens aus den sichtbaren Dingen Schlüsse ziehen darf. 
Denn diese zeigten ja, daß die einen Wesen die, andre jene Wohnsitze 
zu eigen erhalten, die einen Wasser, die andern Luft und Erde sowohl 
bei den Lebewesen wie bei den Pllanzen. Vor allein aber muß den Göttern 
ein eigner Wohnsitz gebühren 3 . Denn die andern haben ihre Lebensdauer 
nur für eine bestimmte Zeit, die Götter aber für die Ewigkeit.« 

Die Lehre von der Verteilung der Wesen und namentlich der Lebe¬ 
wesen auf die verschiedenen Elemente stammt von Empcdokles 4 . Platon 
hat sie in Tiuiäus adoptiert 5 und Demokrit scheint, da wir Diodors Schil¬ 
derung auf ihn zurückführen dürfen*, Ähnliches gelehrt zu haben. Dann 
hat Poseidonios die Vierteilung in etwas veränderter Form übernommen 7 . 

Aus dieser mit den Sinnen wahrnehmbaren Raumverteilung schließt 
nun der Epikureer auf einen den besonderen Bedingungen des Götterlebens 
angepaßten Aufenthaltsort. Da die ä$0apcia im Vordergrund steht, so muß 
ihr Wohnort der Gefahr der Zertrümmerung völlig entrückt sein. »Urnen 
darf, so heißt es Kol. 8, 22, nichts, auch nicht das Geringste begegnen, 
was Ursache der Zerstörung sein könnte.« Die Fortsetzung (8, 24) »(bum 
wie die andern zur Dauerhaftigkeit und Leichtigkeit (^aictojnh) mitwirken¬ 
den (Kräfte) wegen der Ewigkeit der Götter auf den stärksten.« 


1 So beginnt auch Cotta bei Cie. < 1 . 11. d. I 37, 103 das Kapitel filier das domicilium 
dri mit diesem Topos: nam locus quidem his etinm naturis quue st ne animis sunt sut/s est cuique 
proprius y nt terra injimum tencat , hanc immdet aqua, snperior aeri, ii/nibus altissima ora redda- 
tur; bestiarum au Um terrrnae sunt atiar, partim aquatilrs, aliae quasi ancipites in utraqur sedf, 
vivrnte*, sunt qnaedam etiam quae igne nasci putmtur apparrantque in urdentibu-s fornacibns saepe 
voiitantes . 

2 Davon ist der Schluß erhallen Kol. 8. iö .. .Ä <t> gaIpcian ka) p o>]mhn hantaxoggn cy- 
[c]t^Aj0€{n. Cher den Terminus €ycta0hc, €yctaö€ia vgl. Abh. 1915, Nr. 7, S. 4*. 

3 Zu 8.2 1 toic eeoic muß man aus dem Vorhergehenden (Z. 13 . 19) toyc TÖnoYC 
OIKCIOYC0AI crgii117.cn. 

4 Yorsokr . 3 2.3 (21 A. 72). Die Stelle ist schlecht erhalten in den Plneita und viel¬ 
leicht die Krwnhnnng des aighp ausgefallen. Doch s. die Anm. 

* S. 39 K f. 

0 17,5 (vgl. Reinhardt Herrn, 47, 4981V). 

7 Philo de* gigant. 7tV. (IT. 43, 10 Wendl.). 
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ist leider selbst in den ersten Zeilen nur unsicher ergänzt und gestattet 
keine ohne weiteres maßgebende Fortsetzung. Doch läßt sich denken: 
»auf den stärksten und sichersten Grundlagen beruhen müssen, so muß auch 
der stärkste Kaum Wohnsitz der Götter sein, der den darin Lebenden Sicher¬ 
heit gewährt und den andern den Verkehr unmöglich macht.« Lucrez 
schildert den Wohnsitz der Götter mit Benutzung der bekannten Homer- 
steile, aber aus epikureischer Quelle so (III 18): 

apparrt divom numrn srdrsque qnirtae , 
quas nrque amrutiunt vrnti nre nubila n'mlris 
asprryunt nrque nix acri conrreta pruinu 
ca na cadrns violut srmperque innubilus aether 
intryitj et lurye diffuso lumine ridrnt: 

Dieser Ort ist das Intermundiuin, tö mgtaköcmion aiActhna, das Philodem 
hier (Kol. 8. 31) anschließt 1 . Wenn die Götter in diesem Raume 2 »ein¬ 
geschrieben« werden, »dann kann«, so heißt es 8, 33, »unsre Vernunft¬ 
tätigkeit (nöhcic) besonders leicht die von jenen ausgehenden Verbindungen 
aufnehmen (aambänci tAc cv^nAOKÄc).« Unter cywttaokü (cY^nA^KcceAi) versteht 
Epikur und seine Schule nicht die Verflechtung der Atome, wie der Ter¬ 
minus bei den Abdcriten gebraucht wird 3 , sondern die Verbindungen, welche 
infolge allerdings der Berührung der Atome, aus .denen alles besteht, zwi¬ 
schen der Welt des Unsichtbaren (aahaa) und des Sichtbaren (aic6htA) ent¬ 
stehen 4 . Bekanntlich bildet sich der Begriff der Gottheit nach epikureischer 
Auffassung zum Teil durch die Bilder, die von ihnen zu den Menschen lierab- 

1 Kjiicur. ep. II 89 (37,13) 6 ti aö kai toioytoi köcmoi gicin Ätjgipoi tö tiahooc, £cti kata- 

AAB€?N KAI ÖTl KAI [I. AH] ö TOIOYTOC &YNATAI KÖCMOC HNGCOAI KAI £n [kÖCMOJI KAI tilgte GaSSOndi) 
M€TAKOC*IU)l Ö A^romeN ttGTAIY KÖCMCdN AlACTHMA, £n nOAYK^NO)! TÖTKDI KTA. Ilippol. 2 2 . $ (I)oX. 
S. 572, 8 0 .) KA0HC0AI TAP TÖN 0€Ön £n TO?C M6TAK0CWI0IC OYTü) KAAOYMÖNOIC YTl AYTOY* Glü) TAP TI 
TOY KÖCMOY OIKHTHPION TOY 0GOY G 06 TO 6INAI AGTÖMGNON TA M6TAKÖCMIA. Pllilod. d. IllOrtC (gegen 
den Selbstmord) Knl.W 5 A^roMGN cy]m$cpgin mh tipötgpon ka[tactp£$gi]n A thn Api'cthn [KAPnioj- 
cin AnoAABeiN, oyx Vna ruoc txoN Tec ka]t’ £kginhn thn m€taköc[mion xöpan] gy AiArojciN. Hier 
ist aber das platonische Klysiuin. nicht der epikureische Gbtterwohnsitz gemeint. 

* 8.33 etwa t(Ln ag ocön ^rr]PA<t>o mönojn. . .toytoic tJoic TÖnoic. 

3 Siehe Kranz, Index z. d. Vorsokratikfrn S. 571. 

4 Philod. de sign. 37,1 tön tg Aahaun rtPATMATooN £nigün oytwc Akoaoyooyntwn toic 

<t>ANGPO?C, ÖCT6 CY^MlAOKHN GXGIN lAlAN, £n€l£H TCNNHWAT’ £CTj nANTA TÖN CTOIXCIü)N A TÖN tl 
^KGlNlüN. Vgl. Kpicur. ep. I 73 KAI TAP TOYTO (ZeittlCgl'iff) OYK AftOAGIIGCOC npoc^ciTAi Aaa’ £ni« 
AOflCMOY, bTl TaIC HWÖPAIC KAI TAlC NYU CYA^TIAÖKOMGN. 
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steigen und die wir mit unsern sonstigen Vorstellungen darüber verbinden 1 . 
Wenn also die Götter in den Intermundien ihren Sitz haben, die durch weite 
leere Räume von unserm Kosmos getrennt sind, so kann auch ihre Gestalt 
in reineren Bildern zu uns gelangen. Hier folgt nun aber eine weniger 
durch die zahlreichen Lücken als durch die Unklarheit des Schriftstellers 
schwer verständlich gewordene Auseinandersetzung' über die Gestirngötter. 
Kr sicht den Einwurf, wie es scheint, voraus, die übliche Auflassung der 
öpatoi eeoi, d. h. Helios und Selene streite mit den Metakosmien. Denn 
diese Götter gehören ja doch nach der Lehre der Physiker wie der Volks¬ 
auffassung zu unserem Kosmos. Wenn man also auch diese Götter auf die 
Intermundien verweist, so trennt man sie von unserem Kosmos und läuft 
Gefahr, in den Atheismus des Anaxagoras und Demokrit zu verfallen, die 
in jenen Gestirnen nicht wandelnde Götter, sondern nur glühende Klumpen 
erblickten 1 . Philodem scheint zunächst eine Lösung dieser Schwierigkeit 
ins Auge zu fassen, welche die Vorstellung der homonymen, in den Inter¬ 
mundien lebenden Götter Helios und Selene unterscheidet von den täg¬ 
lichen Erscheinungen der am Himmel auf- und untergehenden Gestirne. Er 
sagt etwa folgendes Kol. 8,33: »(wenn Helios und Selene an diesen) Orten 
[in den Intermundien?] sich befinden), so nimmt unsere Denktätigkeit 1 
die Verflechtungen (der göttlichen Wesen mit unserem Innern) ganz be¬ 
sonders leicht auf. Denn sie glänzen in reinem Lichte und so, daß sic 
ungetrübte Vorstellungen (oantaciac) erwecken.« Von diesen Göttern, die 
in den Vorstellungen der Hellenen infolge der festen Typik der Kunst und 
Poesie bestimmte äußere Formen festhielten und so auch die Epiphanien 


1 Philud. n.«‘i.O.. Fr.8 (Philippson, Ith. M . 64,16) thn tun eed)N öttinoian acin önANÄreiN 

£ni TA nePlAHnTIK&C THI AIANOIAI riNÖMENA KATCNAPrHMAö' A AlACA<*>€l nPOfAN&C TÖ AAIMONIA KAI ÄlAIA 

zcüia cfNAi* öniNOiA (das was auf das Noe?N folgt) verhält sieh (vgl. z. R. 9 . iotV.). wie criAiceHCic 
(Vorstellung) zur aicöhcic (\Y ahrnehmung). Liier nöhcic s. unten, Atun. 4. 

2 Scott nennt sie mit Recht S. 191 a inost obscure passoyi* und sein AuskunÜsniittel, 
aiacth/aa im folgenden nielit in der üblichen Redeutimg «Abstand», sondern als the space 
covrrcd, i. e . the anyte svbtenrfed, hi/ nne of them zu fassen, ist an sieh ohne Anhalt im Sprach¬ 
gebrauch und widerspricht der ej)ikureisehen Terminologie. Siehe oben Amu. 1. 

1 Doeh hat aueh Demokrit di«' Götter, wie es scheint, mit dem llimmelsfeuer irgend¬ 
wie in Verbindung gesetzt. Siehe Vursokr, 55A 74 (II iy, 38J. 

4 nöhcic 8 , 33 ist soviel wie öninoiA, das Philodem in der oben, Amu. 1, angeführten Stelle 
von der Erkenntnis der aahaa gebraucht, im Gegensätze zu der sinnlieheu oder Phantasiovor- 
stelhingen. (\’gl. Philippson, Herrn. $ 1,572.) Cicero d. n. d. I 19.49 übersetzt 1;/ tetlrycntia. 
Doch ist NOCIN, nöhcic in Kol. 9 . 10 aueh von der sinnliehen Vorstellung gebraucht. 

Phil.-hist. Abh. 19 IG, Nr. G. 4 
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beeinflußten, an welche auch die Epikureer ihre Göttervorstellungen an¬ 
knüpften, unterscheiden sich nun aber wesentlich die Gestirne, die am 
Himmel ihre Bahn um die Erde ziehen (Kol. 8, 37): »Die Götter aber, die 
um die Erde (kreisen), werden durch die sich daneben eindrängenden Vor¬ 
stellungen von gewissen fremden (Elementen) entstellt.« 

Es liegt hier die altpythagoreische Vorstellung von der Unreinheit der 
sublunaren Welt zugrunde, welche, mit den Dunsten der Erde angefiillt, 
an Reinheit und Ungetrübtheit des Lichtes nicht mit dem himmlischen Äther 
und noch weniger natürlich mit den Gestalten der Intennundien sich ver- 

n 


vergleichen kann. 

Auch noch eine zweite Verunreinigung der Bilder von Sonne und Mond 
tritt ein. insofern diese auf derselben Fläche projiziert erscheinen, auf denen 
die andern Sterne, die als Sternbilder zusammengefaßt werden, ihr Licht 
ausstrahlen und mit jenen vermischen. Dies scheint der Sinn des folgen¬ 
den Satzes zu sein (Kol. 8, 39): »Sie werden jedoch auch auf denselben 
Abständen erblickt wie gewisse andere Gestirne der vergötterten Menschen, 
und es verflechten sich mit ihnen ähnlich aussehende Körper (ömoi6xpoi «>Yceic 
Kol. 9 , 1), die sich auf demselben Abstand befinden wie Sonne und Mond. 
Auf diese Weise treffen auf derselben Oberfläche mehrere Bilder 1 auf, wie 
die des Spiegels und des Spiegelbildes selbst, indem der Spiegel ganz klein 
erscheint, dagegen das Spiegelbild groß, aber doch (beide) auf derselben 
Oberfläche.« So schlecht der Satz stilisiert ist, so versteht man ungefähr, 
was der Schriftsteller meint. Allein die folgende Erörterung ist so schwierig, 
daß Scott erklärt: I cannnt vndrrstani! it. 

Kol. 9 , 7 ff.: Danach behaupten wir, daß man den Abstand nicht zahlen¬ 
mäßig festlegen kann, wo man (die Erscheinungen) ansetzen soll, diese auf 
diesem Abstand, jene auf jenem. Denn da wir uns einerseits die Gestalt 
eines Gottes vorstellen, anderseits uns aber auch das Bild des einzelnen Ge¬ 
stirns vorstellen, und da die Bilderscheinungen (tA xpqwata) auf der Oberfläche 
sich bilden, so stellen wir uns offenbar beides auf demselben Punkte vor. Auch 
von der Teilerseheinung (Anö m£poyc) aus kann man behaupten, daß die auf 


1 xpöai wort lieh -Ubertliteliencrseheinungen«. Denn der Begriff Farbe ist zu eng. 
Vgl. Kpikur n.svc.iA {Ding. X 91 = Fr.81 Us.) ei rÄP tö mbreeoe aia tö aiacthna AneBCBAHKei 
(die Sonne). noAAtdi maaaon an thn xpcan (das glänzende Aussehen). Aetius PI. 1 15. 2 oi 
TTYOArbPeoi xpcian £käaoyn thn bnioANeiAN toy cömatoc (vgl. Arist. Mctaph. N 3. 1091*13). 
Gorgias in Platons Menon (Vor*. 76B4) £ctin tap xpöa Attoppoh comatojn Örei cym€TPOC kai 
aicöhtgc. Kbensn xpwma Kol. 9 . 12. 
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demselben Abstande gedachten Vorstellungen (nohccic), die wir haben . . . .« 
Vielleicht fuhr er fort: nicht von demselben realen Objekte 1 herzurühren 
brauchen, da das Bild der Sonne und das des Sonnengottes sich in der 
Größe nicht deckt. Er fährt nämlich fort Kol. 9, 18: »es ist nicht richtig 
zu sagen, daß die (erwähnte) Vorstellung diesen (den Gestirnen), die in Wirk¬ 
lichkeit so klein sind, nahegebracht worden sei.« Da Epikur behauptete, 
die Sonne sei wahrscheinlich nicht größer als sie uns erscheine, so war 
das Mißverhältnis zwischen dem Gotte, den man sich majestätisch auf dem 
Viergespann fahrend vorstellte, und der kleinen Sonnenscheibe, die man 
erblickte, auffallend genug. Aber ist das nicht ein Widerspruch mit der 
obigen Behauptung, daß wie beim Spiegel zwischen Urbild und Abbild ein 
Mißverhältnis der Größe die Regel ist? Kann nicht die gewaltige Sonnen- 
gottheit, die jenseits unseres Kosmos ihr Licht ausstrahlt, sich wie in einem 
Brennspiegel in dem Sonnenkörper, den wir erblicken, konzentrieren? Oder 
wenn diese Sonnenlinse als Spiegel gedacht wird, die gegenüberliegende 
Ursonne reflektieren? Eine solche Doppelform hatte z. B. Empedokles 2 er¬ 
sonnen, obgleich die Berichte über die Einzelheiten unklar sind. 

Nun folgt eine nicht minder schwierige Stelle, und zwar gerade da, 
wo wir gerne die eigentliche Meinung der Epikureer über die Natur der 
Gottheit und die Entstehung der Gotteserkenntnis hören möchten. 

Was heißt Kol. 9, 20 ka) katA thn *n[£pjBA[ciN oy]aö thi mgtaiy (AiAc)TÄcei 
[npocjAnoAotaoN tac cY^nAOKAc, kai mäaicta katA tön tpötion toyton 3 ? Zu¬ 
nächst ergibt der Sprachgebrauch, daß YnePBAiNeiN nicht »durchqueren« 
bedeuten kann, wie es Scott S. 193 faßt: they traverse the intercening space, 
sondern es heißt »überspringen« 4 . Philodem nimmt also an, daß die Bilder 


1 NOHceic [ac Hweic] £xom€n, [Änö tIaytoy KAinep m€izonoc] YnAp xontoc mm 

eiNAI niBANÖNj. 

7 Vors. 2 1 A 56. 

3 yti^pbacin und AfACTÄcei (dieses Wort war sehuu im Original verstümmelt) sind mit 
Sicherbeit aus Z. 24. 25 hergcstellt. Zu XnoAOT^ON, dus allein verständlich ist (Kpikur n.$YC. 
a 3,15 [V. H.* VI 16] aiioaiaönai töi tiypi cxhma), verlangt der Hält ein Zwischenwort wie npoc 
oder cyn. 

4 Epicur. ep. III, 129,6 oy ttacan haonhn aipoym€0a, Xaa’ £ctin 6 't€ ttoaaac haonac 
YnePBA’NOMeN ; Philod. de mus. 13,4 S. 78 Kemke YncpBANTec ah Toir apoyn tA nepi thc cco- 
♦pocynhc ciphm^na; de poem. VoL H.» II 185 tXahöcc YnePBAiNeiN; rhet. a 27. 5 (I 208 S.) tö 
m€n €fc tön AÖroN nAPAAABajci tö a* Yn€PBÜ>ci. Usenur führt im Glossarium Epicureum Plut. 
Oryll. c. 6, S. 989 an: xpycön wön ka) XprYPON coenep toyc aaaoyc AieoYC nePioPÖN YnePBAiNO) 
und fügt hinzu: verburn Epicuri proprium YnePBAiNO) adircto participio intrrpretatus est. 

4* 
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der Gottheit, die uns aus den Inrennundien zutließen, nicht bloß durch Be¬ 
rührung mit der Zwischenwclt, sondern auch durch ein Überspringen der¬ 
selben, zu unserer Kenntnis kommen 1 . Ich übersetze also so: »Und bei 
dem Überspringen« (der göttlichen Bilder von den Intermuiulien zu uns) 
»darf man nicht auch noch dem Zwischenraum die Verflechtung« (der Bilder) 
»zusehreiben, am wenigsten 2 nach dieser Art« (der Erklärung). Aus dem 
letzten Zusatz scheint sich mir zu ergeben, daß katä thn yit^pbacin ein kurzer 
Ausdruck ist für katä t5n thc YnePBÄceo)c tpofion »bei der Annahme des Über¬ 
springens« . 

Diese Auffassung empfiehlt sich durch die nun folgende, allerdings 
auch schwrrverständliehe Begründung (Kol. 9. 2 2 IV.): »Denn man darf nicht 
annehmen, die Dotter seien unzertrennlich von diesen Gestirnen und kreisten 
mit ihnen zusammen herum, sondern man muß annchmen, sie überspringen 
sie, auch wenn die erzeugenden (Urstofle) von dem Zwischenraum so weit, 
wie man will, entfernt sind, und fallen, ohne mit jenen in Berührung ge¬ 
kommen zu sein, in unsere Sinne.« Ich muß bei dieser Übersetzung das 
( bcrlieferte nponinTem allerdings in npocniriTeiN ändern. Würde man jenes 
als richtig annehmen, dann müßte mit Scott vorher rt] wh cynh/Wnoyc ge¬ 
lesen werden. Dann wäre der Sinn: Die Bilder der Götter überspringen 
entweder den mit den Gestirnen angefüllten Zwischenraum und kommen 
dadurch ungetrübt in unser Auge oder aber, wenn sie den Zusammenhang 
mit den Urstoflen verloren haben und so in ihrem Lauf durch die Dunst- 
schieht in der Mitte unterbrochen worden sind, fallen sie zu Boden 3 , d. h. 
die Bilder finden keinen Nachschub, und der Sinneseindruck unterbleibt. 
Man könnte diese Auffassung durch Lucrcz (V 285 ff.) stützen, wo er von 
dem Lichte der Sonne spricht. Wenn Wolken zwischen Sonne und Erde 
treten, welche die Strahlung unterbrechen, verschwindet sofort der untere 
'feil des Strahls, und die Erde wird verdunkelt. Aber gerade dies ist für 
Lucrez ein Beweis, daß die Sonne nicht göttlich ist. Denn diese Ver- 


1 Die Frage, ob Ciccros wiederholter Ausdruck transitio d. n. dror. I, 18.49; 37* 105 
«•im* Übersetzung von Yn^PBACic ist, möchte ich nicht ohne weiteres bejahen. Er hätte dann 
den Ausdruck so wie Scott, d. h. falsch, verstanden, wie I 39, 109 ßuentivm fretfuentcr trans¬ 
itio Jit vtsii'innn zeigt. Aber vielleicht lie*tt M€TabaciC zugrunde, was transitio auch heißen 
kann. Auch dies wäre frei lieh inißv erstanden. vi*l. IMiilippson Ifrrtn, 51, 602 f. 

- wÄAiCT a, wo man hkicta erwartet, nach negativen Ausdrücken. Vgl.Ilippocr. Aphur. 1 13 

HKICTA NHCTCIHN <t>£POYCl) MCIPAKIA T7ÄNT0)N A€ WÄAICTA T1AIAIA. 

3 Vgl. 10 , 13 Äma kai h AiArcorH ... ha€ia nportinTei. 
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nichtung der Strahlung ist bei einem äooapton z&ion undenkbar 1 . Da nun 
außerdem Philodem liier vorher die cy^ttaokai ( 9 , 21) mit dem Zwischen¬ 
raum erwähnt hat, die bei der 9 n 6 pBAcic nicht stattfinden dürfe, wird man 
dies wh cynhm£noyc nicht davon trennen können. So muß also als Er¬ 
läuterung des dunklen Fachausdruckes YnePBAiNem das folgende lauten: kai 

MH CYNHWM^NOYC [sC. TO?C THC AIACTAC€(jüC ACTPOlc] TTPOCrNnTGIN \ 

Zur Bestätigung seiner Ansicht beruft sich nun Philodem auf ein Zitat 
Epikurs selbst, das durch die unglückliche Erhaltung dieser wie der Parallel¬ 
stellen die größte Schwierigkeit bietet und trotz der unendlichen Bemühung 
der Forscher bis jetzt noch nicht vollständig aufgeklärt ist. Ohne in eine 
Kritik des bisher Geleisteten einzutreten 3 , die ins Unendliche führen würde, 
will ich versuchen, meine Auflassung in knappen Worten darzulegen. 

Auszugehen ist von dem Scholiasten der Kypiai aöiai bei Diog. X 139, 
der zwei Arten von Göttern unterscheidet, ove mgn kat* Apiomön 4 yocctötac 

OYC A& KAT* ÖttOeiAGIAN £k THC CYN€X 09 c £niPPYCeii)C Tü)N ÖWOIGÜN efAU)A(i)N gni TÖ 

ayhtö AnoTGTeAec/w^NWN, ÄNepojnociAcTc. Zunächst macht es keinen großen Unter¬ 
schied, ob man zwei Arten von Göttern als objektive Wesen oder von Götter- 


1 V 3°5 inviolahilia haec ne credas forte vujere . 

7 npocninTeiN ist technischer Ausdruck schon bei Archvtas t>B. 1 tä. . . • noTininTONTA 
noTi tAn AiceHCiN. Dann hat Kpikur selbst in der Leine vom Minimum (ep. 1 58) npocninTeiN 
• ins Auge fallen- absolut gebraucht. Vgl. Sext. adv. m. VIII 185 'EniKoypoc riANTA ^Aere ta 
aicghta toiayta YnoKe?ceAi önoiA <t>AiN€TAi kai kat* AicsHciN npocninTci (Epic. Fr. 247 Us.). 

• Zuletzt Pliilippson, Herrn. 51,568. Er hat vor allen Dingen die bis zuletzt bean¬ 
standete Stelle Ding. X 139 scharfsinnig aufgeklärt, indem er oyc m£n .. . oyc a€ nicht als 
eine Zweiheit des Subjektes, sondern des Prädikates erkannte. Außer der von ihm angeführten 
Stelle Plato Phacdr. 255c nHrft. . ft mgn. . ft a£ führe ich dafür an Tlicocr. 15, 128 von der 
gemeinsamen Kline tan mcn kytipic £xei tan a’ Ö ^oaötiaxyc ^Aaojnic, noch ähnlicher Xei». 
Anab. VII 3,31 noAAHN xopan thn m£n ÄnoAHYei nATPtoiAN oycan thn ac kthcgi. Freilich auf 
seinem weiteren Wege, die Aporien der epikureischen Göttenveit aufzuklären, vermag ich 
ihm, z. T. auf diese Texte und ihre Ergänzung gestützt, nicht ganz zu folgen. Seine Behand¬ 
lung der Stelle Cie. d. n. d. I 19,49 cum inßnita simillimarum imaginum speeics ex innumera- 
bilibn 8 individuis existat et ad deos afßuat (a. a. O. 604) scheint mir evident. Nur möchte ich 
nicht simillimarum (renini) [imaginum\ schreiben, sondern nach § 105 similium rervm \imaginum |. 
Der Superlativ hat weder bei Cicero noch bei den Epikureern eine Parallele. Die Auffassung 
Lacliellicr-Scotts von den cIaoaa als <^ ,lc üe der Göttersubstanz, ist nicht nur unwahr¬ 
scheinlich, wie dort nachgewiesen wird, sondern unmöglich. 

4 Der aristotelische Ausdruck kat* ÄpiewÖN bedeutet auch ohne Zusatz von cn oder 
taytö (wie Philodem 10, 22 sogar £n kai taytö kat' Xpiomön sagt) die Individualität, was 
Ilirzcl, Unters, z. Cic. I 56 schon aus Aristoteles selbst belegt bat. Siche Metrodor, Fr. 123 
(unten S. 31 Z. 3). 
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erscheinungen als subjektive oantaciai unterscheidet 1 . Denn es kommt hier 
nur auf die Entstehung der Göttervorstellungen an. Diese Erscheinungen 
sind entweder individuell, so daß rein gehaltene Atomkomplexe aus den 
Intermundien mit überspringen der Zwischenwelt zu unserer Kenntnis ge¬ 
langen oder so, daß nur ähnliche, d. h. durch Beimischung fremder, aber 
der göttlichen Struktur verwandter Elemente entstellte Bilder zu uns ge¬ 
langen, die einzeln keine.Gewähr geben, aber durch den ununterbrochenen 
Strom der Erscheinungen den Mangel der Einzelbilder ausgleichen und da¬ 
mit doch eine genügende Vorstellung der Götter wenigstens als Gattungs¬ 
wesen (ka©’ bwoeiAeiAN) ermöglichen. 

Von dieser doppelten Entstellung handelt Epikur, wie Philodem in 
der Schrift von der Frömmigkeit berichtet, folgendermaßen (S. 134 Gomp.)*: 


f. 1 1 8 5.tgün [ef a[<*>- 

AU)j N ÖMOlAN AAMBA- 

nön tcün rereNNH- 
m£nhJn kan ei VrrePBÄ- 

cea)c] TU)N tt€TAIY ITHn] 
I« AYtVn] KAT* ÄPI0MÖN 
CYT KPICIN Öt£ M€N €K 

i • 

Tü)N^ AYTCüN KAA€<(T)n 
O ie a]© thn £k tcon [ö* 

WOIOJNj 


Da die Abbilder entweder 
eine ähnliche oder eine mög¬ 
licherweise auch durch über¬ 
springen der Zwischenkörper 
erfolgte, im einzelnen genau 
identische Zusammensetzung 
bekommen, nenne (Epikur) sie 
die bald aus identischen, bald 
aus ähnlichen (Stoffen) erfol¬ 
gende (Zusammensetzung). 


Körte, der nach Scott Z. 14 richtig ömoicon ergänzte, hat dieses Frag¬ 
ment wegen des Gebrauches des Wortes c'ttkpicin mit dem Fragment 1 2 des 
Metrodor verglichen, das ebenfalls dort erhalten ist. f. 123 (138,7): 


• *•••••• K A l 

6 Mhtpöawpoc Ab 

THN TOIAYTHN üOieT- 
T AI AIACTOAHN 
©N T&I TTeP! tt©TA- 


1 Audi Philodein spricht im vorhergehenden von den ©eoi so, daß Urbild und AbbiM 
uiebt unterschieden wird, da es ja nach epikureischer Auffass uni»: aus denselben oder ähn¬ 
lichen Stoffen bestellt. 

2 De sanct. 117, 118 (S. 133t*. Gomp.). 
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BOaRc] KAI ♦HCIN [©G- 1 
ÖN CYNj KPICIN TÖN [fG 
KAT* XjPIGMÖN OY' MÖn[0N 

a$]©apton, XaaX [kai 
Xiaion,] öpeöc [mö]n 

A^raJN] Ka] 0IAAAH0(|)C 

Daraus würde sich ergehen, daß diese Art der Göttererscheinung kat’ Xpigmön 
als die allein wahre und das Wesen der Götter rein zum Ausdruck brin¬ 
gende zu betrachten ist, während die andere unreine wegen der Beimischung 
anderweitiger Bestandteile als sekundäre Erscheinung gelten muß. 

Dieselbe Zweiteilung ergibt sich nun auch aus unserer Stelle Kol. 9 , 26 

Ö0GN KAI TÖN "GniKOYPON KAAgTn ÖTÖ MÖN £k TÖN AYTÖN [ÖTÖ AÖ £k TÖN CYM- 

ninTÖN]TO)N nAPA$6pa)[c ömoiqjn, wenn auch der zweite Teil der Doppelteilung 
selbstverständlich nicht sicher herstellbar ist. Wenn man einen Bericht 
des Sextus heranziehen darf, beruht die doppelte Wurzel der Göttervor¬ 
stellung nach epikureischer Auffassung auf den Traumbildern und der Be¬ 
obachtung der kosmischen Vorgänge 2 . Im Traume steigen die Götterab¬ 
bilder direkt aus den Intermundien ka©’ YndPBAcm tön aagtajy zu der nöhcic 
des Menschen herab. Dagegen die Beobachtung der Gestirne gibt nur ein 
unreines Bild der Götterwelt ohne individuelle Züge. 


1 So liest Körte. Aber vielleicht ist ©gön aus dein Zusammenhänge zu ergänzen und 
mit Philippson, H*rm. 51.583 zu lesen *hcin [tina cyn]kPicin, wodurch angedcutct würde, daß 
man diesen Terminus nur uneigentlieh von den Göttern gebrauchen dürfe. (Vgl. 11 , 19 
cytkpima nohtön Gxon fiyknöthta nohthn.) Denn Metrodor selbst betrachtet die eigentliche 
CYrKPicic als oöapth, wie ein Fragment bei Philodem lehrt. Ich setze die ganze, bisher noch 
nicht befriedigend ergänzte Stelle nach meiner Vermutung hierher (de sauet, f. 121 S. 136 
Gomp.): [g^hggc a£ t]ö agtgin, öc oya' dN to?c cömacin [ka]ta[p] i©[m]g? toyc ©goyc (Epikur), 

*TÖN CüJMATCOn’ AdrtON TA M6N GINAI CYNKPICGIC TA A* dl ÖN Al CYNKPICGIC nCnÖHNTAl’. MHTG TAP 

Xtömoyc nomizgin toyc ©goyc mhtg CYrKPicGic (sagen die Gegner), dneiAHnep [oytoi mgn a[i]- 
AIÖ[n|]OI T€Ada)C, AI AG (also die CYrKPICGIC) nACAl «{©APTAl], MHA^N [aÖ CÖm’ £xGIn] TOYC 9C[0YC 
XogäpJtoyc [önt]ac. Philodem entgegnet: X[aa’ oy]k Xna [aöc]on mönon dc[TiN] nomizontac [r* Ö]n 
ti ©[gön tiggJnai ka[i oyk Xcöm]aton, [Xaaa ka'i ndneicmi, cö[ma mgn tön] ©gön, X[*öapton 
a’ ei]NAi ka'i tön [ogapJtön [aagkton 122 (S. 137 G.) [oya£ tJoytqn Xn[apgc oytoi] kata- 

TYTXANOYCIN OYAAMÖC AIA TO[YTU)N, ÖTl] XnOCIOI, AIA^BAAGIn] fl MAC, €| MH [CYm]*AM 6N n[ACIN. 

dK€iN]o)i (Epikur) a’ oyn 6ic[<rdp(oN (d. i. Leisten*rnd)] kai Mhtpö[ao)Poc] typxangi [thc zh]thcg<oc 
t öi [oanai] dN töi FIcpi ©g'ön, tr\ a’ dN töi TTcfpi mgtaboaRc (Körte fr. 9 S. 541) tö mh ^mct^xon] 

TOY KGNOY [AlAMdNGjN, XlTACAN [a’ AY CY]nKPICIN <D0AP[THN. 

a Adv. math. IX 45 h mön Xpxh tRc nohcgwc toy gTnai ©gön rdroNGN Xnö tön kata 

TOYC YT1NOYC INAAAAOMGNOON A XnÖ TÖN KATA TÖN KÖCMON GGWPOYMdNCON. Beides erläutert § 44 
Ol TAC dNYnNlAiOYC AITIÖMGNOI <$ANTACIAC KAi THN TÖN OYPANUdN GYTA3EIAN. 
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Dikls: 


Es wäre den Epikureern ein leichtes gewesen, die Unklarheit, die 
diese Doppelnatur der Götter ihrer Theologie bringen mußte (sie spiegelt 
sich auch in der Unklarheit der Berichte), durch Beschränkung auf die eigent¬ 
lichen Göttererscheinungen zu beseitigen, wenn man nicht in der Erinnerung an 
das Schicksal des Anaxagoras, der Sonne und Mond als glühende Klumpen 
bezeichnet und damit ihre Göttlichkeit geleugnet hatte, Rücksicht auf den 
Volksglauben hätte nehmen wollen. Aber Apollodoros Kepotyrannos, Zenons 
Lehrer, scheint in der Tat die Unklarheit haben beseitigen zu wollen. 

«Einige aber«, so berichtet Philodem Kol. 9 , 33» »behaupten, man 
dürfe sie 1 nicht auf demselben Abstand (mit Sonne und Mond) befindlich 
sich vorstellen, was freilich bei den anderen, den zu Sternen erhobenen 
Menschen* 2 , möglich ist. Denn, wie Apollodor sagt, würden sie dann vor 
der Nachbarschaft keine Furcht haben 3 , indem er hinzufügt, sie müßten 
weit entfernt bleiben von den bei uns die Keime der Entstehung und 
Vernichtung liefernden (Ursachen), damit sie nicht in innige Berührung 
mit diesen geraten und dadurch in bezug auf ihre Unzerstörbarkeit Hin¬ 
derungen erführen. Denn man muß sie weit entfernt halten von den gegen¬ 
seitig einwirkenden Hinderungen.« Die konsequente Ablehnung der Theorie, 
welche die Gestirngötter (Platons öpatoi eeol) mit den eigentlichen Göttern 
vermengt, macht dem Apollodoros alle Ehre. Während Philodem schwankt, 
hat sich Deinetrios Lakon, den Crönert mit Wahrscheinlichkeit als Ver¬ 
fasser der früher dem Metrodor zugeschriebenen Schrift De semibus erkannt 
hat, seinem Lehrer Apollodor, wie auch sonst, unbedingt angeschlossen, in¬ 
dem er den Unterschied der Götter von den aic©htä, d. h. einerseits von 
den Gestirnen, die trotz ihrer teilweisen AenTO/^peiA (vgl. Kol. 17) und ihrer 
langen Lebensdauer keine Götter sein können, anderseits von den sterb¬ 
lichen Lebewesen, deren kurze Lebenszeit natürlich die Vergleichung mit 
den Göttern von vornherein ausschließt, feststellt 4 . 


1 I). li. die tiölter. Ks muß ein neutraler Ausdruck (etwa .ta ©€?a cconata) wessen 
X. 39IV. vorausgegangen sein. 

2 Meine Herstellung dieser Zeile beruht auf Kol. 8, 40; KAT[(i)iK]ei(*)M^NO)N, was Scott 
verschlagt, ist sonst nicht nachgewiesen und gibt keinen rechten Sinn. 

* $OBeic©Ai rejTpNei an. zum Teil nach N, scheint mir dem Sinn nach passender als 
das von Philippson (Herrn. 51, 586) vorgeschlagenc ooeeiceAi r' ei Ti©eM[€N ö. Vgl. Metrodor 
Kol. 3, 7 (Körte, n. a. O. S. 579) oi wen tap tö r ©Union tini kaköi <*ain€Tai ogyktön. 

4 Pap. 1055 Kol. 4 (Scott Fr. Ihre. 249) tö ee?ON th toiayth njAPAAAATHi iiapaaaaici 

TÖ)N AICÖHTOJN £NO[T]HT[a)N T^N 6IC] TÖN A r L fjuj[NA] AIAMCNOYCÖN TC KA'l ÄjAAATTOM^NCCN, Tu)N 
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Audi Lucrez gehört zu dieser strengeren Schule, wenn er über die 
Leiblichkeit der Götter sich so ausspricht (V 148): 


fr/t uis mim natura drum longequc remota 
srnsihm ah nostris attimi rix /nrntr videtvr: 
fürfilr nil nohis qund sit. contingrrc dcbrt. 


Damit scheint schließlich auch Philodein übereinzustimmen, der nicht 
nur den letzten begründenden Satz im eigenen Namen vorbringt (ae?), son¬ 
dern auch zufügt Kol. 9 , 42: »Jedenfalls wäre es angemessen, sic nicht auf 
demselben Abstand gemeinschaftlich mit den gewordenen und zerstörbaren 
(irdischen Dingen), so wie wir das eben dargelegt haben, vorzustellen, man 
sollte vielmehr auch ihre Entstehung aus gewissen besonderen Elementen 
aiinehmen.« 

Da die Ausnahmestellung der höchsten göttlichen Wesen auf der be¬ 
sonderen. von der menschlichen und irdischen abweichenden ätherischen 

0 

Beschaffenheit ihrer konstitutiven Elemente beruht, so betont er hier zum 
Schluß noch einmal diese iaiöthc. um daraus in einem ungewöhnlich schroffen 
Ebergang die Verehrung dieser höheren Wesen zu erklären (Kol. 10 , 2 ff.): Kol. 10 
»Aus den vorerwähnten Gründen ist es nicht nur richtig, auch diesen Wesen 
fromme Verehrung zu weihen, sondern sie verdienen sie sogar mehr als 
die von uns selbst geschaffenen Arten und die modernen Götter; denn diese 
verknüpfen sich mit den Dingen, die jeglicher Verehrung würdig sind, jene 
aber nicht in gleicher Weise.« Wie dankbar wären wir, wenn der Verfasser 
nicht die zweideutigen Wörter tayta, tä m£n, tä a£ gebraucht, sondern sich 
etw r as deutlicher ausgedrückt hätte! Nach dem Zusammenhänge kann er 
nur folgendes meinen. Man muß die Erscheinungen der Gestirngötter Sonne, 

Mond usw. von den reinen und nicht durch die Krdcnnähe verunreinigten 
Göttern Helios und Selene trennen. Deshalb hat man auch ein Recht, diesen 
Göttergestalten unsere Verehrung zu bezeugen, und jedenfalls eher als den 
Katasterismen und den zu Göttern erhobenen Menschen. Denn der Kult 
von Helios und Selene ist stets mit dem der auf alle Fälle der Verehrung 
würdigen olympischen Gottheiten verbunden worden, was von den neuen 
Göttern nicht gilt. 


oAiroxpoNiüjN. Antan«; und Knde ergänzte LMiilippsoi». Herrn. 51. 5S8 dem Sinne nach 
üewilA richtig. Der l’ntersehied (nAPAAAAi"H) scheint mir aber von ihm nicht richtig be¬ 
stimmt, da ich von seiner Auffassung des ka) taytön prinzipiell ahweiche. 

Phil.-hist. Ahh. MM Nr. (I 5 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 




1) I F. L s : 


Digitized by 



Wir verstellen jetzt, warum gerade die Katasterismen im vorhergehen¬ 
den so geflissentlich neben Sonne und Mond erwähnt wurden (8, 40. 9 , 45» 
und erinnern uns der merkwürdigen Philippica, die Philodem dem Schlüsse 
des ersten Buches dieses Werkes eingefügt hat 1 . Er geht da gegen die 
monarchischen Bestrebungen der Cäsarianer los. Wenn man sich nun er¬ 
innert, daß bei den Spielen, die Augustus nach der Konsekration Casars 
gab, ein Komet sieben Tage leuchtete und das Volk darin ein Zeichen 
der Verstcrnung des Ermordeten erblickte", so darf wohl vermutet werden, 
daß der Epikureer auch hier seiner frondierenden Gesinnung Ausdruck 
verliehen hat, wie noch hundert Jahre spater der Dichter der Pharsalia 
seiner Stimmung gegen den Übermenschen in den erbitterten Versen Lu ff 
machte (VII 457 ff.): 

fuiln pures snprris furient viril in di ros, 

f)d minilms minus rudiistpir ornethif rt astris. 

i//(ft/r drum IrmpHs iundnt Homo prr und)ras. 

Die Bihlnis.se Casars wurden infolge des Katasterismus mit einem 
Stern auf dem Scheitel versehen. Wie es scheint, hat sich der Freigeist 
Philodem über diese servile Huldigung für den konsekrierten Cäsar nicht 
minder geärgert wie über die politischen Maßregeln des Antonius. Der 
letzte Ausdruck dieses Kapitels toyc n£oyc ©goyc läßt über die Tendenz 
keinen Zweifel aufkommen. Um so bemerkenswerter ist es, wie rasch die 
ehemaligen Freunde des epikureischen Bundes Vergil und lloraz die mo¬ 
dernen Götter zu verehren gelernt haben. 

Die Koronis Kol. 10,6 trennt diesen Topos ITepi oikhthpIoy ©gun ab 
von dem folgenden TTepi kinhcguc eewN, der zu Anfang sich glatt entwickelt 
(Kol. 10, 6ff.): »Uber die Bewegung der Götter muß man nun folgendes sich 
klar machen. Einesteils darf man nicht meinen, sie hätten nichts anderes zu 
tun als durch die unendlichen Bahnen umherwandelnd stets sich im Kreise 
zu drehen; denn wer sein ganzes Leben sich herumwirbeln muß. kann 
nicht glücklich heißen. Anderseits darf man sie sicli auch nicht unbewegt 
«lenken; denn ein solches Wesen kann nicht mehr als Lebewesen betrachtet 


1 Siehe Abh . d. Bert. Akad. d.W'iss. 1915. Nr. 7. S. 100. wo Z. 3 statt «les Abfassung*- 
Jahres 44, wie aus «lern S. 99 Dargelegten sieh ergibt. 44 zu lesen ist. 

- Suot. (’.'ies. SS. Proper/ greift «las begierig auf 4. 6. 5«) nt pater Idolio miratur 
Caesar ab astro . 
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werden. Zugleich fällt auch das angenehme Leben für die Götter hin und 
wird zerdrückt (?) . . .« 

Die im vorhergehenden abgelehnte Vorstellung, daß die Götter bei 
der Wirbelbewegung der Gestirne irgendeine Rolle spielten, wird in diesem 
Kapitel als absurd erwiesen. Schon Aristoteles hatte die Platonische Welt¬ 
seelentheorie mit. der sarkastischen Wendung vom Rade des Ixion zurück¬ 
gewiesen 1 . Die Scherze der Epikureer über den rohmth /.<?, ardrns, volubili# 
dnt.s kennt man aus Cicero 2 . Und die Stoiker sind mit ihren vernunft¬ 
begabten Gestirngöttern in derselben Verdammnis. Wen Philodem mit dem 
Gegensätze unbewegter Götter meint, ist nicht angedeutet. Xenophanes 
liegt ihm zu fern und der unbewegte bewegende Gott des Aristoteles viel¬ 
leicht noch ferner. 

Nun gelangen wir aber wieder in ein schlimmes Dickicht, das nicht 

nur durch den üblen Zustand des Textes, sondern auch durch den schein- 

« 

baren Widerspruch seiner erkennbaren Sätze mit dem vorher Ermittelten 
zunächst hoffnungslos erscheint. Leider fehlt der Übergang, indem zwei 
Zeilen ( 10 , 14. 15) ausgefallen sind. Motiviert werden soll, warum die Götter 
eine gew isse Bewegung haben müssen, und zum Belege dafür wird von 10 ,16 
an die Entstehung der Götter oder gewisser Götter aus den Elementen her¬ 
angezogen. Von diesen den Körper bildenden Elementen scheint zu gelten, 
w r as nun Kol. 10 , i6Cf. nach meiner Ergänzung 3 ausgesagt wird: »Diese bil¬ 
den aus den beständig (von außen) zutließenden (Atomen) von Ewigkeit 
her den Grundbestand und werden ihn bilden in der Weise, wie die Phasen 
des Lichtes für unsere Augen entstehen, und durch diese (Zullüsse) werden 
sie, indem in andern und wieder andern Momenten andere und wieder 
andere sichtbare und unsichtbare Ursachen 4 dazukommen, in jedem ein- 

1 De enelo Br. 284a 14 fl*. 

1 D. nat. dcor. I 8. 18; 10, 24. 

;t oyngxöc] täp € r K] tön ^nippeÖN-TujNj An’ aiöno.c] Vne[cTi]N kai cctai (d. ii. Vn&:TAi imeh 
bekanntem Sprachgebrauch). yticInai als Grundlage: der leiblichen Konstitution mich 11, 12. 
I’hilippson n. 11. O. 587 liest t6] pap ^[k] tön c[toix€i-o)n An’ aiöno^c^ YnA r Pxo’N kaa€Itai, kao' Ön 
TPÖnON aY T* [£k]*>AC€IC (?) KAI <pAC€IC An' AIÖNOC no[OYNTAl (?) KA6 5 on] a£ £n Aaaoic kai aaa[oic. 

AAA0)[n] k[a! ARAGON T^ÖNj TINOM6NCON ÖPATÖN [A KAl] AÖROI GeO)POYM^NO)N AITlüJN €T€PA KA©' 6KA- 

cton [aIjCöhtön [xpönon, tö rereNNHM€NON kta. KAöAnep to*eic o(y) npöc [öaon] tön bIon. Kr 
bezeichnet, diese. Ergänzung selbst als /.. Z. sehr fraglich. 

4 aitiön weiterer Begriff als CTOixeiwN, da diese nie ohata sein können. Vgl. Kpic. 
cp. 1 44 (8. 10 Cs.), wo aitiön {V : aitkon B) veriniitlieli richtig ist. Vgl. tcnnhiika 9.38 und 
11. 1. 2. 
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zelncn wahrnehmbaren Momente sich ändern, und das so Entstehende ist 
nicht zahlenmäßig in bezug auf ewige Lebensdauer ein und dasselbe, wie 
wir eins sind in bezug auf unser ganzes Leben 1 . Darum müssen sie sich 
auch in steter Bewegung befinden.« 

Wie stellt sich diese Darstellung zu der doppelten Art von Götter¬ 
erscheinungen? Wenn nach den zusammenstimmenden Zeugnissen des Epi¬ 
kurseholions und Philodems, die oben behandelt sind, die hier geschilderte 
Art der Körperbildung, die einen beständigen Wechsel der den Lichtkörper 
der Götter bildenden Atome zur Voraussetzung hat, ausdrücklich als oy'x €n 
kai ta'y'tön kat’ APiettON genannt wird ( 10 , 22), so ist damit die in jenen Stellen 
genannte erste Art ausgeschlossen. Es kann sich liier nur um die sekun¬ 
däre Art von Göttern handeln, die Gestirngötter, die durch Berührung mit 
fremden Regionen ihre Individualität nicht bewahren, sondern einen un¬ 
reinen Eindruck auf den Geist der Menschen hervorrufen. Man sage nicht, 
daß hier die Bildung der Götter in den Intermundien, dort die Übermitte¬ 
lung der Bilder zu uns in Frage stehe. Denn auch die wirklichen Götter¬ 
leiber entäußern sich Zug um Zug gegen kongeniale Stulle, die sie von 
außen aufnehmen, gewisser entbehrlicher Stoffe“ und senden solche bestän¬ 
dig nach allen Seiten und auch zu uns aus. Der Unterschied zwischen 
der Existenz und der Erscheinung der Götter liegt nur darin, daß es zwei 
Wege der Vermittelung der letzteren gibt, insofern eine direkte momentane 
Erkenntnis der individuellen Gottheit durch überspringen des Zwischen¬ 
raumes zwischen Erde und Intermundien von der generellen Gotteserkennt¬ 
nis geschieden wird, die sukzessiv aus indirekt überlieferten Bildern sich 
zusammensetzt. Philodem hat also (wir wissen nicht, da der Anfang dieser 
Darlegung verloren ist, oh er darüber Aufklärung gegeben) liier nur die 
zweite Art von Göttererseheinungen, die nicht kat : apiömön erfolgt, berück¬ 
sichtigt, genau wie Cicero, der an beiden Stellen sowohl den Vellejus wie 
seinen Gegner Cotta die Individualität tuI nttntrnmt ausdrücklich ausschließen 


1 I);i auch wir unsere cyrKPicic durch Abstößen aller mul Zuwachsen neuer Atome be¬ 
ständig wechseln. läge cs nahe. 0 narh Hweic mit 1 > l 1 iIi|>1 >soi 1 in 0<^Y V > zu ergänzen, aller «las 
müßte KAeXnep oya’ hmcIc heißen. Vgl. Tic. d. 11. I 18.49 nafuram deorum ... uec solhiate </ua- 
dam nec ad numertun, ut ea (jttar Hb j.ro/tfrr firmitatom ctgpc^nia apjwUat. Zn diesen CTepewNiA 
gehören jedenfalls auch wir. 

1 Dies wird nicht hervnrgelinlieti in den Ihriehirn. ist nher in der Natur der Sach»’ 
gelegen. 
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läßt 1 . Diese Beschränkung wird durch Ciceros Darstellung 2 und nicht min¬ 
der durch Philodems Eingeständnis, daß sichtbare wie unsichtbare Be¬ 
standteile die Konstitution der Götterleiber bedingen 1 , erwiesen. Denn die 
der Gottheit eigentümlichen Elemente können wie die Atome nur A6ra>t 
eeuPHTÄ sein. Wenn also öpatai aitiai mitwirken, so können diese nur von 
außen her zu jenen hinzukommen, d. h. sie bilden nach meiner Auffassung 
die unreine Gattung der Götter zweiter Ordnung, die wie die Sterne der 
Katasterismen als vermischt mit irdischen Bestandteilen minder verehrungs¬ 
würdig erscheinen. Die Inkonsequenz Philodems, der oben nach dem Vor¬ 
gang des Apollodor diesen niederen Gottheiten fast die Existenz absprach 
und hier sie anerkennt, erklärt sich liier wohl nur aus der Bequemlichkeit 
der Polemik. Wenn also die liier geschilderte Gattung göttlicher Wesen 
identisch ist mit den Gestirngöttern, so ist die Vergleichung mit der Er¬ 
scheinung des Lichtes, das auch aus einem Strome von immer abwechseln¬ 
den, aber nicht kat’ apiqwön einheitlichen Atomen sich zusninmensetzt, ohne 
weiteres einleuchtend \ 

Auf die Bewegung der Gestirngölter geht er nach der Lücke 10 , 25—34 
näher ein. Er scheint, wie Scott vermutet, die Unmöglichkeit der Kreis¬ 
bewegung der Gestirne nach weisen zu wollen. Erhalten ist nur die Be¬ 
gründung (nach ahaoT, dem regierenden Verbum des vorhergehenden Satzes) 
Kol. 10,34: »weil sie auch die Existenz der Götter auflieben, insofern sie 
ihre Bewegung auflieben. Denn das Bewegte muß eine Einheit bilden und 
nicht eine Vielheit an den aufeinanderfolgenden Orten und das Lebewesen 
stets dasselbe und nicht vieles ähnliche.« 

Hier wendet sich Philodein im Sinne Apollodors gegen die kreisen¬ 
den und täglich ihren Platz wechselnden Gestirngötter. Denn da sie 1 wie 

1 l 18.49 und . 17 - ,0 5- Dadurch haben sieh aueli noch neuere Kritiker verleiten hissen, 
den Text des Kpikurselmlioiis oyc wen kaT äpiqmön ysectötac in sein < legeuleil zu verkehren. 
Siehe I’lasberg zu d. St. l'nd doeli hat selbst Kpikur Ep. 111 12 j (60.4) behauptet: eeoi men 
tap eiciN • £napthc rÄP aytwn h tnujcic. Die ^NAPreiA bezieht sieb streng genommen nur aut 
die Siimeswahritehmun“. Kr denkt also hier nicht an dir AÖra)i eecoPHToi oder an die Traum- 
ei*scliciiningen. die naeh Liiert*/ \ 1 76 atieh mir in mcutrSy nielit in sensus /(Tunfur. und die 
hdehstens indirekt, insofern sie ih r ^NAPre'A nielit widerspivrhcii. ^NAPreic heißen konnten, 
sondern au die zweite Kategorie. 

1 '/. 11 . nueh I 48. 106 in (leo , cm ns er ab ru /acte pcllantur nnimi . 

s 10. 19 n[poc]riNOMENa)N öpat&n kai AÖro)i eetoPOYMENOjN aiticün. Dies kann, auch wenn 
man T unI riNOMCNCoN liest, nielit wohl »tirümle« bedeuten, wie Khilippson S. 587 übersetzt. 

4 Siehe oben S. 28. 
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ein in den angelaufenen Hüten sich neu verproviantierendes Schiff in den 
wechselnden Ilimmelsstationen fremde Stoffe einnehmen, gefährden sie ihre 
Kinheit. Sie bestehen nicht mehr bloß £k tön aytön, wie die echten Inter- 
mundialgötter, sondern auch es gt€pu)n, indem sie den Äther der Sterne, 
die sie berühren, austnusehen. So fahrt er 10 , 38 fort: »Aber der Gott 
dieser Kategorie (0 toioytoc ee6c) wechselt in der beschriebenen Weise, da 
er aus den identischen Stoffen bestehend doch an den fremden teilnimmt. 
indem er so in den aufeinanderfolgenden Zeitabschnitten die erzeugenden 
Stoffe berührt. Der Ausdruck £k tön aytön cynccthköc (Gegensatz £t4pq)n) 
wäre unverständlich, wenn wir nicht die oben erklärte Doppelung der Götter 
ötg *£n eK tu)n aytön (Gegensatz £k tön ömoiwn) kennen gelernt hätten 1 . 

Diese mit oy mhn äaaa eingeleitete Entgegnung könnte wie eine Be¬ 
kräftigung der die Bewegung der Gestirngötter abweisenden Theorie von 
10 , 35—38 ausschen\ Dagegen streitet nicht nur 11 , 6, wo diese £nötht€c 
trotz der mangelnden Stoffeinheit ihre Bahn am Himmel vollenden, 

sondern auch die folgende Erörterung 11 , 7. Ich erkenne auch hier wieder 
das unklare Schwanken des Philodem, der aus Respekt vor dem »Garten¬ 
tyrannen« nicht, wagt, deutlicher seine opportunistische Anschauung gegen 
ihn zur Geltung zu bringen, sondern sich unscharf lavierend durch die 
Klippen der heterodoxen Schulmeinungen hindurch zu bugsieren sucht. 

Denn mit Apollodors Göttern, die von der Berührung des Fremden 
ängstlich ferngehalten werden, läßt sich schlechterdings nicht vereinen, was 
wir hier nun in Kol. 11 , 2 ff. lesen: »Es gibt nämlich je einen bestimmten 
Ort, den die Elemente in Ewigkeit nicht verlassen dürfen. Aber es ist 
natürlich, daß bald diese (Götter), bald jene abwechselnd an den einzelnen 
in diesem Orte befindlichen Stellen teilnehinen, so daß auch die aus diesen 
einzelnen (Elementen?) bestehenden Einheiten leicht beweglich gedacht 
werden können. Denn auch der Umstand, daß sie kein massives Gefüge 
oder andere schwerbewegliche Teile als Unterlage haben, hindert sie nicht 
an der Ortsveränderung: anderseits darf man aber auch nicht glauben, sie 


1 Die Lesart von 10, 40. 11,1 liei Pliilippson a. a. O. 587 öctic tön aytön cyngcthköc 
M eTAAAWBÄNei tön €T^pu)N a[y'toy <t>]YC€ü) n] kommt i 11 der Sache auf dasselbe, hinaus. Da £ni 
Toic xpönoic wohl nielit mit tön tcnnhtikön verbunden werden kann »narb den Zeiten der 
erzeugenden Kräfte* (so Pliilippson), habe ieh den Zusalz von £iHC für nötig gehalten. Aber 
die Krganzniigeii sind alle recht unsicher. 

2 So faßt die schwierige Stelle Philippsou a. a. O. 
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blieben durchaus in Ruhe. Wir freilich mit unserem massiven Körper 
würden, wenn wir eine nicht massive Unterlage hätten, uns weder ruhen 
nocli bewegen können; bei den feinorganisierten aber darf man nicht denken 
(daß ein Hindernis bestehe).« 

Diese Schilderung trifft für die Gestirngötter. namentlich für die Sonne, 
die ihren Weg durch die 12 Sternbilder nimmt, wohl zu, aber was hat 
diese populäre Auffassung mit dem strengen Bilde des wakäpion kai Xogapton 
zu tun? Wie unterscheidet sieh dieser epikureische Gestirngott, der von 
einer Station des Himmels zur anderen eilt, von dem platonischen ardens , 
volnbilis deus? Wie kommt dieser bewegliche Gott aus seinen Intermundien 
heraus und beteiligt sieh an der Illumination der Welt, wie die Epikureer 
sonst spotten 1 ? Da der Text Philodems nicht unversehrt und lückenlos 
erhalten ist, wäre es voreilig, ihm wegen dieser unsicheren Haltung Vor¬ 
würfe zu machen. Nur die Hauptfrage, ob für die Existenz selbst oder 
nur für die nöhcic der Menschen diese Schilderung maßgebend sein soll, 
scheint durch die mehrfache Betonung des NoeTceAi 11 , 7. 14 im letzteren 
Sinne entschieden zu werden. 

Auf diesen Punkt muß Philodem auch in dem leider durch die Lücke 
11,14 —17 undurchsichtig gewordenen Zusammenhang Wert gelegt haben. 
Kol. 11 , iS: »Dann würde die Lichterseheinung“ ohne Schwierigkeit eine nur 
dem Denken faßbare Zusammensetzung, die eine nur denkbare (nicht wahr¬ 
nehmbare) Festigkeit besäße, ertragen. Denkt er (der Gegner) sich aber 
die Götter so vergänglich, wie er selbst ist und für die Vorstellung im 
Besitze einer festen Leiblichkeit*, so ist es nicht klar, wie sie (die Gestirn¬ 
götter), wenn sie aus schwerbeweglichen und allerschnellsten (Elementen) 
bestellen, nicht gehindert sein sollen, die sonderbare Kurve zu laufen und 
von solchen Elementen aus (gleichförmige Bilder) dem Sehorgane (zuzu¬ 
senden).« 

Philodem führt hier einen Gegner ein, der offenbar von der Idee der 
Gestimgötter aus die Möglichkeit erwägt, bei ihnen sterbliche und ewige 
Bestandteile vermischt zu denken. Das wäre nicht schwierig, wenn die 


1 ('io. d. n. d. I 9, 22 quid au Um crat y quod concupisccrct dens inundum sif/tiis ei lumi - 
nfbus tamquam aedilis omarei 

* ♦acic O ist methodisch oycic X vorzu/.iclten, da d<*r Zeichner Casanova bisweilen 
die unreifen Oedanken seiner gelehrten Revisoren in die Zeichnungen hineinset/.t. 

KAl] flYKNÖTHTI SC. 6NTAC. 
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Leiblichkeit der Götter als eine nur dein Denken (nöhcic) zugängliche, meta¬ 
physische Existenz betrachtet würde, deren Zusammensetzung auch nur 
durch das Denken erschlossen werden könnte wie die Elemente seihst 
(AÖro>i eeweHTÄ). Allein, wenn er die Götter als sterbliche Wesen ansieht, 
so gut wie die Menschen selbst, und ihre solide Leiblichkeit als eine durch 
die Vorstellung 1 , nicht bloß durch den Vernunftschluß erkennbare Wirk¬ 
lichkeit auffaßt, so ist nicht klar, wie die aus schwer beweglichen (irdischen) 
und allerschnellsten (göttlichen) Elementen bestehenden Gebilde die schwierige 
Kurvenbahn vollenden und bei einer solchen zwiespältigen Zusammenset¬ 
zung dem beobachtenden Auge (npöc opacin) das Schauspiel einer gleich¬ 
förmigen Gesamterscheinung darbieten könnten". 

Damit schließt ohne klar ausgesprochenes Gesamtergebnis, wie es bei 
Philodem üblich ist. auch diese Aporie über die Gestirngötter und über 
die ki'nhcic eewN. 

Es folgt, nun in der Lücke 11 . 26 — 34, wohl im Gegensatz zu dem 
bisherigen Kapitel TT gp! kinhcguc, eine anschließende Betrachtung über die 
hpgmia eecoN, wozu der Schlaf gehört. Ehe er dazu übergeht, 12 , 1, wirft 
er im Vorfibergehen einen Seitenblick auf die Möbel, die der Bewegung 
und der Bube dienen, den Wagen und die Ruhelager. »Es fügt sich hier«, 
heißt es 11 , 35, »eine große Streitfrage an wegen .... und allerlei Besitz¬ 
tümern. Sie wird erörtert von den Leuten, die eine Meinung glauben dar¬ 
über abgeben zu müssen, ob Gott Wagen und Ruhelager und die übrigen 
Dinge, die unsere Bedürfnisse befriedigen, besitze. Sie meinen, uns stän¬ 
den zwar diese Dingo schon reichlich zu Gebote, den (Göttern) aber, denen 


1 aianoia :ils mittlere Stille zwisrlini opacic mul nöhcic erwiesen durch I’lt ili pp.sou. 
Herrn . 51. 570IV. Vgl. F.picnr rp. I 50 kai Wn an aabgjmgn o>antacian giubahtiköc thi AiAsoiAi 

Ü Tolc AIC 0 HTHPIOIC GITG MOPOHC GITG CYMBGBHKÖTQJN, MOP <t>H ^CTIN AYTH TOY CTGPGMNIOY HNOMGNH 
KATA TÖ £iHC TlYKNüJMA iHl £l"KATAAGiMMA TOY GIA 0 )A 0 Y. 

1 Zur f«*i*tiiiiiiiLC meiner Figi’iiiziing mul zur Krlänleriing cl«*i* -w imderUiren. 

€Ai 3 E verweise irli nnf die Fpitome Kpiknrs ep. II 93 (40.12) h kai £1 äpxhc toiaythn ainhn 
KAT 6 IAH 0 HNAI TOIC ACTPOIC TOYTOIC (Smilie llllll Moild), Q)Ce’ O.’ÖN TIn’ £aIKA KIN 6 IC 0 AI. Slol». C*«*l. 
I 21 I, 2 T W. (stoisi li) CYI"KATA*GP 6 C 0 AI AG TÖN HAION KIN 0 YM 6 N 0 N &AIKA ^N THI COAIPAI ÄnÖ TOY 
ICHM 6 PIN 0 Y £ni TG ÄPKTOY KAI NÖTOY, A 1 TGP Gdi FTGPATA THC 6 AIK 0 C. AAAOI AÖ £rf CY 0 GIAC AYTON 
KIN6?C0Al, THN fcAIKA OY nCPl C*>AIPAN TIOIO^NTA, n€Pl AG KYAINAPON. Vgl. Midi I)iog. \‘IL I44 

(Stoic. Fr. 11 196. 1 Arn.l: TIh'd Sin. S. 200. 24 fV.: 203. 15 Hill.; Plut. d. Ihr. in orbe lim. 
24,5 (937 K). Zu Kol. 11 . 25 vgl. Alex. de sens. 24.19 01 ricpi tön "GniKOYPON (Fr. 319 I .) 

GIAOJAA TINA ÄnOPPGONTA ÖMOIOMOPGA TOIC Ä<F U)N ÄnOPPG? TAYTA AG GCTI TA ÖPATA ^MPUnTGIN 
TOlc TÖN ÖP0)NT(0N 6<t>eAAMOIC KAI OYTOJC TÖ ÖPAN riNGCOAI. 
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eine unbegrenzte Zeit der Erhaltung frei zur Verfügung wäre, könnten sie 
wohl durch ewige Zeiten hindurch zu Gebote stehen. Aber über diese 
Fragen ist ja schon früher etwas bemerkt worden.« 

Man darf annehmen, daß Philodem diese vermutlich von den Stoikern 
im Anschluß an die Poesie erörterten Fragen an der früheren Stelle ebenso 
kurz (ti) und ironisch behandelt haben wird wie die am Schlüsse dieses 
Buches behandelten überflüssigen Zetemata ähnlicher Art. Ernsthafter faßt 
er den Topos rTep) ^ftnoy ins Auge, der als Bruder des Todes mit dem 
Prinzip der äoqapcia in bedenkliche Kollision gerät. Kol. 12 , i ff.: 

»Jetzt dagegen wollen wir erwägen, ob man annehmen soll, daß die 
Götter in Schlaf verfallen. Zunächst erscheint diese Annahme ungereimt, 
weil in dergleichen Zuständen bei den Lebewesen eine starke und dem 
Tode recht ähnliche Umwälzung sich vollzieht.« 

Auf der ganzen Linie der griechischen Physiologie von Alkmaion an 
wird die Erklärung des Schlafes mit der des Todes entsprechend der Volks¬ 
anschauung verbunden. Auch die Abderiten nehmen eine einheitliche Ur¬ 
sache für beide Erscheinungen an. Lcukippos, dem sich Demokrit an¬ 
schließt, erklärt den Schlaf daraus, daß eine stärkere Ausscheidung des 
feinteiligen Seelenstoiles aus dem Körper stattfindet als dessen Einfluß in 
den Körper beträgt. Wenn dann die Bilanz zwischen AnÖKPicic und gTckpicic 
to 9 A€nTOMGPo9c zuungunsten der letzteren ausfällt, tritt der Tod ein 1 . Es 
ist verständlich, daß Epikur diese Theorie wie die ganze Grundlage seiner 
Psychologie von den Abderiten übernahm. Am ausführlichsten spricht dar¬ 
über Lucrez IV 916: 


principio stmn/us Jitvbi rst distracta per urtus 
vis animar jn/rtimqur foras vir via vvcrssit 
rt partim contra so mayis conccssil in all um: 
dissolruntur mim tarn dmiam mnnhra flut/nh/ttr. 
/tarn dubium, non est, mdnati (jain oprru sif 
sc/isas hie in nobis. quem cum sopor impedil esse, 
tum nobis animurn perturhitum vssr patandamst 
virvtamqae foras; non ontnetn: namqvc iaerret 
aeterno Corpus perfusum friyore leti. 


1 Act. V 25.3 ( Vor*. 54 A 34). 
indiqentiam Spiritus. 

Phil.-hist. Abh. IOKI Nr. 0. 


Vgl. Demokrit hei 'I rrt. < 1 . ;m. 43 |«Inselbst 55 A 136} 
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Im folgenden gibt er nun aueli die Erklärung der Ursachen, infolge deren 
harr, rrhns nun fas canfiat 1 . 

Außer dein gewiß von den Abderiten entlehnten Grunde, daß die 
von außen durch die Lunge und die Poren eindrängende Luft den feineren 
Seidenstoff’ mehr und mehr in die Enge und heraustreibt, wodurch die Er¬ 
müdung entsteht, erscheint liier auch die schlaf he wirkende Ursache der 
Hauptmahlzeit, die Aristoteles betont hatte, herangezogen“. 

Aus den Schriften Kpikurs haben wir nur eine, und zwar bisher noch 
nicht völlig bereinigte Stelle über die Entstehung oder vielmehr über die 
Erscheinung des Schlafes in einem Seholion zum ersten Briefe*, das ich 
so verstehe: der Schlaf entsteht, dadurch, daß die durch den ganzen Körper 
zerstreuten feinteiligen Seelenteilehen (also die t/ni/na des Luerez) teilweise 
(durch die von außen eindringenden Luftatome) in das Innere gedrängt 
und dort in verborgenen 'Tiefen in Klausur gehalten werden (^tkatgxomcnuin 
wie die kätoxoi)’. Dies entspricht also dein Vers dos Luerez IV 91S 

/( parfiw vn nt rasa naa/is nwerssit in altnm. 

Anderseits aber wirken die andrängenden Körperatome auch infolge der 
Ermüdung auf die Keelenatoine von innen nach außen. Denn da diese 
an Größe und Anzahl hinter den Körperatomen weit zurücksteheiU, so 
wird schon in normalen Zeiten von diesen ein Druck (ene pgicmöc) auf die 
feinen Seelenatome ausgeübt. Infolgedessen findet in dem Zustand der Er- 
schlaflung teils eine Zerstreuung dieser Atome im Körper statt (aiasopoy- 
w£nü)n flis/rarta prr f/rius), so daß einzelne (Bieder die von den Seelen- 


1 nooitas selmint rinr I iiut iilmin des Ihm IMiilmlrm id>< -ilnderlcn ei«'rutiiuilieli«‘ii «*ni- 
kiireisrlirn Ausdruckes *€Takoc*hcic nganikh zu sein. was d«»«*li nur dir ju^ciidlirh kriilüüe 
Umordium" des Körpers hrdenirn kann. Vi*l. INiilnd. Klirt. IV Kol. 15a (II 271. 16 S.l 

KAAÖN N OYN reNOir’ AN. ei KAI <tlAOCO<t|AI XOPtYCCICN b nOAGITIKÖC. INA KAI NeAN'KO)T€PO.'C 
ÄrAÖOC Hl. 

2 Liier. IN 95,^11'. 

Sclml. Kpie. cp. I 67 (Ihoi*. \ 67. Lpu-nr. 2 2. 17 l’s.) yfinon tg hngcgai tün thc 

YYXHC MCP&N TQ)N JTAP' ÖAHN THN CYrKPlClN rtAPGCrtAPMGNCON GTKATCXOA^NGON H AlAtfOPOYWGNCdN. 

eiTA CYN^GK^ninT öntcün toic cnepeicMoic (c/nninTÖNTcoN toic cnopwoic V: CYMnirtTÖNTcoN toic 
nopr^oic 01*: CYNCKmrtTÖNTcoN ' (CKmnT öntu>n schon tiinssani: vgl. S. 43»), toic ^ttgpgicwojc 
l’scncr aus £ 50, wo mit cncpeicwöc das And einigen der im Körper schwingenden Atome 
geriet• die von außen knimurnd'ii <i>antaciai hezeiYlumt ist. Hier ist das Andringen der «las 
Aerr omcp^c nach außen treilirndcn körperlichen Atome zu vei*steln , ii|. 

4 Siehe» Abi». d Bvrh Aknd. (L Wiss. 1 15. \r. 7. S. 53«. 

’ Liier. III ^70 (dazu ll«*inze S. 107). 
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atomen abhängige Bewegung>inögliehkeit verlieren und schlaff werden, teils 
wird sogar gleichzeitig mit dem beständigen Andrängen der Körperatome 
von innen nach außen eine 4 vollständige Verdrängung der Seelenatome aus 
dem Körper bewirkt (cYNGKninTCNicoN toTc enePCicwoTc 1 -- /Hniitw/ur fortts riecht 
rrcessit). 

Die teilweise Auflösung der Leiblichkeit, die mit dem Tode die größte 
Ähnlichkeit besitzt ( 12 . 5 ttoaahn cxoycan 6anätu)i npocewoepeiAN), gibt. Philodem 
die Veranlassung, die Frage zu erörtern, ob bei den (Wittern überhaupt von 
Schlaf geredet werden dürfe (Kol. 12 , 6): »Aus diesem Grunde entwickelt 
sich eine nicht unwahrscheinliche Theorie* über die Vernichtung der Seele, 
die von der Tatsache, daß man beim Schlafe der Auflösung verfallt, dazu 
übergeht, die Gottheit möglichst weit von den zur Auflösung führenden 
Wegen abzurücken. Wenn man nun auch noch die Träume heim Schlaf hin¬ 
zunehmen muß, wie es ja doch wohl begründet erscheint, so ist zu befürchten, 
auch die Gedanken (der Gottheit) möchten ähnlich wie die der Weisen 
infolge einer Entkräftung der Seele geschwächt und beunruhigt werden.« 

Die tapaxai der Träume sind ein stehendes Kapitel in den epikureischen 
Schriften. Philodem selbst hat es in dem ersten Buche behandelt*. »So 
fürchtet man also nicht mit Unrecht, indem man »eine Schwäche und Bei¬ 
mischung von Verderbnis 3 für die Gottheit« daraus ableitet. »Denn es 
zieme sich nicht«, heißt es weiter Kol. 12 , 18, »daß sie erschlaffe oder 
schlafe, sondern daß sie beständig wach sei, ohne in aller Ewigkeit je 
eine Kräfteabnahme oder gefährliche Schädigungen zu erfahren.« 

Aber ist denn Schlaf überhaupt physiologisch möglich bei der Körper¬ 
konstitution der-Götter? Wir sehen, daß die zerstörenden Kräfte, welche 
heim Schlafe des Menschen tätig sind, teils aus der Atmosphäre, teils aus 


1 Zu dirsrm Aiisdrurk \«J. IMalo Ihrart. S. 156Ü (\vi* die innta^oirisrlic Theorie 
clf*r WalirtK-limiiiii' erläutert wird): dir aktive und die passive Ilrwrguuy; erzeugen Zwil¬ 
linge TÖ M€N AIC0HTÖN, t 6 AC AIC0HCIC A€l CYNCKTIinTOYCA KAI f£NN(OM€NH NGTA TO? AIC0HTOY. 

~ .Siehe Ab/t. d. Ihr/. Akod. d. Wiss. 11*15. Nr. 7. S. 5 2 . Kpikur seihst rp. III 155 (66. 61 
vrrsprirht dem Mrnoikrus sein Kvaiu’eliuut werde ilnn rin Lohen wir hott vrrsehalTen: 
ka! oY^enoTe oyo 5 yitap oyt onap aiatapaxohchi. 

12.17 ^COGNGIAN elNAI OCGOI 4>AC\|> KAI GnjUMljSlN AYM|HC ergänze ir|| beispielsweise. 

I'hi lode in hat GniwentA I cotnmrrcium) de ira 35. 25: <h- \itiis X. Kol. 6. 18 (S. 10 Jens.) 
und in dieser SehrilY Kol. ti. 87 . lö. Damlnii kann <-r eniAMUC [admixtio) "ebra lieht Indien 
(wie ( irejjor. N\ss. 1 556 U saut thn toy xgiponoc eniMiiiN oy nPOCAexcttCNA) oder ermirHN 
wir Srxt. I*. II. I 124. d«*r dies neben eniAMiiA 1271 in dem letzteren Sinne verwendet. 

Cy'" 
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der eigenen inneren LiMbesbeschalYenheit der Menschen stammen. Aber die 
Gottheit selbst hat keine solche massiven Atome (ctcp^mnia), aus denen die 
irdischen Körper und selbst die Luft besteht. Sie besitzt vielmehr der 
Seide verwandte, nur noch feinere Elemente. Die Theorie also, welche die 
AerrTOttePH des Menschen im Schlafe durch die festeren Körper- und Luft¬ 
atome herauspressen läßt, kann gar nicht auf die Gottheit übertragen werden. 

Dies Argument finden wir nun hier, wo es hingehört, auffallender 
Weise nicht. Vielmehr eine entgegengesetzte Meinung, die bestreitet, daß 
die verschiedene Leibesbeschaffenheit der Götter eine andere Lebensweise 
bedinge. So heißt es 12 , 21 »Aber man kann auch keine andere Lebens¬ 
weise (für die Götter) ausfindig machen, unter der Voraussetzung, daß sie 
unvergängliche und ewigdauernde Stolle verbrauchende Lebewesen seien 1 , 
da ja auch der Beweis nicht geführt wird 2 , weshalb nicht auch der Schlaf 
die Götter beiläufig befallen solle, und schon von alters herrsche der Glaube, 
daß dergleichen nicht unziemlich für die Götter sei.« Der Gegner, der hier 
vor allem an Homer (z. B. Bi) denkt, ist gewiß ein Stoiker. Das ergibt 
sich mit Sicherheit aus der Haarspalterei der folgenden Kontroverse, die 
nur Chrysipp oder seinesgleichen auf dem Gewissen haben kann. Da wird 
nämlich von seiten des Gegners behauptet, die Frage, ob der Gott schlafe 
oder nicht, mache für die Frage der Unsterblichkeit nur wenig aus. »Diese 

und ähnliche Beweise«, führt er 12 , 25 fort, »nahm er oft auf_bei dieser 

Untersuchung, (die sich drehte) um den unwesentlichen Unterschied, den 
es für die Gottheit ausmache, ob sie das Vergängliche aufnehmen dürfe oder 
nicht, damit nicht widersinnige Schlußfolgerungen daraus gezogen würden.« 
Der der Vernunft widersprechende Schluß wäre, daß ein Gott, der Sterb¬ 
liches in sich aufnehme, trotzdem unsterblich wäre. Der unbekannte Gegner 
scheint nun auch noch weiter in seiner Übernahme fremden Eigentums ge¬ 
gangen zu sein, indem er sich Distinktionen aneignete, deren Feinheit mir 
nicht ganz verständlich geworden ist, sei es infolge der Undeutlichkeit des 
Berichterstatters, sei es infolge falscher Lesungen, obgleich der Text hier 
wenigstens 12 , 34ff. sehr gut erhalten ist. Nur der Wortlaut des Anfangs¬ 
satzes bleibt zweifelhaft. Ich verstehe das Ganze so (12, 32 ff.). »Er scheint 


1 Mini konnte, um dir epikureische Ansicht liirr hcrzustcllcn, den Salz mit oyxi als 
Frage lassen. Aber dann hat die folgende ganz unzweideutig überlieferte Stelle keinen Sinn. 

* 12. 23 AeiKNYTAi; besser wäre agiknyc6ai wie im folgenden ginai. aber im Nebensatz 
gestaltet er sieh diese Inkonzimiitüt, wie öfter. 
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auch von (lenen, die einen Unterschied herausgeklügelt haben, etwas über¬ 
nommen zu haben, freilicli nicht dies, daß die Beilegung des Schlafes (an 
die Gottheit) in bezug auf die Aufnahme oder Nichtaufnahme von Sterb¬ 
lichkeit keinen erheblichen Unterschied mache und die Nichtbeilegung kei¬ 
nen erheblichen Unterschied in bezug auf beides bedinge, sondern nur den 
Satz: die Entziehung (des Schlafs) mache einen Unterschied in bezug auf 
die Unsterblichkeit, wenn auch keinen erheblichen, die Beilegung in bezug 
auf die Sterblichkeit, wenn auch gleichfalls keinen erheblichen.« 

Welche logische Feinheit den Unterschied zwischen der ersten Fassung 
und der zweiten bedinge, ist mir nicht klar geworden 1 . Denn die berüch¬ 
tigt« Scholastik der Chrysippisehen j Attoc>atikä‘ reicht doch an diese Tau¬ 
tologie nicht heran. Da nepiÄnTem und CYNÄmeiN (cyna$h) und mh nepiArtTeiN 
und Ä4>Aipe7cöAi (a^aipgcic) im Sinne keinen Unterschied machen 3 , so scheint 
der Urheber dieser Logik zwischen oy w£ta aiaogpgi und AiA$epei, oy mhn 
werA einen Unterschied machen zu wollen. Philodem Läßt sicli auf diese 
Finesse nicht ein, sondern bestreitet einfach die Richtigkeit der letzten Be¬ 
hauptung: ( 12 , 39— 13 , 4) »Aber gerade dies scheint schwer glaublich, daß Kol. 13 
das eine in bezug auf die Unsterblichkeit, das andere in bezug auf die Auf¬ 
lösung keinen erheblichen Unterschied mache, wenn er nicht etwa eine be¬ 
sondere Art von Schlaf annahm oder einen ähnlichen Zustand wie der ist, 
den wir bisweilen empfinden, wenn wir zwar ruhen, aber noch nicht ein¬ 
wandfrei schlafen. Aber gerade diese Auskunft hat er nicht übriggelassen 


1 WVim man 12,34 statt VrtNO^N. ui»* Scott sinngemäß ergänzte, noiÖ N sc. yjinon 
schrieb, warn der Gegensatz AexeceAi ttoiön yiinon und ArtAooc yiinon. Ein modifizierter 
Selilaf, wie er 12 . i fF. charakterisiert wird, brauchte die Frage der Unsterblichkeit nicht all¬ 
zusehr zu berühren. Dann wäre ÄoAtPecic lind cyna<i>h als das bejahen oder Verneinen des 
ÄnA&c YnNOC zu verstehen. Dann wäre gerade das Unterscheidende we«r«r<*blieben. Aber 
dieses Auskuut'tsmiUel des »qualifizierten« Schlafes scheint nach Kol. 13 .4 der bekämpfte 
Gegner verschmäht zu halten. So muß es also vorläufig bei yünon und bei der Vnvcrständ- 
lielikcit bleiben. 

2 Die Prant], titsch, d. Loy. I451 am besten verstanden und gewürdigt hat. 

1 Es sind stilistische Variationen, wie zwischen ogaptön. <*>gopän, aiäaycin hier abge- 
wechselt wird. 

4 13,4 b'nep oya€ KATAAeineiN XneKortTeN, d. h. Önep ÄrreKorrreN &ctg mhac kataa€ip€in. 
vgl. Philod. de sign. 7. 28 ka) aytoyc ... oyx YnÄPxeiN XnoKorcmeN d. h. XnoKÖYOMCN ojctc 
wh YrtAPxeiN. Der Sprachgebrauch des epexeg» lisclem Infinitivs bei diesem Verbum separandi 
hat mit Anführung dieser Stellen erklärt CYönert. Uh. Mus. 65. 314. Das älteste Ihispel ist 
wohl Parineu. Fr. 2. 2 oy täp AnoTMHiei t6 6ön toy cöntoc execGAl, nur gehört hier die Nega¬ 
tion zu beiden Verben. 
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Philodem hält also den Schlaf, wie er nach der Schultheorie mußte, 
für einen die Unsterblichkeit- bedrohenden Zustand, den er den Göttern 
nicht zusehrciben kann, außer wenn der Scldaf nicht als eine nganikh wgta- 
kocmhcic, sondern nur als ein bei vollem Bewußtsein sieh vollziehendes Aus¬ 
ruhen gefaßt würde. Diese Auskunft erscheint ihm erwägenswert. '»Man 
wird auf diesen Topos«, schließt er 13 , 4 , "Schärfer achten dürfen.* Da 
der Gegner selbst diese Erklärung des »modifizierten« Schlafes verschmäht 
hat. bricht er ab und geht zu einem andern Punkte über. 

liier tritt uns Antiphanes als Autor gegenüber, der bereits vorher 
einige Male zitiert war. Im Fr. 38 , 3 erscheinen 01 nepi tön Antioänhn. 
nachdem vorher (Z. 1 ) die Ctojikoi, wie es scheint, aufgetreten waren. Der 
Zusammenhang ist liier zerstört. Auch Fr. 75 bringt die Antiphaneer mit 
den Stoikern zusammen, ohne daß auch liier der Zusammenhang sofort 
deutlich würde 1 . Nur so viel sieht man, daß die Meinung des Antiphanes 
sieh gegen die Stoiker richtete, anderseits aber Philodem nicht befriedigte. 
So wird die Vermutung Uscners wahrscheinlich, daß Antiphanes zu den 
Epikureern gehörte, welche freier gesinnte Mitglieder der Schule (z. B. Plii- 
lonides) als Abtrünnige mit scheelen Augen betrachteten' 2 . In der Bio¬ 
graphie des Philonides 1 setzt sich Philodem (der wohl sicher der Ver¬ 
fasser ist) mit Antiphanes auseinander und beschuldigt ihn, seinen Helden 
iibcl behandelt zu haben, obgleich er durch seinen Großvater Iolaos 4 , der 
in der Philosophie (d. h. also in der des Epikur) sich ganz hervorragend 
bewiesen habe, richtige Nachrichten über Philonides, den »Iolaos und die 
anderen Philosophen«, hätte entziehen können. Da Iolaos am Anfang des 
zweiten vorchristlichen Jahrhunderts lebte, so gehört der Enkel Antiphanes 


1 OYK ix€l AG TAYTA [nPOC Ct]ü)IKOYC GTlANAKTIKÖN. OION TÖ TÖN AnTI$ANGIü>N AOTHA 
TÖp ^GXGCÖAl TÖN ÄnPOAiPGTOON 11 AG ION VAK On[lC]TOT6PU)C AOKOYNTQJN KCNOiC HMIN OYK GlNAI 
TÄrA6ÖN noY. 

- Hirse Ausirlil wird auch t rotiert |iu lirzii” aut Philodenis Schritt De 

ira) von Itin^eltuiilie l^uaist. ad rett. philm. de affectihus (bictr. part. tiölf. 1 1 S. 40. 
vertreten. Dasselbe erweist er für Xikasikrales. Y«d. Philippsou. lbrm . 52. 438 t*. Siehe zu 
Tr. 65 S. 73. 

s Pap. I1044, lirrausges'elirii von t'rotiert. SR. d. Rerl. Al'ad. d. Wiss. 1900. S. <>42. 
Siehe Kohlrr ebenda 8. 999. Esrner. Rh. Mu . s . 56. 145. Dieses Zitat lautet 24, 4 öc 01 nepi 
TON J ANTKt>ANHN GKT60HKACI. 

4 Ihn mit dem Botaniker Iolaos aus Bithvnien zu identifizieren (Siisemihl. Al. L. (%. 
1 826) lägt kein Anlaß vor. Die Eiganzuii*' t’seners im Philouidespap. Fr. 24 kai nÄnnos 
cxonta Iö[aaon zu bey.weiIrin (( ’rünert. Knlof . S. 182). sein* ieli keinen tiriind. 
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dem Endo, d. h. der Generation des Zenon, an. Philodem berücksichtigt 
ihn auch in der Rhetorik 1 . 

Mit der Auffassung, daß Antiphanes ein Schulgenosse des Verfassers 
sei, läßt sich nun auch die glücklicherweise vollständig erhaltene An¬ 
führung der Kol. 13 , 5 ff. nach meiner Meinung vereinigen. »Weil der 
Schlaf von der Verdauung der Nahrung abhängig sei (Xnaaöcgi tön yftnon 
oikgTon ynÄpxeiN), behaupten die Antiphaneer, brauchten wir ihn wohl nicht 
wegzulassen. Denn wir sehen, daß niemand vor Abend zum Zwecke der 
Verdauung des Schlafes bedarf, wohl aber, und zwar in allen Fällen, wenn 
wir eine bestimmte Art von Nahrung zu 11ns nehmen.« Antiphanes nimmt 
hier also Rücksicht auf die Aetiologie des Schlafes, die wir bei Epikur 
finden (s. o.). Da bereits Aristoteles diese Ansicht vertritt, beweist dies 
noch nichts für die Schulangehörigkeit". Er ist offenbar bestrebt, die 
Gründe, die den Götterschlaf für die X^oapcIa der Unsterblichen bedrohlich 
erscheinen lassen, zu beseitigen, eine Frage, die für Stoa und Peripatos 
keine Bedeutung hat und die höchstens in einer Polemik gegen Epikur bei 
ihnen Vorkommen könnte. So scheint mir diese Erwähnung Philodems die 
Zugehörigkeit zur epikureischen Sekte zu erweisen. Das Folgende, das wie 
eine Fortsetzung des Zitates des Antiphanes aussieht, bestätigt diese An¬ 
nahme, da hier unzweifelhaft ein Epikureer spricht. Es war vorher gesagt, 
die Verdauung erfordere den Schlaf nicht wegen der genossenen Speisen 
im allgemeinen, sondern nur wegen gewisser schwerverdaulicher oder ge¬ 
radezu schlaferregender Nahrungsmittel. Solche Speisen dürfen aber bei 
den Göttermahlzeiten nicht vorausgesetzt werden (Kol. 13 , 1 1): »Wenn wir 
nun überlegen, daß alle Nahrung, welche die Götter zu sich nehmen, fein- 
teilig und bekömmlich ist und ohne Hindernis einverleibt wird, daß sie 
aber auch nicht entfernt dem Schlafe den Befehl zu geben brauchen 3 , die 
drückende Schwere zu beseitigen . . . was tut es not, da ja doch die 
Natur (der Götter) verschieden ist.. .« (man ergänzt 'ihnen unseren Schlaf 


1 Siehe (Yönrrt, Rh. Jltts. 53. 590. 

- (Votiert hält Antiphanes tür einen Peripatetiker Kolot. S. 94. Siehe darüber S. 1 20tV. 
K. Wellmann (Paulv-Wissowa R. K. 1 2522, Nr. 20) identifiziert ihn mit dem hei ('lern. 
Paetlng. II 1, 3 (155, 1 Stahl.) genannten Arzt ans Delos (aman tun nöcoy aitiän taythn 
eiPH*€N töim £a€CA\äto>n thn noAYeizJAN). Al kt Fr. 75 läßt sieh mit ärztlichen Fragen wohl 
kaum in Verbindung bringen. 


gegen 


J Das auffallende nAPAK€A€[YOw^NloYc [VrTNüji erklärt sich 
die homerisierenden Stoiker, die an die Personifikation 


wohl aus ironischer Polemik 
der Ilias denken. 
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boizulegen'), wenn man die Möglichkeit hat. sich den modifizierten Schlaf (thn 
noiÖTHTA [als Auskunftsmittel]) bereitzuhalten und ihnen höchstens eine der 
unseren ähnliche Ruhe übrigzulassen? 

Nachdem er so den Topos FTepi Vtinoy im Anschluß an Antiphanes 
beendet, gellt er mit dem Kapitel TTgp'i änatinohc zu Hermarclios, einer 
der bedeutendsten Autoritäten des Ivepos, über. Kol. 13 , 20: »Nach Iler- 
marchos dürfen wir uns die Götter auch ein- und ausatmend denken. 
Denn auch hier wieder werden wir sie uns nicht mehr ohne dies als solche 
Lebewesen, wie wir sie uns vorher vorgestellt haben, denken können, so 
wenig wie Fische ohne Wasser, oder Vögel ohne Flügel zum Flug durch 
die Luft. Denn dies läßt sich ebensowenig denken . . .« 

Die Notwendigkeit der Atmung war wohl 13,26 — 32 begründet. 
Davon sind nur undeutbare Reste übrig. Der Schluß bereitet den Über- 
gang zum neuen Kapitel über die Göt.terspraclie vor (Kol. 13 , 33ff.), das. 
wie der Stil zeigt, auch die Darlegung dos Hermarclios gibt. »Man darf 
nicht behaupten, es gäbe Prosa 1 oder einen poetischen Laut, der nicht 
zum (Lautwerden) der Ausatmung bedürfte, wie es ja auch keinen Schnee 
ohne Weiß, kein Feuer’ ohne Wärme gibt.» Der letzte Vergleich kann 
zur Erläuterung der methodischen Absicht und zur Rechtfertigung meiner 
Textherstellung (falls es deren bedarf) durch Heranziehung einer Parallele 
aus Epikur noch verständlicher gemacht werden. Itaquc /wjofj berichtet 
Cicero de fin. 1 9, 30 . npus tssr rat Ion r ncqiu' disputationc, quam ab um 
roJuptas t.tprlnnla, fut/inulus dolor sit. snitiri hoc putat , ut ca Irre iynrm. 
uirem rxsr afb</m :t . Also die Rechtfertigung des Luftprinzips ergibt sich 
ohne weitere Begründung aus dein allgemeinen Gefühl. Wie nach Luerez 
I 422 das Dasein des Körpers durch den smsus communis feststeht, so 
auch jenes Prinzip. Ebensowenig, sagt Philodem (oder vielmehr Hermarch), 
bedarf es eines Beweises für die. Notwendigkeit des Ein- und Ausatmens. 
Es ist wahrscheinlich, daß diese Erörterung durch ältere Kontroversen 


1 Ls i>t seltsam. dal.' I'li. nicht entweder mhtc nezA wht£ mgtpa (oder Gmmgtpa) saut«' 
(wie Luc. Lcxipli. 25 uc nezÄ ngtpoic ttapabaaacinj oder whtg nezdN mhtc tpon <t>eörroN, 
aücr die; Burhstabemrstr gestalten schwerlich eine. konzinnciv Fassung. wenn nicht etwa 
nezo geschrieben war. AImt drin widerspricht auch die Wortstellung. 

2 üyp an (nicht etwa fiypän). Fher das verstellte an s. zu Fr. 65 . 5. 

:x Die. Beispiele sind natürlich trivial und kehren auch sonst wieder, z. B. Fr. 1118 
Fr. Stoic. II 324 Arn. £nci ti tö KATAAGinÖMGNON [nämlich toy ögioy an€Y nPONoiAc]; N ti [tic 
II s.: verb. *] xi6noc* £n >U£ahi tö a€ykön kai yyxpön: Ti ae tiypöc. an tö bgpmön cbgchic. 
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angeregt ist. Aber ich wüßte keinen Philosophen zu nennen, der den 
Göttern die ÄNArmoH abgesprochen hätte außer Xenoplmnes, dessen geistiger 
GottesbegrifY von dieser Menschlichkeit absehen mußte 1 . 

Eine kleine Koronis leitet zu dem nächsten, interessantesten Abschnitt 
dieses Buches über, zur Göttersprache, bei der ihn ebenfalls ein Aus¬ 
zug aus Herrnarchos, den er wörtlich anfiihrt, leitet. 

Kol. 13 , 36: »Auch das darf man behaupten, daß sie sich der Stimme 
und der gegenseitigen Unterhaltung bedienen, denn wir werden sic doch 
nicht seliger oder unzerstörbarer denken, wenn sie ohne Sprache und 
gegenseitige Unterhaltung, sondern den stummen Menschen ähnlich wären. 
Es wäre ja doch in Wahrheit sogar der Gipfel der Dummheit, wenn wir 
alle, die wir nicht verkrüppelt sind, uns der Sprache bedienten, die Götter 
dagegen entweder verkrüppelt oder in diesem Stücke uns nicht gleich- 
gebildet wären. Denn beiderlei Gattungen von Wesen können nur auf 
eine der beiden Weisen sich der Lautäußerungen entschlagen*. Vor allem 
aber strömt den Weisen aus der Aussprache mit Gleichgesinnten eine un¬ 
aussprechliche Quelle der Lust entgegen.« 

Ich vermute, daß jeder, der bis zu diesem Schlußabschnitt des Buches 
sich mit mir durch das Dickicht des Philodemischen Unstils durchgear¬ 
beitet hat, hier angenehm überrascht und erleichtert aufatmet. Dieser Ab¬ 
schnitt ist durchsichtig und scharf und am Schluß sogar schwungvoll ge¬ 
formt. Das ist also Ilermarchos, dem Epikuros wohl nicht ohne Grund 
nach dem Tode Mctrodors die Verwaltung seiner Schule in seinem Testa¬ 
ment anvertraute. Nach einer Quellenangabe Ciceros 3 , die er wahrschein¬ 
lich einem Bericht des Kleitomachos über die Widerlegung der Epikurei¬ 
schen Göttervorstellung durch Karneades entnommen hat, darf man mit 
Sicherheit annehmen, daß das Werk des Ilermarchos "Gi-iictoaikä rrep) j 6m- 
neaoKA^OYC jene ausführliche Darlegung TTepi eeäN aiA rojrHC, im Gegensatz 
zu den pythagoreisch-orphischen, auch bei Empedokles und Platon nach¬ 
wirkenden religiösen Ideen enthielt. Wenn uns die umfänglichen, aber nicht 


1 Ding. IX 19 (For *.3 c. 11 A 1 S. 42. 24) öaon a£ öpan ka! ö'aon äkoygin. mh mgntoi 

ÄNAriN€?N. 

2 mha’ [£t€Pjo>c mhagt^pgjn ^KKomÖNTooN ANA<t>ö€rMATA scheint die einzige dem Sinn ent¬ 
sprechende Ergänzung zu sein. Das Wort ÄNA<t>e£rMATA findet sich noch bei Philo de Somit. 
II 17 (III 262, 13 Wcndl.). Die beiden Weisen der Möglichkeit der Stummheit sind: 1. an¬ 
geborene Verkrüppelung der Sprachorgane, 2. andersartige Organisation der Wesen. 

3 D. nat. deor. I 33. 92. Siehe S. 52 f. und 76f. 

PhiL-hi*t. Abh, 1016 . Nr. 6. 7 
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wörtlichen 1 Auszüge daraus hei Porphyrios De abstinentia die Dialektik und 
die Tendenz dieses treuen Jüngers abschätzen lassen, so zeigt Pliilodem, . 
der sieh mehr an die Worte hält, auch die Form. Trotz der Umstilisie- 
rung des Porphyrios läßt sich ein dort bewahrter Hermarchischer Kraft- 
ausdruek leicht variiert noch in dem Stile Philodems wiederfinden. Her¬ 
ma reh schließt eine polemische Erörterung, deren Herkunft inhaltlich durch 
die Epikureische Sentenzensammlung bezeugt ist, mit der in jener Schule 
üblichen höflichen Wendung, »die Verfechter jener Meinung strotzen von 
himmelhoher Dummheit« (haibXtoy tinöc r£*eiN e^HeeiAc). Bei Philodem spricht 
llermarchos von dem »Gipfel der Dummheit« (ynepeYHeec), ein Wort, das 

sich nur noch einmal in der griechischen Literatur, und zwar bei Philodem 

% 

selbst, wiederfindet 2 . 

Der nächste Abschnitt behandelt die naheliegende Frage, welche Sprache 
sprechen die Götter? Philodem-IIermarch spricht sich darüber mit lobens¬ 
werter Entschiedenheit aus (Kol. 14 , 6): »Und beim Zeus, man darf glauben, 
sie sprechen die hellenische Sprache oder eine ähnliche, ihre Aussprache 
aber muß mit Einsicht Deutlichkeit (und Richtigkeit im höchsten Maße ver¬ 
binden, wie in Hellas) alle Weisen, soweit sie so heißen können, in bezug 
auf deutliche Artikulation sich keiner sehr verschiedenen Sprache bedienen. 
Wir wissen ja auch, daß nur solche, die sich der hellenischen Sprache be¬ 
dienen, Weise geworden sind; denn auch, wenn gegenseitige Aussprachen 
zum Zwecke von Vereinbarungen (nötig sind, findet die Sprache) dieser 
[d. h. der Hellenen] (die meiste Anwendung), (nicht nur in den) helleni¬ 
schen Städtcn(, sondern auf dem ganzen Erdkreis).« 


1 .T. Bernnys. der in seim-in bestell Buche Theophrastos Schrift über Frömmigkeit Her- 
mnrehns aus dn* *Vernachlässigung, mit der die Geschichtsschreiber der griechischen Philo¬ 
sophie ihn zu behandeln pllegen«, gerettet hat, behauptet, das 6 Seiten umfassende Exzerpt 
des Porphyrios sei wörtlich (S. Sh Das laßt sieh schon durch die Auszüge aus Herma rchos 
die im lrtzten Teile der Kypiai aöiai niigchnngt sind (s. Useners QucUeiivcrzeichnis S. 397f.) 
widerlegen. Porphyrios hat freigesehaltet und hei der Verschiedenheit der Grundnnsiehten 
auch schalten müssen. 

2 De. nms. VI11 17 Fr. 16B S. 33. 8 Kcinkc toyc hiiioycbai a^tontac hmac vnö thc 

MOYCIKHC Td)N YYXCON A AATTOWC IM0)N KAI THC XrPlÖTHTOC X*AIPOYM£nHC, 'rn€PeYH0€IC Xn TIC 
hthcaiTo. Ein ebenso seltener Ausdruck ist haIbatoc €yho€Ia. Er hat sciu Gegenstück nur 
in dem Epikureischen Korb des Komikers Damoxcnos, der von einem haibaton kakön 
spricht Fr. 2, 22 (111 349 K.j. Was der Koch erzählt, er sei bei Epikur in die Schule go- 
gangen, geht wohl auf den Dichter« der die ergötzlichen Phrasen seines Kochs vermutlich 
im Kepos nufgesehnappt hatte. 
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Die uns so naiv erscheinende Zuversichtlichkeit, mit der der Epikureer 
sein Griechisch als Göttersprache voraussetzt, hat ihre Wurzel in der Götter¬ 
sprache, die den Griechen aus Homer geläufig war 1 . Sie ward bestärkt 
durch die Träume, die Orakelsprache und andere enthusiastische Erschei¬ 
nungen, wie ein unbekannter Philosoph bei Clemens 2 auseinandersetzte. Da 
die Epikureer die menschenähnliche Gestalt der Götter infolge der den Men¬ 
schen zugehenden Epiphanien für erwiesen halten, so wäre es nur folge¬ 
richtig, auch die akustischen Offenbarungen zu Rückschlüssen zu benutzen. 
Aber dies lehnen sie durchaus ab, da die Bilder der Götter, die zu uns 
herabkommen, nicht identisch sind mit den Originalen in den Intermundien 3 
und hienieden keine Tätigkeit wie das Sprechen ausüben können. Auch 
darin scheidet sich ihre Ansicht schroff von dem vulgären, aus dem Orient 
übernommenen Glauben, daß barbarische Laute, wie es am Schlüsse der 
Clemensstelle heißt, etwas Göttliches verraten. Im Gegenteil, wie sich die 
Sprache der Weisen durch besonders deutliche Artikulation von den Haufen 
unterscheidet, so muß die Sprache der Götter in dieser Beziehung ideal 
sein. Sie legen also, wie überhaupt in dieser Frage, auf das Geistige den 
Nachdruck. Aber diese Beziehungen beruhen lediglich auf Analogieschlüssen, 
nicht auf den Ergebnissen etwaiger sinnlich wahrgenommener Offenbarungen. 
Daher wird, wie es scheint, nicht die Klangschönlieit der griechischen Spra¬ 
che, sondern ihre Deutlichkeit und Richtigkeit in den Vordergrund gestellt. 
Ein Hinblick auf die weite Verbreitung der griechischen Sprache, von 


1 Die wunderlichen Kontroversen der Neueren bespricht Nägelsbaeh-Autenrieth, 
Hom. Theol. 3 191. 435 fT., zuletzt Jacobsohn, Herrn. 45, 81. 

a Strom. I 2t, 142 (II 88, 18 St.) ö TTaätwn Ad (der Name ist verderbt) kai toic eeoic 

AlÄACKTON ÄTTON^MCI TINÄ, MAAICTA M^N Änd TÖN ÖN€lPÄTü)N T€KMAIPÖM€nOC KaI TÖN XPHCNÖN. 
ÄAAWC A6 KAI Änd TON AAIMONÖNTU)N, oY THN AYTÖN OY *9&r ONTAI *G)NHN OYAd AlAACKTON. 
ÄAAA THN TÖN YneiClÖNTüJN AAIMÖNGON (liloSSOlalie). OICTAI Ad KAI ÄAÖrCON ZO)K*)N AIAACKTOYC 

€INAI, ü>n TÄ ÖMoreNft dnAKOYciN (folgen Beispiele aus der Tierwelt) ... ai ac tipötai kai re- 

NIKA'l AIÄA6KT0I BÄPBAPOI MdN, ^C€l Ad TÄ ÖNÖWATA dxOYCIN, drrd KAI TÄC €YXAC ÖMOAOrOYCIN Ol 

ANeponoi aynatcotcpac cTnai tac bapbäpwi <*wnAi AcroMdNAC. Der Name Platon kann nicht schon 
auf einem Versehen des Clemens beruhen, da er fortfahrt nach diesem Exzerpte: ka'i FTaäton 
A d 4 n Kpatyaü>i. Die liier mitgeteilte Ansicht von der Verständigung der Tiere findet sieh 
schon bei Aristot. d. part. aiiim. B 17 [660a 35]. Aber der Verfasser scheint eher Stoiker zu 
sein. Man könnte an ^Ckätwn denken, wenn dieser sich um andre als ethische Frauen ue- 
kümmert hätte. Doch wäre es ja möglich, daß er beiläufig durch Chrvsipp verleitet, wie 
im Fr. 11 Fovvler (Bonn 1885 S. 55) sich um Homerische Götteraporicn hekiimiiiert hätte. 

J Lucr. V1169, bes. 1173 schildert die vulgäre Ausicht, die dann 1194 schroff zurück- 
gewiesen wird, 
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der mich llermnreh bereits reden durfte, scheint diesen Abschnitt abzu- 
schließen. 

Es ist interessant, daß die Skepsis wegen dieser Göttersprache den Epiku¬ 
reern, die so oft die Mythen des Volkes verspotten, selbst ihre Mythologie 
vorrückt. Sextus berichtet nach einer älteren skeptischen Quelle 1 folgen¬ 
des Dilemma: »Wenn es eine Gottheit gibt, so ist sie entweder stimm- 
begabt oder stimmlos. Das letztere widerspricht den allgemein verbreiteten 
Begriffen. Ist sie aber stimmbegabt, so bedient sie sich auch der Stimme 
und hat die dazu nötigen Sprachorgane: Lunge, Luftröhre, Zunge und Mund. 
Das ist aber ebenfalls ungereimt und streift an die Epikureische Mytho¬ 
logie. Also existiert die Gottheit nicht. Denn wenn sie sich der Stimme 
bedient, so spricht sie. Dann muß sie aber irgendeine Sprache sprechen. 
Warum soll sie aber dann lieber Griechisch als Barbarisch sprechen? Und 
wenn Griechisch, warum lieber Ionisch als Äolisch oder irgendeinen an¬ 
deren Dialekt? Nun kann sie doch nicht alle zugleich sprechen, also über¬ 
haupt keinen. Denn wenn sie Griechisch spricht, wie soll sie Barbarisch 
sprechen, wenn sie nicht darin Unterricht nähme? Oder falls sie Barba¬ 
risch spricht, wie soll sie unser Gebet verstellen 2 , wenn sie nicht Dolmet¬ 
scher hielte, ähnlich, wie sie bei uns dies Geschäft verstehen. So muß man 
also sagen, die Gottheit bedient sich der Sprache nicht, folglich existiert 
sie nicht.« Da diese Deduktion, wie ihre logische Form zeigt, unzweifel¬ 
haft auf Kantendes und seinen Eckermann Kleitomachos zurückgeht, hat 
man geschlossen, dieser habe noch nichts von der Ansicht Epikurs oder 
seiner älteren Jünger gewußt, die den Göttern die Sprache beilege 8 . Dies 
ist unrichtig. Aber richtig ist, daß Cicero dies voraussetzt, wenn er in 
seiner Kritik der epikureischen Götterlehre 4 ihre Menschenähnlichkeit durch 

1 Adv. mntli. IX 178 (Epie. Fr. 357. S. 239, 24). 

% Die Lücke der Hss. möchte ich so ergänzen €i Tm bapbäpq>i xphtai, mic erxo- 
w£nü>n hmun CYNHcei, ei) wh tPMHNeic txe\. 

1 Hirzel. Unters, z. Cie. I 172tV. Widerlegt von Mayor zu Cie. d. nat. d. I .S. 109. 
Zeller, Phil. d. (Ir. IIIa 4 4495. 

4 De liat. d. I 33, 92 omnesne tihi illi de'i rare visi sunt, gut sine manibus ct pedibus con- 
stare drum jmsse decreverint / ne hoc quident vos ntovef consideran/is, qvae sit vtititas quaerpt* 
o/qwrh/nifas in homine wend»rorunt % ut iudicetis mntthris hutnoms de ns non egerei quid enirn prdi * 
Ims Opus csf sine ingressu? quid man ihn s , si nihil conprehendtndum esf? quid reliqua discriptione 
ofnnium corporis partium, in qua nihil inane, nihil sine causa , nihil sujyervacaneum estf itaque 
nttlla ars imi/ari sollertiam na/urae polest, habehit igifur lingt/am deus et non toque- 
tur, dentes, palatum, fau c es tut fluni ad usunt, quaeque procrealionis causa nati/ra corpori 
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die Konsequenz der Annahme von Sprachorganen und damit von Sprache als 
lächerlich zu unterweisen unternimmt. Ich nehme an, daß er die Polemik des 
Karneades, wie namentlich sein drittes Buch zeigt, wohl gekannt und auch jene 
Deduktion gelesen, aber da er weder Epikur, noch Metrodor noch gar Her¬ 
march, die er dort zitiert, selbst nachgelesen, den falschen Schluß gezogen 
hat, den ein flüchtiges Lesen jenes »Sorites« allerdings nahelegen konnte 1 . 

Ein Schlußzeichen beendet diesen positiven Teil der Schrift. Einige 
epikritische Bemerkungen, die überflüssige Fragen abweisen, fuhren zum 
endgültigen Abschluß des Buches: Kol. 14, iS: »Nachdem auch dieser Ab¬ 
schnitt erledigt ist, wozu sollen wir nun noch lange verweilen und nicht 
vielmehr die Erörterung über die vorgenommenen (Probleim») zu Ende brin¬ 
gen? Die Frage jedoch, was man über die Götter erforschen und behaupten 
darf und was nicht, wollen wir in dem angefügten Anhang kenntlich machen, 
uni einerseits den überflüssigen und nicht existenzberechtigten Sophismen 
unsere Verachtung zu bezeugen, anderseits . . .« 

Nach einer Lücke von 8 Zeilen heißt es weiter 14, 34 : »z. B. wenn 
wir als naheliegend bezeichnet haben, daß (die Götter) Nahrung zu sich 
nehmen, und manche auch noch fragen, was für eine Sorte und wie sie 
bereitet und verdaut und im Stuhlgang abgeschieden werde, und dann, 
wenn wir im allgemeinen gezeigt haben, daß sie auch die durch die 
Sinnesorgane vermittelten Lustgefühle in sich aufnehmen, die wir nur im 
ganzen geschildert haben, nun auch noch die Einzelheiten verlangen, wie 
diese Gefühle (zustande kommen).« 

Es könnte zweifelhaft erscheinen, wie der Begriff tAc ^kwcwopoow^nac 

AlA TÖN AIC0HC€U)N KA0ÖAOY T^PYeiC AnOAAttBÄNOYCIN aufzilfaSSen Sei 2 . CKMOPOOYN 


adßnxit, ea frustra habebit deus, nee externa magis quam interiora, cor, pulmoncs, iemr, cetera, 
quae detracta utilitate qvid habent venustatisl quandoquidem haec ts.se in den projUer pulchritu• 
dinem coltis. (93) istisne ßdentes somniis non modo Epicurus et Metrodorns et Hermarchu.s 
contra Pythagoram, Platoncm Empedoclemque dixerunt, sed merctrinda etiam Leontimn contra 
Theophrash/m scribere ausa estf 

1 Das Mißverständnis der Worte toyto ac ATonoN ka'i eityc Tfic GniKOYPON MYOOAoriAC, 
das einem so sorgfältigen Forscher wie Hirzel, a. a. O. S. 174 begegnet ist, darf mau auch 
Cicero Zutrauen. Daß er hier mehr, als man früher annahni. auf eignen Füßen steht, ist 
durch die neueren Untersuchungen immer deutlicher geworden. Zuletzt II. Uri Cicero und 
die epik. Philosophie» Münchner Diss. 1914. 8. 112. 

* Die Lesung steht fest. Vgl. Abh. d. Bert» Akad. d.Wisn. 1915, Nr. 7, S. 5 1 Amu., wo 
Z. 0 tAc £ni m^poyc und Z. 9 AnAiTOYCiN zu lesen war. Doch ist meine Auflassung dieser 
beiden Stellen jetzt eine andere, wie die obige Übersetzung zeigt. 
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ist kein epikureischer Terminus, so wenig wie t^pyic, das allerdings bei 
Demokrit soviel wie *aonh ist. Was wären das also für allgemeine Lust¬ 
gefühle, die durch die Sinne ausgestaltet worden sind? Es versteht sich 
nach der Epikureischen Psychologie von selbst, daß die Lustgefühle auf 
materiellen, durch die Sinne vermittelten Einwirkungen der Materie be¬ 
ruhen. Mag das Leben der Götter noch so ätherisch gestaltet sein, daran 
durfte Epikur nicht rütteln. Da nun die Verschiedenheit der Gefühle vor 
allem auf der Verschiedenheit der Atome beruht, die in unsere Sinnes¬ 
organe eindringen, so könnte man bei ^KMettOPoum^NAc an die mopoai der 
Atome denken. Man erinnere sich der subtilen Erörterungen Demokrits 
nep] AiceHcewc kai aicohtgün, von denen uns Theophrast ein Bild gibt. Aber 
hiervon redet Philodem gerade nicht, da er die Einzelheiten der göttlichen 
T^preic nicht erörtert haben will. So muß man £kwopoo?n in dem bei 
Plutareh 1 mehrfach vorkommenden Sinne von 'schildern* nehmen. Er 
stellt also die, allgemeine Schilderung der den Göttern durch die Sinne 
gebotenen Genüsse den von den Gegnern neugierig geforderten, von ihm 
verweigerten Aufschlüssen über das Einzelne entgegen. Er schließt das 
Ganze mit dem besonders übel gebauten und darum bisher mißverstan- 
Kol. 15 denen Satze 15, iff.: »Während wir also alles andere nur im allgemeinen 
Umrissen haben, wie ja die Natur, nach der sie existieren und die ganze 
Zeit hindurch sich am Leben erhalten haben und erhalten werden, jeden¬ 
falls ihnen auch alles Zuträgliche erzeugt hat und erzeugen wird, was 
zwar mit der Vorstellung ergriffen, mit den Sinneswerkzeugen aber nicht 
erfaßt werden kann, da fragen sic nun erst recht, was denn diesem bei 
den (gewöhnlichen) Lebewesen entspräche und in welcher Beziehung dies 
bei Lebewesen anders sei (als bei den Göttern). Aber all diese und dem 
ähnliche Fragen können sich gewiß an keine von beiden (Erkenntnisquel¬ 
len) halten.« 

Wie die Götter selbst, so sind auch ihre Bestandteile und Akzidenzen 
Aorcji eewPHTÄ, die nur der nöhcic, nicht der Sinneswahrnehmung zugänglich 
sind. Wenn sich nun die Gegner erkundigen, aus was denn nun eigent¬ 
lich die AenTowePH bestehen, welche die Atome der Götter bilden, und von 

. 1 Z. 1$. de invid. 5 S. 537 1) toy 0€PCitoy ö fioihthc tün toy cwmatoc kaki'an 
nOAYM€Pu>C KAI n€PH*)A€YM^NO)C 6iew6P<DCOC€, THN a£ TOY fteOYC MOXeHPlAN CYNTOM(I)TATA KAI 

ai’ £n6c £<i>pac€n. Es entspricht also dom 15. i folgenden YnorpÄ^eiN. Verschieden ist in- 
formare (i animo ), was Scott heranzog. 
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welchen dem entsprechenden Stoffen sie sich nähren, weist Philodem die 
lästigen Frager ironisch mit dem kurzen Schlußsatz zurück: da die näheren 
positiven Einzelheiten weder mit dem Verstände noch mit den Sinnen er¬ 
faßt werden können, sind sie gewiß (^HnoveeN) unlösbar und darum töricht. 
Epikur selbst hatte einige Andeutungen gemacht, indem er (nach Cicero) 
von dem quasi Corpus und dem quasi sanguis der Götter redete und die 
Dünnheit ihrer Atome (tenu/s Lucrez) hervorhob. Aber da diese mono - 
grammi dei y die mit der durchsichtigen Farbe der Koischen Aphrodite des 
Apelles verglichen werden 1 , den Spott der Gegner allzusehr hervorgerufen 
haben, hütete er sich wohl, auf diese supranaturalistischen Fragen näher 
einzugehen. 

Ein anderer jüngerer Epikureer (Demetrius Lakon nach einer nicht 
ganz sicheren Vermutung Crönerts) hat dagegen diese Probleme etwas näher 
behandelt, aber auch so, daß er im Allgemeinen und Logischen bleibt und 
die materiellen Fragen abschneidet. Dieser Anonymus 2 , der früher fälsch¬ 
lich Metrodor getauft wurde, geht etwas genauer darauf ein, das ÄNepomö- 
mop4>on der Götter durch herangezogene Analogien 3 zu erläutern. Vor allem 
hat die Gottheit infolge ihrer Atomenkonstitution die »Beseeltheit« mit 
den Menschen gemein 4 . »Nicht also, wenn ein Lebewesen die oder jene 
Gestalt hat (mopoh), darf man schließen, auch die Gottheit müsse diese be¬ 
sitzen. Aber die Denkkraft, und zwar auf der höchsten Stufe 5 , wird neben 
diesen gemeinschaftlichen Eigenschaften auch noch viele andere haben.« 
Nun wirft aber der Gegner ein (Kol. 14): »wenn die Gottheit Menschen¬ 
gestalt hätte, würde sie auch Augen haben und so auch Augenkrankheiten. 
Ebenso auch bei den übrigen Sinnen.« Er antwortet: »Das birgt ja gleich¬ 
falls einen ähnlichen Unsinn (ahpon)«, nämlich wie die übrigen Einwürfe. 


1 Cie. <i. n. d. 1 27, 75. 

2 Voll. Here. coli. pr. VI 2, 1 fl*. Scott Fr. Hon*. S. 24g IV. Körte zu Metmdor Jahrb. 
/. fl. Phil Sttffpl. XVII S. 538. 

3 Kol. IO AlÄ TINAC ^njC^nACMOYC XNePü)nÖMOP$ON KATAA€inOM€N TON ©6ÖN. eniCTTACMÖC, 

das Kol. 12, 1 wiederkelirt, ist ein Terminus der epikureischen Logik; vgl. Pliilod. de sign. 

13» 6 Änd THC 0 YA 6 N €!C TOYNANTION AI 0 YTMA TTAPAAIAOYCHC [KOINÖTHTOC) OYä’ eniCnACMON 
ÄNTininTONTA TOIC ^NAPT^CIN nPOC^CPOM^NHC. 35» 20 eic TOY'NANTiON HMÄC ^nJCncbMGNON ; 

rhot. IV 29,21 (I 211 Sudh.) aötoyc ... toyc tön ÄrAeÖN eic cynkatäö€Cin £nicnACA*dNOYc; 
vgl. daselbst 2 8, 24 (I 210). 

4 De sens. Kol. 13, 1 thn £m]yyxian * (wer aao]yyxian N<\ip.). 

* TÖ &£ AOnzÖ«€NON, KAI AKPUC T6. 
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Die falschen Analogien aus der Natur der übrigen Lebewesen wehrt er 
c. 19 ab: «Jede Gattung von Lebewesen besitzt ihre individuelle Gestalt 
innerhalb der individuellen Gattung, dagegen nicht allgemein ein für alle¬ 
mal, so daß in dem Reich des Sichtbaren und des Denkbaren dasselbe 
vorkame 1 .« 

Diese Scheidung der beiden Reiche beherrscht auch die Abwehr Pliilo- 
dems in seinem Seldußkaf itcl. Die Gegner wollen wissen, wie sich die 
Einzelheiten der Struktur und der davon abhängigen Lebensweise bei den 
Göttern und bei den zwia verhalten. Unter diesen haben wir hier die 
aaaa zgjia, vor allem die Menschen zu verstehen, da Philodem zöion je 
nach dem Zusammenhang bald allgemein, bald als Bezeichnung der zwia 
aaota, aotikä und makapia besonders faßt 2 . Da diese Analogie nur für die 
wirklich ähnlichen Dinge in dem sichtbaren und unsichtbaren Reiche gelten 
kann und bei der feinen Struktur der Götter jede Vergleichung mit den 
Sinnesdingen wegOillt, so bleibt für die materiellen Grundlagen und Be¬ 
dürfnisse der Götter, über welche die Gegner gern Auskunft hätten, keine 
der beiden Erkenntnismöglichkeiten bestehen. Denn daß man diese groben 
Dinge mit dem Verstände erfassen sollte, ist ebenso undenkbar, als daß 
man die AÖro)i gguphtä mit Augen sehen könne. 


1 Ina [t]ät[a] cy*8ainh ka‘i £n toic AiceHToic ka'i £n to?c AÖroji eecaPHToic *. über tata 
vgl. Alton. Lundin. (Siijipl. Aristot. III 1) S. XI. Crönert Mem, Here . 126. 

2 IO.12 wird sogar die Wirbelbewegung der Gestirngötter als unguttlirh zuriiek- 
gewiesen: oyac täp cti zcjion nogitai tö toioyton. Dagegen scheint er Fr. 9. 3 mit ta zuiia 
kaaoym6na die niclitgöllliclien Lebewesen den göttlichen gogeiniborzustellen. 
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B. ERLÄUTERUNG DES ERSTEN TEILES 

(FRAGMENTE 1-81). 

Bei der Erklärung der Fragmente kann es sich bei dem Zustande, 
in welchen die äußere Lagen des Papyrus bei (lern Aufrollen zerfallen sind, 
nicht um einen Versuch handeln, den zusammenhängenden Faden aufzu¬ 
finden oder die einzelnen abgerissenen Fäden mit dem Gespinnste der Kon¬ 
jektur zu einem solchen Leitfaden zusammenzudrehen, sondern an den we¬ 
nigen Stücken, wo sich dergleichen lohnt, im einzelnen das Ergebnis einer 
tastenden Wiederherstellung festzustellen, im übrigen aber manum de tabula 
zu rufen. 

Fr. 1. 

« 

Im ersten Fragmente hat Scott bereits einiges am Schlüsse ermittelt. 
Indem ich das Vorhergehende'im Anschlüsse an den dort festgestellten Sinn 
zu ergänzen unternehme, brauche ich nicht zu versichern, daß ich mich 
glücklich schätzen will, wenn es mir gelungen ist, wenigstens den Haupt¬ 
sinn ermittelt zu haben. Das Einzelne bleibt bei den großen Lücken natür¬ 
lich zweifelhaft. 

Es handelt sich hier um einzelne göttliche Wesen, die abgesondert 
(AnoTÄKTioc Fr. 1,6) leben, denen aber wechselsweise (XnA «tpoc Z. 8 . 9 1 irgend 
etwas zuteil wird, wahrscheinlich die Güter, um deren Besitz es Göttern 
und Menschen behufs Erlangung der Eudämonie zu tun ist. Von diesen 
also heißt es 1, 81T. nach meinem unmaßgeblichen Vorschläge 2 folgender- 


1 Dies erinnert an die Art, wie die göttlichen Wesen Ana möp oc an den Gestirnen teil- 
hahen sollen (Kol. 11, 4), muß aber hier eine andre Bedeutung haben. 

2 Vgl. den Text Abh. 1916 Nr. 4 S. 42! (Die Ergänzungen sind hier nicht bezeichnet.) 


ama a£ k(a'i) ömoicoc (sc. TA kUXQk) 
iAionoi€?TAi nÄci toTc Ana mcpoc o w ctc 
HAONfic KAI Tfic M€HCTHC €?NAI ACKTIkA k(a1) TÖ- 
ACIA nÄNTA nN€C0A! * <t>0OPA a£ ka! nÄc A- 
noAeinei ® kao’ ön a’ An TPÖnon haonhc 
M eridHC acktikön t[ö z&ion r(iiMHTAi), 

CIKÖC Kat’ ÄAAOTPI(i)CIN ÖAAXICTHN k(a|) 
ÄArHAÖNOC* tüCTC AY€?N TTAOÖN (€?NAl) 
A6KTIKÖN ÖNANTICON o €?AOrON a£ nAAlN Al- 

PhiL-hist. Abh . 1916. Nr. 6. 


(ONIA ZG)IA MH AÖXCC0AI KATA TPÖnON TU)N 
ONHTüJN THN ÖAAXiCTHN ÄArHAÖNA 
MHA 1 ÖACOC n€PI TI MÖPION ÄAr€?N AIXA TOY 
KA) THN &AONHN AnCCIN ÖAAXICTHN AAM- 

bAncin, föcnep xpöa thc AkpotAthc ö- 

AÄXICTON AnCIMÖNH A6YKÖTHT0C, €1 KAI ÖaA- 
XICTON MÖPION £x€l MÖAAN, TA A* AAAA TTAn- 
TA ACYKÖTATA, ÄAA* H CYNÖAH THC ÄKPATOY 
ACYKÖTHTOC CYTTACIC MOAYNCTAI. . . ] 
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maßen: »Zugleich wird dies aber auch in gleicherweise allen den wechsels¬ 
weise (teilnehmenden?) zugeeignet, so daß sie auch der größten Lust teil¬ 
haftig und alle vollkommen (?) werden können. Vernichtung dagegen bleibt 
ihnen vollständig fern. In welcher Weise nun aber das Lebewesen der größ¬ 
ten Lust teilhaftig werden kann, muß es selbstverständlich bei der geringsten 
Entfremdung (von Gütern) auch des Schmerzes (teilhaftig werden). Daher 
ist es fähig, zwei entgegengesetzte Einwirkungen aufzunehmen. Undenk¬ 
bar aber ist es auf der andern Seite, daß ewige Wesen nach Art der sterb¬ 
lichen auch nur den geringsten Schmerz erleiden oder auch nur überhaupt 
an irgendeinem Teile Schmerz empfinden sollen, ohne daß auch die Lust 
eine entsprechend geringe Minderung erführe. So wird bei einer weißen 
Fläche 1 , die auch nur den geringsten Teil ihrer hellweißen Farbe ein¬ 
gebüßt hat, falls sie auch nur ein Minimum schwarz enthält, während 
alles andere hellweiß ist. trotzdem die ganze Masse der reinen Weiße 
getrübt.« 

Das Schmerzgefühl, aus dem die Unmöglichkeit der ewigen Dauer des 
schinerzempfindenden Objektes bewiesen wird, ist das Korrelat zu der ewi¬ 
gen Freude in der makapiöthc, die für die Götter vorausgesetzt wird. Lust 
und Schmerz sind, wie Plato sagt 2 , an einem Ende zusammengebunden. 
Dieser Beweis hat ein ehrwürdiges Alter. Er stammt von Melissos, dessen 
7. Fragment wegen der großen Ähnlichkeit hier seine Stelle finden mag*. 
»Das Seiende kann nicht untergehn oder größer oder anders werden. Es 
fühlt keinen Schmerz und kein Leid. Denn fühlte es dergleichen, so wäre 
es nicht mehr eines. Ändert es sich, so kann notwendigerweise dieses 
Sein nicht mehr gleichmäßig (ömoTon) sein. Vielmehr muß, was vorher vor¬ 
handen war, untergelin, und das, was nicht vorhanden war, entstehen. 
Verändert es sich also in zehntausend Jahren auch nur um ein Haar, so 
muß es in Ewigkeit vollständig zugrunde gehn . . . Auch Schmerz fühlt 
es nicht (oyk /Are?). Denn es wäre nicht vollkommen existierend, wenn es 
ihn fühlte. Denn ein Schmerz fühlendes Ding könnte nicht ewig 
sein 4 «. Wie dieser Beweis für die Ewigkeit des L '6N kai^On unverständlich 
ist, wenn man nicht an den Gott des Xenophanes denkt, an den auch das 

1 Uber xpöa vgl. oben S. 26 1 . 

2 Phnedo 60 B oienep €< amäc kopy*hc cynhnwcnü) ay’ Öntg. 

3 Vors. 20B 7 (187, 21 fT.). 

4 Vgl. auch die stoischen Beweise bei Diog. VII 141. 
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ö* oTon erinnert', so versteht auch Epikur, dem wohl dieser Beweis des 
Philodem entlehnt ist, unter seiner Gottheit ein vom Schmerze vollkommen 
befreites Wesen 2 , da sonst der Glanz ihrer makapiöthc ebenso befleckt wäre, 
wie ein weißes Feld, das einen Tupfen Schwarz aufwiese. 

Fr. 2 

setzt offenbar diese Schmerztheorie fort, wie Xafhaun 2 , 8 . 13 und £aaxicthn 2 , 
20. 23 zeigt. Es befremdet daher, daß Scott hier eine Widerlegung des Götter¬ 
regimentes erkennen will, wie sie Lucrez (II 1095) und Ciceros Vellejus (d. n. 
d. I 20, 52) darbieten. Er scheint den letzten einigermaßen erkenntlichen Satz 
Fr. 2 , 25 nwe Xncktcoc Xno b]äa[a]o'y]cin tö mypiaxo? KelweNON thc rrPAr^ATeiAC 
wunderlich mißverstanden zu haben. ttpa™at€!a bedeutet bei den Epikureern 
das in den Werken des Meisters niedergelegte System 3 . Et will also sagen: 
»Wie kann man denen, die in unerträglicher Weise das tausendfach in dem 
System Niedergelegte verwerfen, (Glauben schenken?)« Das Vorhergehende 
bespricht den Fechterkniff eines Gegners, der im Xntictp^cin besteht 4 . Da 
dieser hauptsächlich in der Umsetzung der Negation beruht, so verstehe 
ich das Vorhergehende etwa so (Fr. 2 , 22): »Wenn einer mit der Umkehr 
wie gegen Fechter behauptet, sie (d. d. Götter) seien zwar des geringsten 
(Schmerzes) teilhaftig, es folge aber nicht daraus, daß sie des größeren 
(teilhaftig) seien 5 .« Im Fr. 1 war nur davon die Rede, daß die Götter 
nicht einmal den geringsten Schmerz ertrügen. Nun wird mit der Kon¬ 
version der Vordersatz positiv gewendet: »Die Götter sind des geringsten 
Schmerzes teilhaftig.« Wie nun daraus das Weitere folgt, ist, da das Vor¬ 
hergehende fehlt, nicht zu ersehen. 


Fr. 3 - 5 . 


Das W ort aathaöna /. 5 zeigt, daß die übliche Reihenfolge 
mente richtig ist. Aber was die drei Wege (3.8 tpioaciac Öaoyc) 


der Frag¬ 
bedeuten, 


1 Hippol. I 14, 2 $hc'i [Xcuophnnes] ae kai tön ©con £?nai Xiaion kai £na ka'i ömoion 
riANTH ka! nenePACM^NON ka'i coaipociah ka'i tiaci toic mopioic aic©htikön. 

J Ähnlich Kol. 8, 22 oTc xpAnai <*aci mhaön, XaaX mha’ ^aaxicton öntp^xcin aywhc aition. 

3 Siehe Abh . der BerL Ak . 1915 n. 7 S. 772. 

4 Arist. Top. 0 14 Auf. npöc aö tymnacian kaI mcacthn tun toioytwn AÖrcoN npuiON wön än- 
tictp€4»€In ^eizeceAi xph to^c aötoyc. Uber die Konversion der Negation vgl. Anal. Prior. B8. 

s Ich ergänze beispielsweise Fr. 2, 22 £an tic Xntictpcoujn Ücnep tiyktaic aytoyc <tfn 

THC ^AAXICTHC MÖN M6TÖXOYC, (tniACKTIKOYC AÖ tAc MEIZONOC WH XkOAOY 0€IN, TTQiC KTA. 

8 * 
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was ferner Zenon, der Fr. 3 , 16 zitiert wird, natürlich Philodems Lehrer, 
behauptet, ist wie die übrige dürftige Trümmermasse dieses und der näch¬ 
sten Bruchstücke nicht zu erkennen. 

Fr. 6 

♦ 

enthält ein 'wichtiges, in Uscners Sammlung leider fehlendes Fragment Epi¬ 
kurs. Gegner hatten offenbar die Zusammensetzung der göttlichen Leiblich¬ 
keit, die doch nach Epikur materiell gedacht werden muß, in Widerspruch 
zu der XobapcIa gefunden. Wenn die Götter ein cytkpiwa Xt6*ü)n wie die 
andern Körper sind, so muß auch eine aiXaycic möglich sein. Dagegen 
sagt Philodem Fr. 6, 3 ff.: »Dies ist kein Widerspruch. Da dieser (nämlich 
Epikur) in seiner Schrift über die Götterverehrung 1 erklärt, das göttliche 
Wesen (tö eeToN) sei weder fleischern, da es nur einen nach Analogie ge¬ 
bildeten Leib besitze, von dem er annimmt, daß er zwar einen ähnlichen 
Umriß hat im Verhältnis zu dem fleischernen ...» Der Gegensatz zu dem 
capkinon cojMA, der mit w ht€ angedeutet wird, scheint mhtg Xcwmaton zu sein, 
womit er die peripatetische Götter Vorstellung ablehnt. Mit welchem Vor¬ 
gänge er die analoge Struktur des Scheinleibes verglichen hat (das muß 
in den hinter cäpkinon Z. 8 erhaltenen Buchstabenresten sich verbergen), 
wird vielleicht eine glückliche Ergänzung noch ermitteln. Da wir nur die 
vagen Angaben des Cicero und Lucrcz über jenes quasi corpus besitzen 2 , 
ist die schlechte Erhaltung dieses wichtigen Fragmentes sehr zu beklagen. 

Fr. 7 

läßt nur die üblichen Prädikate der epikureischen Gottheit erkennen: cym- 
nenAHPioM^NON tiaci toTc ata 90 ?c kai kako? ftantöc Xa€kton (7,12. 13). 

Fr. 8. 9 . 

Fr. 8 erweckt wieder die Hoffnung auf ein Zitat Kpikurs, diesmal aus 
FTepi eeÜN, aber w r as daraus liier kenntlich wird tö cApkinon ooopäc cTnai 


1 ociöthc ist nach Sext. adv. uiath. IX 124 aikaiocynh tic oyca npöc eeoYC. Cicero über¬ 
setzt depittatc d. 11. d. I 41, 115. Dagegen €YC€BeiA ist nach Sext. a. a. O. 123, ^tticthmh eeü>N 
eePAneiAC. Vorher ist zu schreiben ci tap mh eici eeoi, oyk £ctin gyc^bcia mönon tcjn <£n>- 
ap£tion YriAPxoYCA, Vgl. XI 27. Die wenigen Fragmente der Epikureischen Schrift TTcpi 
öciöthtoc stammen alle aus IMiihxlem, dein das obige als 38 a bei Uscner Epic . S. 107 ein- 
zufügen ist. 

* S. 55. Vgl. als Gegensatz Fr. 9 . 12 capki Tfti kypiwc actomcnhi. 
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acktikön lehrt nichts Neues, die näheren Ausführungen (aiact^aaetai) über 
die Qualität der göttlichen und menschlichen Leiblichkeit fehlen 1 . Auch 
Fr. 9 spricht von dem Fleisch im eigentlichen Sinne (capki thi kypIuc Aero- 
m£nhi), aus dem die sogenannten zü>ia s bestehen, und knüpft daran eine Be¬ 
merkung über die damit verknüpfte Sterblichkeit (nepi toy »saptoy). 

Fr. 10 -12 

sind hoffnungslose Trümmer. Das Wort öwoeiaeTc ( 10 , 3) würde wegen der 
S. 29fr. behandelten Stelle Epikurs wichtig werden können; aber der Zu¬ 
sammenhang fehlt, und er selbst verweist auf eine spätere, nicht erhaltene 
Behandlung dieser Frage ( 10 , 4. 5). 

Fr. 13 

belehrt über den Zusammenhang von X*9apcIa und cvaaimonia. Nach dein 
von mir berichtigten Text 3 heißt es hier: »Denn die Seele aller Lebe¬ 
wesen wird als sterblich erfunden. Es ist aber auch wohl durch einen 
irgendwie bewirkten Augenschein vollkommen klar, daß, wer sie (d. h. die 
Götter) der Unsterblichkeit zu berauben ins Auge gefaßt hat, sic (zugleich 
auch) der Seligkeit berauben muß.« 

Fr. 14 . 15 

behandelt wiederum die Zusammensetzung der göttlichen Leiblichkeit. Sie 
kann nicht die massive Festigkeit (ttykniijma ctcp^mnion Kol. 11 , 7) haben 
wie die sterblichen Kreaturen. »Sie behaupten, sie sei nicht in gleicher 
Qualität vorhanden (nämlich bei den Göttern), sondern sie besäßen eine 
irgendwie modifizierte oyknöthc, die durch ewige Zeiten sich dauerhaft 
behaupten könnte.« Fr. 15 nur Wörter ohne Zusammenhang. 


1 Die Kreuzung Lismers S. 103, 23 not. (fr. 31) zu fr. 8, 4 öp[rfic] acktikön tö [a«0apton] 
oyaam&c wird durch den hier nicht unterbrochenen Zusammenhang ausgeschlossen. Scott 
vergleicht irrig die aiactoah Metrodors bei Philod. de sanct. 138, 7 g (oben S. 30). 

3 Wenn die Ergänzung von . . . ota richtig ist. Freilich taaIota würde den Buchstaben 
geuau entsprechen. Aber in bezug auf die kypicoc cäpi sind aaota und aotika identisch. Uber 
den Gebrauch des Wortes zuia im engeren Sinne (Gegensatz eeoi) s. 8. 56. 

3 Abh. d, Bert. Akad, d . Wifo*. 1915, Nr. 7, S. 51 *. Die Abmessung der Spatien Fr. 13 - 4 
bei Scott stimmt nicht mit der Hayterschen Zeichnung. Vor cphcai können auch nach den 
Spatien der vorhergehenden Zeilen nicht, wie Scott will, 12, sondern nur etwa 10 Buchstaben 
gestanden haben. Abgesehen davon ist Sinn und Grammatik wider seine Ergänzung. 
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Fr. 16. 17 a. 17 b. 

Vielleicht handelt es sich darum, daß, wenn die Natur schon für die zeit¬ 
weilige Erhaltung der übrigen Wesen Sorge trägt, sie für die dauernde 
Erhaltung der Götter in noch viel höherem Grade sorgen muß 1 . Fr. 17 a. b 
nur Wörter. 

Fr. 18. 41. 

Die Woritrümmer CY^Nexöc haöwc^noi und eiueea haonh zeigen, daß die 
Erreichung des höchsten Zieles bei der Konstitution des göttlichen Wesens 
beobachtet werden muß. Dieses Ziel aber, die haonh, darf den Göttern 
nicht von außen zutließen. Vielmehr müssen wir ihnen »die Kraft zu¬ 
schreiben, nichts Fremdes oder anderswoher Stammendes in sich aufzu¬ 
nehmen, dagegen in bezug auf alles eigne Gut sich von nichts überwäl¬ 
tigen zu lassen und überhaupt nicht . . . .« Eine ähnliche Äußerung finden 
wir in Fr. 41, wo von der Unendlichkeit der auf die Gottheit einströmenden 
Stoflanregiuigen die Rede zu sein scheint; »wegen der Unendlichkeit über¬ 
springt er das eine, auf das andere läßt er sich ein. Denn da eine un¬ 
endliche Fülle sowohl von eigenen w r ie von fremden Schwingungen (haamön) 
ihm zu Gebote steht, so (nimmt er) die geeigneten unablässig (bei sich auf, 
die fremdartigen aber stößt er zurück* 2 ).« Vgl. auch Fr. 32a. b. 

Für den epikureischen Ausdruck nAAttöc, der aus der abderitischen 
Schatzkammer stammt, gibt es bei Epikur selbst mehrfache Belege 3 . 


Fr. 19. 

Das am Kopf stehende Wort tö & öaoyyxon, das hier zum ersten Male 
im griechischen Wortschatz auftaucht, weckt eine wichtige Frage. Alles 
drängt darauf hin, daß Epikur den Stoff seiner Götter dem der mensch¬ 
lichen Seele ähnlich dachte, namentlich dem höheren Seelenteile (animus). 
Es wäre nun interessant zu erfahren, ob Philodem gewagt habe, die äthe¬ 
rische Leiblichkeit der Götter ein öaöyyxon zu nennen. Da im folgenden 


1 So könnte* man <*t\vn an folge mies denken (Fr. 16, 3): kai ah tap n€iPÄ[TAi cöi -zeihf 

TA TUN AAACJN* OYTCO KAI TA [THN Ä<r>0AP,ciAN] TOI 06031 TTAPACK€YAZ0N£TA A€lN £niNO|HCAl]. 

2 Dasselbe Prinzip herrscht auch bei dein irdischen Lebewesen, wie LuorezIIyii 
: ms fuhrt: nam sua (oikcia) enique. cibis ex Omnibus intus in artvs corpora discedunt conexaque 
convenieu/is f fficivnt mutus. • nt contra aliena (Äaaösyaa) videmus reicere in teiras naturam. 

3 Ep. 1 43 (ai atomoi) aytön tön tiaamön fcxoYCiN: Fr. 61 (117.29) tön tön cümäTu>n 
tiaaa\6n; Fr. 282 (202. 14) tön £n baoci toy CYrKPiNAroc ät6mu)n o^A^noTe ahiai KiNHcew: 

OYAÖ T7AAMÖN nPÖC AAAHAAC AYNAM^NUN. 
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von makapion, von ^ni 0 Ywo?N, der natürlichen Voraussetzung der haonh und 
von dieser selbst die Rede ist (19, 2 — 5 . 7 ), da ferner auch die öpmh Z. i i 
erscheint, so sieht man, daß liier die psychologischen Grundlagen der 
göttlichen aoöapci'a dargelegt werden. Sie beruhen natürlich auf der mate¬ 
riellen Grundlage der Konstitution, insofern die den Göttern eigentümlichen 
AerrrowepH Ewigkeitswert besitzen. Aber es gibt ähnliche Stoffe auch in 
der Umwelt. So schließt er Fr. 19, 20 : »Da die anderen ewigen Stoffe 
sie umdrängen, so können wir wohl damit ihre Unsterblichkeit aufrecht¬ 
erhalten. • 

Fr. 20 

setzt das Thema der Ä$e apca (Z. 2 ) fort. Das Wort aytApkh Z. 6 bezieht 
sich wohl auf die Forderung, daß die Gottheiten unabhängig sein müssen 
von fremden Einilüssen, d. h. nicht auf Gaben andrer Götter oder gar auf 
Opfergaben der Erdenbewohner angewiesen sind 1 . Auf ihre Unsterblich¬ 
keit bezieht sich aiawonhn Z. 7 . 


Fr. 21. 22 

ergeben keinen deutbaren Zusammenhang. Im ersteren ist das wiederholte 
Xathaoin bemerkenswert. Mit der Abwehr schmerzender Einflüsse scheint 
auch Fr. 22, 7 Xnö thc ahigcüc taythc zusämmenzuhängen 2 . In der Phrase 
ctoxazöw€noi nÄNTGJN 4 >ia6thtoc kündigt sich das später (Kol. a Fr. 87 , s. oben 
S. 4 ) behandelte Thema der Freundschaft an. 

Fr. 23 

berührt wiederum den Schmerz. Kenntlich ist etwa Z. 4 ff.: »Und wiederum 
drücken einige der äußeren Einflüsse ihre Eudämonie nieder. Das Erdulden 
von Schmerz steht ja ein für allemal im Widerspruch zu dem Wesen von 
Göttern.« 

Fr. 24 a. b. 

Da es eine unendlich große Anzahl von Ursachen gibt, die an der 
Vernichtung des Bestehenden arbeiten, kann die Isonomie des Ganzen nur 
dadurch liestehen, daß eine ebenfalls unendliche Anzahl von erhaltenden 
Faktoren entgegengejstellt wird. Dies setzt der Vertreter der epikureischen 

1 Vgl. Kol. b (Fr. 83 , 4). 

1 Vgl. Fr. 81 , 1. 
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Lehre Lei Cicero* klar auseinander: »harte iconow!an appellat EpicuruSj id est 
aequabifem tributionrm. ex hac igitur Mud efficitur, si mortalium tanta multi - 
tudo sitj esse in mortalium non minorem, et si quae interimant innumerabiUa 
sint \ etiam ea quae conservent inßnita esse debere.* Es genügt also nicht, daß 
der Unendlichkeit der negativen Ursachen bloß die Unendlichkeit der Zeit 
entgegengesetzt wird (denn Zeit ist nur ein accidens acridentium nach epi¬ 
kureischer Lehre, vgl. S. 7 ); es müssen unendlich viele positive Faktoren 
entgegen wirken, wenn von einer ewigen Dauer und Aoöapcia gesprochen 
werden soll. Danach verstehe ich Fr. 24a 3 ff. folgendermaßen: »Der un¬ 
endlichen Zahl der umgebenden Zerstörungskräfte gegenüber darf man über¬ 
haupt nicht eine unendlich lange Dauer künftiger Zeiten annehmen 2 .« o?tg 
aiawonhn setzt einen Gegensatz voraus wie o*xe ahsin. Er will also den 
Zeitbegriff bei dieser Betrachtung der Isonomie ganz ausschalten (o*a’ Öacjc). 
Vielmehr muß ein beständiger Wechsel stattfinden, so daß die zerstören¬ 
den und erhaltenden Kräfte, die zuströmenden und die abfließenden Atome 
sich beständig die Wage halten. Ob sich diese Isonomie auf die irdische 

oder die göttliche Welt bezieht, ist nicht klar, doch ist mir das erste 

wahrscheinlicher (vgl. Kol. 8 , I 9 ) s . 

AieiArcorH, was auf einem verschlagenen Fragmentchen 24b erscheint, 
bedeutet wohl dasselbe wie AiArurä des Titels: die Lebensweise. 

Fr. 25a. b. 

Die einzelnen Wortfragmente in 25 a Xkohn, AtceHCic deuten darauf hin, 
was Fr. 25 b deutlicher zeigt, daß nunmehr die psychologische Erklärung 
der haonh aus den sinnlichen Empfindungen gegeben wird. Die haonh ist 
nach Epikur eine doppelte. Sie zeigt sich entweder in der Ruhe (ätapaiia, 
ÄnoNiA); dann spricht er von katacthmatikai haonai 4 , oder in der Bewegung 
(katä kinhcin), wie bei der Freude (xapä, eYOPocVNH). Trotzdem macht er 

kein Ileld daraus, daß er das dolce far niente 5 als die höhere Stufe an¬ 

sieht. I 11 bezug auf das politische Gebiet scheint er besonders den Aus- 

1 De nat. d. 1 19, 50; vgl. 39, 109. 

* noie?N in di r Bedeutung ginai (oder rirNGCGAi) A^reiN. 

3 Anders Philippson Herrn. 51, 596. 

4 Diog. X 136 (in Usi ners Epiair. xxx 1 55fr.; vgl. 281 ft*.). 

* Si n. de benef. IV 4. 1 quae maxima Epivuro ftlicitas videtur: nihil ayit . Lact de 
ira dei 17, 1 diu$ y iwpiit Epicurus (Fr. 360) nihil curat idxo incorruptus est ac btatus, quia 
sernper quieh/s. 
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druck hcyxia gehraucht zu haben 1 . In welchem Zusammenhänge hier Fr.25b 
ka 6 * hcyxian A6T0M6Nac haonäc kai ai[c0htäc?J stand, ist nicht erkennbar. Der 
Zusatz von a(cöhtäc ist gewiß nicht müßig. Ich vergleiche die 24. Kypia 
aöia: »Wenn man das Wahrnehmungsvermögen einfach verwirft und nicht 
unterscheidet zwischen dem lediglich Vermuteten, dem noch zu Bestätigen¬ 
den und dem, was in dem Wahrnehmungsvermögen, den Empfindungen 
und den Vorstellungen des Denkvermögens bereits vorhanden ist, wirst 
du auch die Wahrnehmungen selbst mit leerer Vermutung verwirren.« Oder 
nach dem ,Kanon* 2 unterschied er drei Kriterien: aicghccic, npoAHreic, nÄeH. 
Dazu hätten die späteren Epikureer noch die $antactikai ^niBOAAi thc aia- 
noiac hinzugefugt. 

Von diesen ist nun offenbar in dem folgenden 

Fr. 26 

die Rede, wo die oantactiköc nooymcna in bezug auf das Erkenntnisvermögen 
des zßioN erörtert werden. Der Sinn der oantactikai £niBOAAi ist schwierig 3 , 
aber es kann nicht geleugnet werden, daß es ein allgemeiner Ausdruck ist 
für Wahrnehmungen der Sinne wie für Vorstellungen der aiAnoia. Er sagt 
nun hier vermutlich, daß »kein Lebewesen solche Phantasien (oantactikgoc 
nooymcna) beurteilen (aiaaabcTn) könne, wenn es ihrer völlig beraubt wäre 4 «. 


Fr. 27 

unterscheidet genauer zwischen den beiden Kriterien aTcqhcic (Wahrnehmung) 
und (aianoia) Gedankenvorstellung. Er erwähnt diejenigen, »die von ihnen 
die körperlichen Wahrnehmungen völlig trennen«, während Epikur als Sen- 
sualist dieser Trennung widerstrebt. 

Fr. 28a. b. c. 29. 

Dieser Text wie der darunterstehende Nachtrag in kleiner Schrift gibt 
nur ein paar Wortbrocken wie rNwcecoc, taytö nÄeoc, öxahcin, kojaygin, mct£- 


1 Pint. de.Stoir. rep. 2 (Kr. 426. 284,8) Nn XniKoypoc hcyxian £nAiN€?. 
a DioX 31 O7 1. 6). 

3 Siolie bos. I’liilippson de Phitod. rr. chm. S. ir. Herrn. 51,571!*. Zeller lila. 4. 398. 

Vgl- S. 733 . 


4 CIm i* aiaaambancin vgl. Abh. d. B'rf. Ah. 1915, 
AHnTON zu losen ist. Was unter ^ctcphm^non ayt&n 

AIC0HCeCON, TIPOAHYCtON, CIACüACüN ;* 


Nr. 7, S. t>9, 2 . wo in der 1. Z. äaia- 
7.11 vei’stelien ist, bleibt zweifelhaft: 


Phil.-hrst. Abh. 191 G. Nr. (*. 
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xoycan thc ePHhcücewc thc t* öxahc€cüc. Worauf sich diese Beraubung und 
Hinderung bezieht, ist unklar. Ebenso unklar ist das Persönliche, das in 
28a 5 in ^naytön [ci]a£n[ai und in £k€?[no]c b mAntic hervortritt. Da wir 
über den Zweck dieser Zusätze unter dem Texte keine sichere Vorstellung 
gewinnen können, bleiben auch diese Phrasen unverständlich. 

Fr. 30a—d. 31 

sind ohne Ergebnis für den Zusammenhang. Nur deutet das Fr. 30a, 3.4 
erscheinende aoticwo? an, daß der Verfasser von den AiceHceic und npoA^reic 
zu dem höchsten Erkenntnisvermögen, dem aötoc, fortschreitet, dem das Er¬ 
fassen des Unsichtbaren obliegt. 


Fr. 32a. b. 

Schon im Fr. 24a hatte der Verfasser die unendliche Menge der die 
(iötterwelt umschwirrenden verderbenbringenden Stoffe (tön nepicxöNTWN ay- 
wanthpigün) hervorgehoben. Hier setzt er nun näher auseinander, daß die 
Uottheit »infolge ihres Baues (katackgyhn) mit Überlegung und vorsichtiger 
Verwendung 1 der umgebenden Stoffe 2 imstande ist, sich gegen das Fremde 
fern von jeder Beschwerde zu stemmen 3 und alles, was die Ewigkeit be¬ 
wirkt, bei sich aufzunehmen«. Als Kommentar zu diesem Fragmente und 


1 €YAABCIAC] vgl. Diodor 3, 18, 7 xcop'ic tap äaikhmatoc äaaoo^aoic zöioic h cynanactpo*h 


riNGTAI M€T’ 6IPHNHC KAI FIACHC GYAA86IAC. 


- tön nePiexÖNTUN scheint die Originnllrsiuig, aber die Verderbnis des (leider liier ver- 

n6PI - 

lorengcgnngenen) Papyrusslückcs bedarf der Aufklärung. Wenn der Schreiber tuncgxcoitcün 

gibt (wobei die Ihichstaben teilweise von dem Zeichner verlesen sein können), so scheint er 

€*0 

in .seiner Vorlag«: TcoNn€Fi<t>oiTa)N vorgclüiidcn zu haben, und dies kann nur eine Autorkorrektur 
sein, indem Philodem das mehr poetische, aber von Philo z. B. gebrauchte neptaoiTOC durch 
das übliche ersetzte. I)er Schreiber scheint die Korrektur nicht verstanden, rtGPl, das er zu¬ 
erst wegließ, nachgetragen und exo sinnlos zwischen <*> und oiton eingeschoben zu haben. 
0 fasse ich als Abkürzung der übrigen Endung, w ie der Horizontalstrich damals verwendet 
wird. Siehe Croncrt, Arch. f. Stenogr. 1902, S. 78. Die ganze Vorstellung von der Ernährung 
der (.lütter beruht auf der Analogie der irdischen Vorgänge. Da unser Leib sich durch den 
Zustrom neuer Atome durch die Poren nährt (vgl. Epikur n. *yx. Pap. 1056, 14, Gonipcrz, 
W ien. S. Ji . 83. S. 93 unten, ta £k toy nepi^xoNTOc kat’ Xnatkhn aia toyc nöPOYC gicp^onta 
iw’ haaac), so w ird ein ähnliches Verhalten der (lütter erschlossen. 

3 AiepeiAecöAi tö äaaö«j>yaon kann nicht, wie Scott meint, soviel wie AiojeeiceAt to trvst 
aicoy J10m oncadf heißen. Da an dieser Stelle die Zeichnung das Sehluß-l von aigpci agcsai 
ausläßt und die letzten Buchstaben dieses Wortes unnatürlich weit nuseinanderzieht, vermut*- 
ich, daß mit dein l auch das verblaßte t|t übersehen worden ist. 
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zur Rechtfertigung meiner Ergänzungen vergleiche man das S. 62 behan¬ 
delte Fr. 41. 

Fr. 33—36. 

Diese sehr fragmentarisch erhaltenen Stücke ergeben so gut wie nichts. 
Nur Fr. 34, 5 coai'pac £niBA[iNeiN deutet an, daß wir uns in der Betrachtung 
der Gestirngötter und ihrer Bahnen befinden. Kin Socraj/osfo Fr. 36b 
scheint sich mit Fr. Iff. zu berühren, wo die Schmcrzempfanglichkeit er¬ 
örtert wurde. 

Fr. 37. 

Hier wird von der Analogie der Bewegung gesprochen (vielleicht Z. 2 
thi tön] zöhon änaaohac) und Z. 5 thc ömoiokinhtov. Ausführlich wird dieser 
Topos Kol. 10, 6 behandelt. 


Fr. 38 

taucht am Anfang die Krwähnung der Stoiker auf, welcher die der »Leute um 
Antiphanes« Z. 3 nachfolgt. Fber ihn vgl. S. 46 . Leider ist der Sach¬ 
verhalt unklar, nur sieht man, daß der Autor persönlich mitbeteiligt ist 
(kamaytön Z. 3 ). 

Fr. 39a—d. 

Das letzte dieser Bruchstücke 39d gibt ein spannendes Rätsel auf. 
Nach den Anfangsworten kai tRi makapiöthti . . . a^komcn, die nicht viel 
ausgeben, fahrt Philodem fort (39d 2 ): »Aber eine Ähnlichkeit wird jeder 
später fassen können, wenn er da eine ähnliche falsche Vorstellung 1 in 
bezug auf die Götter sieht. Da wir nun aber die Gottheit weder so un¬ 
vergänglich erblickt haben wie die Atome, noch so glücklich, daß alle 
im Besitze aller Güter sein können, wie ...» 

Schade, daß das Folgende noch nicht sicher ergänzt worden ist*. 
Jedenfalls sieht inan, daß im vorhergehenden von Unähnlichkeiten ge¬ 
sprochen war, wohl zwischen vermeintlichen und wirklichen Göttern. Da 
die Polemik gegen die Gestirngötter eine große Rolle spielt wegen des 
Kultus der Astralgottheiten und der damit verbundenen Apotheose und 
Astrologie, die damals eine Gefahr zu werden drohten 3 , so liegt, die Ver- 


1 nPoefnoiHMA] ergänzte ich nach.«lein epikureischen Sprachgebrauch, den ich in den 
Sitzungsber . d. Bert. Akad. d.Wiss. 1916, S. 904. 15 und 908 nachwies. 

4i Ich vermute KAöÄnep [nANA]rH 2[6i]a. 

3 Zum Kntiisterismos vgl. S. 34: zur Astrologie Abh. d. Bert. Akad. d. 11V«, 1915. Nr. 7. S. 95. 

tl* 
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mutung nahe, daß er liier diesen vermeintlichen Göttern ihre* zweifelhafte 
Berechtigung nachweisen will 1 . Er prüft sie nach den beiden feststehen¬ 
den Prinzipien des Systems: i. nach dem äoqapton, 2 . nach dem makäpion. 
Was das erste betrifft, so liegt auf der Hand, was er vorher durch den 
Augenschein (eneBAerAweN Z. 5 ) erwiesen hat, daß von einer Unvergäng¬ 
lichkeit, wie sie die Atome besitzen, nicht gesprochen werden kann. Aber 
dies steht ja für alle Götter fest, auch für die wahren, deren Ewigkeit 
nicht in Frage gestellt wird. Es ist mir nicht bekannt, welche ^NÄpreiA 
Philodem dafür ins Feld geführt hat. Aus Aetios" wissen wir, daß Epikur 
die Sonne, wie ehedem Diogenes von Apollonia, für ein aus Erde bestehen¬ 
des bimssteinartiges Gebilde hielt, das aus seinen Löchern Feuer entsende, 
und aus Luerez 3 , daß der 3Iangel einer Seele ihnen den Charakter der Gött¬ 
lichkeit raube. Die Seele könne nur unter gewissen Bedingungen neben den 
übrigen Elementen existieren, wie man dies bei den Menschen und Tieren 
beobachten könne. Aber in den schmutzigen Erdschollen oder im Feuer der 


Sonne oder im Wasser oder im Äther könne die Seele nicht wohnen. 

Philodem hat neben diesen Beweisen jedenfalls auch noch auf die 
Einflüsse hingewiesen, welche .die von den Dünsten der irdischen Welt 
sich nährenden Gestirne 4 erfahren, die ihren Glanz trüben ’. Auch o 
Täuschungen laufen dabei unter' 1 . Wie sich unser Fragment zu der dieser 
Auseinandersetzung gewidmeten Darstellung von Kol. 8 und 9 verhält, ist 
nicht klar. 

Der zweite Punkt betrifft die Eudämonie. Da vorher von ton eeon 
gesprochen war, was durch eine voraufgehende Darstellung seine nähere 
Beziehung und Begrenzung gefunden haben muß (denn allgemein von 
der Gottheit Behauptet wäre es Unsinn), so nimmt es Wunder, daß es 
liier (39d 6 ) plötzlich €yaai*onac heißt. Ich nehme an, daß er liier nicht 
bloß an den einen zunächst behandelten Gott (etwa Helios) denkt, sondern 



1 Augustin, cl. riv. < 1 . 18, 41 (Epieiir. Fr. 342. 229, 24) Epicitrus . . . solem r el ullum 
sideru m deum esse non credens. 

J 11 20, 14 (I)ox. 350, 21), Diogenes ebenda § 10. 

a V 144 haud iijitur constant divino praedita sensu , (piandoquidem netpieunt vitahter esse 
antmata. Flut. adv. Col. 27. 1123A WHTe tön Waion £myyxon cinai thn ccahnhn oic 

nANTeC ÄNGPamOI 0YOYCI KAI nPOC€YXONTAl KAI C€BONTAI. 

1 Luer. I 231. 1089. V 500. 523. 

1 Kol. 8, 33. Vgl. S. 25. 

* S. 26. 
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gleich die ganze Kategorie zusammenfaßt unter dem Einfluß des Kon¬ 
sekutivsatzes: OYT* e't'AAlttONAC 0)CT€ [flÄNTAc] ATIANT* fcXCIN TaYa8Ä. Läßt mail 
das von mir ergänzte nÄNT ac w eg, so entsteht wiederum ein Widersinn. 
Denn die Epikureiselien Götter schwelgen doch in der Fülle des Glücks. 

Wenn er also liier behauptet zu haben scheint, daß der Begriff der 
T6A6IA wakapiöthc nicht auf alle und namentlich nicht auf die eben behan¬ 
delten Gestirngötter zutreife, so wird die früher 1 vermutete Scheidung der 
Götter in eigentliche und uneigentliche aufs neue bestätigt. 

Fr. 40 

enthält Andeutungen über den Gegensatz des Guten und Bösen; aber die 
Absicht dieser, wie es scheint, begrifflichen Auseinandersetzung wird hier 
nicht klar. Nur muß natürlich das Ziel die Eudämonie sein (Z. 5 €*aa(wona). 

Fr. 41 

ist schon oben S. 62 behandelt worden. Ähnliches steht in Fr. 32a. b. 


Fr. 42 

scheint den Fr. 40 begonnenen Gegensatz von wAeon und tö kakön in 
bezug auf die Eudämonie fortzuführen. Die Gottheit vermeidet, so darf 
man den Zusammenhang vorher ergänzen, »dem Übel anheimzufallen und 
darum ist sie selig und indem sie, in alle Ewigkeit dauernd, je und je 
diese Tätigkeit ausübt, ist sie im Angesicht der übel doch nicht außer¬ 
stande (die Güter) in sich aufzunehmen 2 «. Welche Mittel die Gottheit 
anwendet, um sich der fremden und bedrohlichen Elemente zu erwehren, 
die von außen an sie herantreten, war in Fr. 41 gesagt. Er zieht nun 
die weitere Folgerung, daß aus der Ew igkeit der Gottheit, dem äoöapton. 
der beständige, unbeeinträchtigte Genuß von Gütern, d. h. die volle Eudä¬ 
monie, sicli ergibt. 

1 A. a. O. S. 340*. 

a Die Ergänzung von Scott (S. 184) kai oykcti tgon kakän cctin ÄnpöcAeKToc würde 
das Gegenteil behaupten. £ni im Angesicht, in unmittelbarer Nähe von, das hier verkannt 
wurde, ist nicht selten auch in der klassischen Gräzität. Hier nimmt es fast die Bedeutung 
von ti'otz an. Die kakä umgeben die Gottheit, trotzdem weiß sie sich derselben zu erwehren 
und die Güter zu erlangen. XrtPÖCAeKTOC ist stets nun ftretnlus, dagegen ist von ÄrtAPAA€KT0C 
die hier notwendige aktive Bedeutung, namentlich in d**r grammatischen und kirchlichen 
Gräzität häufig. Passiv verwendet es Philodem de sign. 17, 23. 
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Fr. 43. 

Das menschliche Lehen wird getrübt durch zwei beunruhigende Ge¬ 
danken (tapaxaI). Der erste ist an den Tod, der zweite an die Götterstrafen 
im Leben und an die Höllenstrafen nach dem Tode. Davon sind die 
Götter wie die göttergleich lebenden Gartenphilosophen infolge ihrer co«ia 
befreit. So versteht man Fr. 43, 6 die Verbindung tapa[xh] co*ia[i (vgl. 
Z. iS). Das Wort £sana*opa der nächsten Zeile ist neu. Es scheint nach 
dem bei Plutarch mehrfach so gebrauchtem Verbum »Erholung« zu be- 
deuten. 

Fr. 44 

zeigt gegen Ende der erhaltenen Kolumnenhälfte eine verständliche Fort¬ 
führung des Kampfes der Gottheit gegen die Übel. Von ihr heißt es 
(Fr. 43, 13 ): ». . . unter die Übel, und welche Mittel für forderlich er¬ 
achtet werden, damit sie sich vor ihnen hüten könne, um ihnen nicht, 
wenn sie dauernd drohen, zu verfallen. Aber in alle Ewigkeit wird sie 
nicht an ihrer Tätigkeit und an ihrer Vollkommenheit gehindert werden 
können, weil sie jene Kraft der Unterscheidung besitzt, daß das Schmerz¬ 
liche zwar ein übel ist. . .« Man ergänzt, »daß es aber den Weisen wenig, 
und die Gottheit gar nicht trifft«. 

Das m^noycin Z. 15 wirft ein Licht auf Fr. 42, 7 eni tön kakön zurück 
und wird durch Fr. 45, 16 nepiweNONTüJN erläutert. Der Weise erwehrt sich 
wie die Gottheit der ihn stets umringenden Übel mit dem Schilde seiner 
cooi'a. Ebenso wird npÄrrem (das ich Z. 17 ergänze) erläutert durch das 
ta?ta noie? jenes Fragmentes. Dies sowohl wie die aynawic . . . thc (so ist 
zu schreiben) AiArNöcewc wird erläutert durch das Fr. 27 Metrodors 1 thn 

AlArNUClN TO? 0 TTPAKTGON £cTIN TÖI W^AAONTI €?AAIttONI €?NAI TO[? T€ Öj o[?K £CTIN 

nPAKT^ON aytöi,] kai taythn ohcin Änö 4»YCi0A0riAC rr APAreiNeceAi. Die Lehre 
Epikurs vom Schmerz ist bekanntlich diese: der Schmerz ist zwar ein 
übel. Aber entweder ist er groß, dann dauert er nicht lang, oder klein, 
dann ist er leicht zu ertragen“. Wenn dieses Fragment von der Gottheit 
handelt, wie durch ai 5 aiönoc (Z. 16) sich ergibt, muß die Begründung anders 
gelautet haben. Denn da die Gottheit gänzlich abgeschlossen ist von dem 


1 Köile, Jahrb. SuppL XVII 550. Uscu. Kpic. S. 110,3. Die Ergänzung Körles 
wird empfohlen durch sloi.sche Definitionen wie der des nömoc (III Fr. 314 Arnim) npoc- 

TAKTIKÖN GJN nOIHTdON, ÄTWOPGYTIKÖN AG üN OY TTOtHT^ON. 

2 Fr. 440IV. (Us. Ep. S. 288fV.). 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 


FhUodf/tuts Uber dir (lof/cr fluch 111 Fr. fl-~>S 


71 


Reich des Schmerzlichen, so darf sie seihst den kurzen Schmerz nicht an¬ 
erkennen, wie Fr. 1 bereits festgestellt war (S. 58). Der Gott kann also 
nur anerkennen, daß der Schmerz in seine leidlose, unvergängliche Natur 
nicht eindringen kann. 

Fr. 45 . 

Auch hier ist noch von den umringenden Übeln die Rede, die be¬ 
seitigt werden (Z. 15 und 16). Ein Zitat aus einem jüngeren Schulgenossen 
scheint anzuschließen. Dann fährt er fort (Fr. 45 , 18f.): »Und wir könnten 
aus diesem und aus Epikur viel in bezug auf die Besiegung des Schmerzes 
ausschreiben. • Es scheint sich also liier um die allgemein menschliche 
Bekämpfung des Schmerzes zu handeln, von dem die ganze Epikureische 
Literatur voll ist. 

Fr. 46 . 47 . 48 

ergeben keinen Zusammenhang. Über den häutigen Terminus 6niAoncMoc 

(4 8 *3) vgl. Fhilod. de sign. 8,35; 17,33; (4 S > 3) 2 3o5 (4 8 » 3) 22,38, 24,4, 
über £nAiceHCic oder enAiceHMA ( 48 , 4) belehrt Actios 1 . Danach ist aicohcic 
der Allgemeinbegriff, der sowohl das Wahrnehmungsvermögen (Organ) wie 
die gemachte Wahrnehmung (tö aIcohtön) bezeichnet. Das letztere aber wird 
bei Epikur auch durch £nAiceHWA und ^rtAlcoHcic genauer bezeichnet. So sagt 

Epikur 2 : TÖ TÄ ^TIAICOHM ATA Y<*>€CTÄNAI IlICTOYTAI THN TUN AIC0HC0UN XAH06IAN. 

Fr. 49-50 

stellen sinnlose Triunmerstücke dar. 


Fr. 51 — 58 . 

Mit Fr. 51 a. b. beginnt die Reihe der oberen Kolumnenfragmente. Auch 
liier sind nur sinnlose Bruchstücke. Nur in Fr. 52 a erkennt man etwa: »wenn 
Lebewesen in Schmerzen verfallen, die aus Mangel an Nahrung entstehen und 

ihnen Nahrung dargereicht wird, so sehen wir, wie alle Lebewesen.« 

Da die Lust nach dem 3. Kernsatz durch Beseitigung des Schmerzes ent¬ 
steht, ist hier wohl dieser einfachste Erfahrungsbeweis ausgeführt. 


1 IV 8. 2 (J)ojr. 394.9) TÖ MÖPIÖN £CTIN H AIC 0 HCIC, HTIC €CTIN H AYNAMIC, KAI TÖ ^fTAI- 
C0h*a, önep £cri tö ^ncpphma. wcte aixqc Aer€C0Ai aic©hcin ^aicohtikhn) wcn thn aynamin, 
AIC9HTÖN aö tö ^N^prHMA. So *. Die Änderung Tsoners. F.pic. S. 184. 32, aicohon stritt dos 
nboH. aic©htön zu setzen, empfiehlt sieh nicht. 

1 Hinir. X 31 (Fr. 36. 105. 20 Vs.). 
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Fr. 59a. b. c. 60. 61 

ist von Ermüdung (KönoN) die Rede und von der Aufnahmefähigkeit eines 
gleichartigen, niclit eines geringeren Schmerzes. Darauf bezieht sich wohl 
auch Fr. 59b *ei'zc>NOc und Fr. 59c, wo von den Schmerzen vielfach, aber 
auch von den Mitteln, die atapaiia sich zu verschaffen, die Rede ist. Die 
folgenden Fr. 60. 61 geben nichts aus. 


Fr. 62 

bringt die Widerlegung einer gegnerischen Behauptung. »Man könne«, sagen 
jene, »von den Ewigen niclit behaupten, daß sie einen Anfang hätten. Wenn 
einige durch eine solche Behauptung mit den anderen Vorstellungen auch 
die der Übel beseitigen wollen, so sei dies verkehrt.« Da die Herstellung 

i 

hier sehr unsicher und unvollständig bleibt, ist es günstig, daß der Ge¬ 
danke Fr. 65 etwas deutlicher erscheint. Dort wird näher auf die Sache 
einzugehen sein. 

Fr. 63. 64. 

Diese nichts ausgehenden Fragmente enthalten doch am Schluß eine be¬ 
merkenswerte Phrase, Fr. 64, 9 , »die Denkkraft würde dem All gegenüber 
erlahmt sein 1 «, man kann vielleicht ergänzen: »wenn man prinzipiell (apxh 
Fr. 62, 4 ) über das Ewige keine Vorstellungen sieh hätte bilden dürfen«. 


Fr. 65. 

Das nicht bloß durch Verlesen der Zeichner, sondern auch durch Irr- 
tümer des Schreibers 2 entstellte Bruchstück ergibt folgenden Inhalt: »Die¬ 
jenigen, welche die Forderung eines Ursprungs von ewigen Wesen ablehnen, 
wissen nicht, daß wir keinen Ursprung, sondern eine ewige Entstehungs¬ 
weise der ewigen Vorstellungen fordern. Oder es wäre schön, wenn man 
über nichts aus der unsterblichen Welt eine Frage stellen oder eine Ant- 


1 h : A'ANO’A [kAn £ 'napkhcg npdc tö nÄN. katanapkän, (Ins Trausitiv ist und so auch Ihm 
l’liilodciii de Iih. die. eol. 12. 10 (S. 52 Olivicri) erscheint, ist ausgeschlossen. 

2 Ich nehme an, daß die Tilgung von oya' apxika ( 65 . 3) eine Autorkorrektur ist, die 
der Schreiber getreulich nachahmtc. Daß nicht der Korrektor den Schreiber verbesserte, 
schließe icli aus dem verwickeltercn Falle des Fr. 32 (oben S. 66 ’)• Die Tilgung des 
Sehinß-A in apxika und in A^rtAiTOYMeNA hat Scotti als Ersatz der Elision autgefaßt. Ahn- 
Hohes findet sich in diesem Pnpvrus sonst nicht. 
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Mu- er* 


wort geben dürfte. Nikasikrates hat aber auch dieser Erörterung noch etwas 
zuzufügen gewußt. Er schreibt, es sei nötig, die Art und Weise vor¬ 
zugsweise . . . .« 

Der Gegner hat ganz recht, wenn ihm ein Anfang des Zeitlosen als Un¬ 
sinn erscheint. Wenn nun aber die Epikureer doch von einer Bildung der 
Götter aus den AenTowepfi sprechen, so erklären sie dies nicht etwa, wie die 
Neuplatoniker Platons erschaffene Welt verstehen, aiaackaaiac xäpin, sondern 
sie denken offenbar an ihre mysteriöse Idee von der ewig zu- und ab- 
fließenden Materie der Götter, die aber, wie oben angedeutet, nicht bloß 
das Wesen, sondern auch die Erscheinungsform ins Auge faßt. Indem ein 
beständiger Strom von Bildern unser Inneres trifft und dieser Vorgang zu 
allen Zeiten beständig sich erneuert, erschließt man das beständige Wesen 
der Gottheit. Zunächst handelt es sich also nicht um einen TPÖnoc reNNH- 
tiköc tön eeöN, sondern tön aicjniwn nohc£(*)n. Wie Epikur von aaaoi tpö- 

noi T6NNHTIK0I TÖN TOIOYTü)N < t > YC6WN Spricht. 1 , WO CI* YOIl der rÖNGCIC €IAÖAÜ)N 

und dem ununterbrochenen Herabströmen der Bilder im allgemeinen redet, 
so faßt er hier bei der Frage der Götterentstehung nach der oben be¬ 
sprochenen Theorie der ötuppycic 2 die gedankliche Entstehungsweise 3 der 
Götter auf, als einen zu allen Zeiten, also ewig, sich vollziehenden Gedanken¬ 
prozeß, was er mit aiönion tön aiojniojn nohccun tpötion schulgerecht aus¬ 
drückt. Soviel mag zur Rechtfertigung meiner Lesung und Änderung des 
schon bei Scott als störend empfundenen aiwniujn (von tön a^nicijn) in aJönion 
gesagt sein 1 . Nikasikrates gehört wie Antiphanes wahrscheinlich zu den 
jüngeren Epikureern, die Philodem mehr oder minder polemisch erwähnt. 


i 


Ep. I 48 ( 11. 0). 


3 S. 29. 

3 Dies«' Verwendung von TPÖnoc ist l»ci Epikur häiilig. Vgl. Ep. II 97 (43, ij. 99 (44,7) usf. 
Zu der logischen Verwendung von TPÖnoc vgl. Kpiktir n.^YC.KH Vol. II. 1 col. 2:1. 4, Herrn. 29,8 
AABONTGC KATA TON OY ❖ANTACTlKON TPOnON! Pllilod. < 1 . sigll. I.23. 2.36. 4, T3. 33. 14, l8j Sexf. 
adv. nuiili. VU 25. Die. verschiedenen Weisen der Auffassung von der sinnlichen bis zur ge¬ 
danklichen l;i LsC Epikur n.<t*YC.KH (Ifenn. 29. 10b t) so zu Kimmen: htoi katä ton öni[BA]HTiKÖN 
TPÖnON Ü n>OjAHnTIKd)C A <t>ANTACTl[l<ÖC] H AIA AÖrOY AH ©GCOPHTIKÖC (“ AIC0HCIC. nPÖAHYIC, 

AiANoiA, AÖroc). S. oben S. 653. 

4 Das rberliefertc als Xpxhn aiconIojn, tön aigonkon nohcggjn TPÖnoN {nach Art) zti ver¬ 
stehen, hindert mich auch die Bemerkung Z. 8, wo dieser TPÖnoc von Nikasikrates näher 
•Ulsgctuhrt oder bekämpft wird. Nachträglich sehe ich, daß schon Crönert Kolotes , S. 91. bei¬ 
läufig aaa’ aiönion tön akoniwn nohcgwn gelesen hat. Audi das folgende ft xapign g'ih nepi 
*hagnöc tön Xiaiwn Xn öniZHT€?N mha XnoAiAÖNAi hat er wohl richtig hergestellt. 

Phil.-hist. Abk. 19 IG. Nr. 6 . 10 
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Freilich, diese Meinung Zellers ist von Bücheier, der Nikasikrates den 
Stoikern, und von Crönert und Wilke 1 , die ihn den Peripatetikern zuschreiben, 
bekämpft worden. Mir scheinen die Gegengründe nicht durchschlagend, 
und ich halte mit Ringeltaube" die Zellersclie Ansicht durchaus fest. Be¬ 
merkenswert ist, daß Philodem in der Schrift »Über den Zorn« einer ähn¬ 
lichen 'Wendung sich bedient, die etwas ironisch Nikasikrates als den Philo¬ 
sophen hinstellt, der zu jedem Problem noch seine Note zufügen müsse 3 . 

Fr. 66. 

Hier ist soviel Text erhalten, daß ein Verständnis sich ergeben müßte, 
wenn es gelänge, die. wie es scheint, stark verlesenen Zeichen der Ab¬ 
zeichnung durch geschickte Ergänzung zum Reden zu bringen. 

♦ 

Fr. 67. 68 a — c. 

Unverständliche Wortfrau mente. 

* * 

Fr. 69. 

Hier tritt der merkwürdige Fall ein, daß 8 Zeilen fast ohne Anstand 
ergänzt werden können, ohne daß doch das punctum salicns deutlich würde. 
Zu Anfang heißt es, nach dem Rest des vorigen Satzes iiapänowön ti kai Atthn^c, 
so weiter: »Es sei aber unwahrscheinlich, daß von dem eigentümlichen 
Wesen gerade die den Schmerz betreffende Erscheinung (tö ncpt thn Aa- 
thaöna) eine klare Vorstellung (aihp0pcl)m€nhn ^tunoian) erwecke, zumal man 
ja auch nicht sagen könne, wie sie vermöge der ganzen Sammlung aus 
den vorher erwähnten (Erscheinungen) eint reffen soll, es jedoch unmöglich 
ist, keine Empfindung um jener (Erscheinungen) willen zu erleiden hei die¬ 
sem Sammeln. Daher ist die . . . des Schmerzes . . .« 

Unter ia'wma verstehen die Epikureer nach dem Vorgang des Epikur 4 
dasselbe, was genauer Taion cympttlüma heißt 3 , ein für die Spezies cliarakte- 


1 Pliilod. do irn S. x\i ll*.. wo di<* I.itcrntnr der Stroit Iran:«* angegeben ist. 

2 Quaestiones ad ertt. jthilos. de affecUbu* doctr. («ott. Diss. 1913. S. oben S. 40*. 

3 De irn Fr. V 14-17 nikacikp'athc &€] aytoji npoene hci thn |>n(ümhn] £mnA pcmbäaau.'n. 
das erste nach (Votiert Kolot. 90. Wilkes Ergänzung npocTiecTAi (co ft sentit) ist nueh mdg- 
lieli. aber nieht das folgende thi IYn^hi] ^niTAiPÄrrooN. awh abgesehen von dein lliat. 

4 Z. H. op. I 72. 

1 Ebenda ^ 73. 
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ristisches, aber nicht wesentliches Akzidens. So spricht Philodem einmal 
von Geruch, Farbe, Form, Größe der Pflanzen und fugt hinzu kai toTc Aa- 
aoic i^icbMACiN 1 . Daß es sich liier in der Tat um ein cyaafitcjma handelt, lehrt 
der Ausdruck CYwnecerrAi (Fr. 69, 6 ). Aber was bedeutet nun diese Eigen¬ 
tümlichkeit, deren Teilerscheinung der Schmerz ist, in diesem Zusammen¬ 
hänge? Inwiefern findet eine »Sammlung« (cyaaoth) der »vorhergenannten« 
(Erscheinungen) statt? Warum soll eine klare £niNOiA, d. h. durch das Den¬ 
ken (nicht durch unmittelbare sinnliche Anschauung) vermittelte Vorstel¬ 
lung“ von jenem Schmerzgefühl, nicht möglich sein? Da die Stelle, auf 
welche mit npoeiPH^NWN zurückverwiesen wird, nicht erhalten ist und in 
der sonstigen Überlieferung, soviel ich sehe, keine Parallele zu Gebote steht, 
bleibt mir die Sache vorläufig im Dunkel. 

Fr. 70 

ist nicht faßbar. Denn meine Ergänzungen, nach denen Philodern in Z. 2 
die aus seiner Schrift über die empirische Logik bekannte wgtabacic katA tö 
Öwoion anzieht und Z. 4 die Frage, ob die heiße Zone der Erde, die ge¬ 
wöhnlich aiakgkay/^nh heißt, bewohnbar sei, anschneidet, bedürfen sehr 
anderweitiger Bestätigung 3 . Ob die »zuchtlosen Männer« (Anapgc aköaactoi), 
die auch unsicher ergänzt am Ende Z. 8 auftauchen, mit jener Frage Zu¬ 
sammenhängen oder ob dies auf bekämpfte Gegner zielt, bleibt ganz im un- 
gewissen. Doch geht auch das nächste etwas umfänglichere Bruchstück 
(Fr. 71a. b und 72 geben nur Splitter) 

Fr. 73 

auf den Charakter der vulgären Menschenrassen (itahöoyc Z. 5 ) ein, deren 
Unwissenheit (apnoian Z. 6 ) gescholten wird, da sie dazu fuhrt, Götter, die 
gar nicht existieren, zu furchten (ooeeTceAi toyc anyhapktoyc * sc. qgoyc). 


1 Pliilodnn de si^n. 13. 20IV. (S. 17 (iomp.) mit der Ergänzung von Pliilippsmi, Rh. 
Mus. 64, 27. 

* Vgl. Mcrlinrli de Ejdcurl canonica y Lpz. 1909,221V. Pliilippsou, Herrn. 51,572. 

8 Die Biirl»stnl>rnrt*sh % Fr. 71 b f 5 ÄNeJpomcofN] kai Toni... könm-n dir.so uatiirlirli nirlit 
lietern. 

4 Vgl. Epic. Fr. 27 (100, 1) anantikh oyca ANYnAPKroc. Scxius adv. Iliatll. IX. 125 ATO- 

nON APA KAI t6 TOYC 0COYC ÄIIOYN ÄNYnAPKTOYC. 

10 * 
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Fr. 74. 

Mit <lrm Charakter der Menschen hangt das Kapitel der Tugenden und 
Laster eng zusammen. Da die epikureische Methode erfordert, das Unbe¬ 
kannte aus dem Bekannten zu entwickeln, so ist diese Betrachtung der 
menschlichen Ethik die Grundlage für die Erörterung der göttlichen Areta- 
logie, der wir, der Reihenfolge der Fragmente folgend, nunmehr bis zu dem 
Anfänge der zusammenhängenden Texte von Fr. 82. 87 (Kol. a) begegnen. 
Er spricht im Fr. 74 von einer Tugend, wahrscheinlich der Z. 6 genann¬ 
ten änapgia. »Nach der speziellen Art der verschiedenen Charaktere 1 er¬ 
hält sie verschiedene Benennungen.« Nach Chrysipp werden bei den Stoi¬ 
kern als Unterarten der Tapferkeit aufgezählt: KAPTepiA, 0 appaa€öthc, werA- 
aoyyxia, evrYxiA. oiAonoNiA \ Es verstellt sich wohl, daß Philodem die Tugend 
der Tapferkeit seinen Göttern nicht absprechen darf. Aber, wirft man ein, 
die anap€ia bezieht sich doch hauptsächlich auf den Kampf. Da aber ein 
Götterkampf für epikureische Auffassung so undenkbar ist wie für die des 
Xenophanes, so kann bei ihnen weder von Feigheit noch vom Gegenteil 
die Rede sein, und ebensowenig von Klugheit (gponhcic), die als Gegen¬ 
stück die Unklugheit (aopocynh) voraussetzt. So fahrt Philodem fort: »Aber 
wenn man deswegen, weil keine Feigheit bei ihnen entstehen kann (sie 
kämpfen ja nicht), Tapferkeit und Klugheit ihnen absprechen wollte, würde 
er da nicht alsbald einen Widerspruch erregen? Der Name der Unklug¬ 
heit aber . . .,« man fährt fort: »kann ebensowenig wie der der Feigheit 
mit dem Ideal der Gottheit in Verbindung gebracht werden.« 

Es ist schade, daß die Widerlegung des Einwandes liier so kurz und 
durch die Unsicherheit der Überlieferung getrübt erscheint. Auch Fr. 81. 
wo er von neuem auf diese Frage eingeht, gibt nur kurze Andeutungen. 
Es wäre sehr erwünscht zu wissen, wie diese Jungepikureer die heftigen 
Angriffe des Karneades gegen die Theologie seiner philosophischen Zeit¬ 
genossen zurückschlugen, bei dem auch die Unvereinbarkeit der mensch¬ 
lichen Tugendbegriffe mit dem Gottesbegriff eine hervorragende Rolle spielte. 
In den reichen Schatz dieser Polemik hat neben Cicero uns Sextus einen 
Einblick vorstattet. Über die änap€ia spricht Karneades so*: »Wenn Gott 


1 tun aiaoöpcün TPÖnwN ist eine sehr unsichm* I Iruii nznni' (Irr nflenbar libol verlesenen 
Zeichen. 

* Andrem, de nlVect. S. 28. 1, Srhucbardt (Fr. Sloie. 111 00, Fr. 269 Arn.). 

J Sext. adv. inath. IX 158. 
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Tapferkeit besitzt, besitzt er das Wissen uui Gefahr und Nichtgelahr und 
die Zwischenzustände. Ist dies der Fall, so gibt es eine Gefahr für die 
Gottheit. Denn der Tapfere ist nicht tapfer, weil er die Gefahr des Nach¬ 
bars, sondern weil er seine eigne kennt. Das ist aber etwas Verschiedenes. 
Also da Gott tapfer ist, besteht auch Gefahr für ihn. Besteht Gefahr Air 
ihn, so gibt es eine Ursache der Störung für ihn. Dann ist er also fällig, 
Störung und damit Zerstörung zu erleiden. Nun ist Gott aber nach dem 
Begriffe unzerstörbar. Also existiert er nicht.« Das folgende Kapitel des 
Karneades 1 enthält denselben Beweis aus der opönhcic, in dem ausdrücklich 
auf Epikurs Kernsätze eingegangen wird 2 . Daraus ergibt sich also, daß 
Philodem liier wenigstens indirekt den Karneades berücksichtigt. 

Fr. 75. 

Der Inhalt dieser schwierigen Zeilen bezieht sieh auf das Dogma der 
Antiphaneer 3 über die Frage, ob die Götter irgendwelchen Eintluß auf die 
Erlangung der Glücksgüter durch die Menschen ausüben. Da hier auf die 
Stoiker angespielt und der XnpoAiPGT a (Fr. 75, 5) gedacht wird, so müssen 
wir wenigstens das Hauptproblem, die Frage der Willensfreiheit, berühren 1 , 
(die wir an die Aufklärung dieses Bruchstückes uns heranwagen. Nach stoi¬ 
schem Fatalismus ist der Mensch vom Schicksal der Allgottheit und dem 
Weltgesetz vollständig abhängig. Sein freier Wille (npoAipecic) hat die Wahl, 
sich dem Schicksal zu unterwerfen oder ihm zu trotzen. An dem Geschehen 
ändert sich freilich nichts, nur an der glücklichen oder unglücklichen Lage 
des gehorchenden oder nicht gehorchenden Menschen. Wenn also Philo¬ 
dem hier andeutet, daß Antiphanes zuviel von der Unfreiwilligkeit (Xnpo- 
aipcta) der Stoa in seine Ansicht aufgenommen habe in bezug auf die Er¬ 
langung des Guten (tataöön Z. 6), so scheint sich dies darauf zu beziehen, 
daß, wenn man die Stoiker beim Wort nahm, alles Gute (wie sein uns als 
Böses erscheinende Gegenteil) nur von der göttlichen Vorsehung stammen 
könne, dagegen die menschliche Selbstbestimmung ausgeschaltet sei. 

1 Sext., a. a. O. 162 ff. 

J A. Jl. O. 165 KATA TAP THN nANTÖC TOY XaCYNONTOC YneiAIPeClN CYNicTACÖAI ne*YK€N 
(haonh). Dies alte Zitat ist für die Lesart der Kyp. aöi. 3 wichtig (vgl. Si(:un</sOrr. d. Ihr/. 
Akad. d. Wtss. 1916, 888*). Ks fehlt Lei Usencr, Epic . S. 395. 

3 Siehe oben S. 46. 

4 Die Bedeutung der nP0AiP€TiKA und AnPOAiP€TA in der späteren Stoa (Lpiktetj müssen 
hier beiseite bleiben. Vgl. Bonhöffer. Epiktct und die Sha I 118 ff, 
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So hat Alexander von Aphrodisias das Problem einmal scharf formu¬ 
liert 1 : »Wenn die Stoa alles Geschehen der Vorsehung zuschreibt, aber 
das Gute nur als das Sittlichgute begreift, welches Gute kann dann die 
göttliche Vorsehung, in der doch das Wesen der Götter begründet ist, den 
Menschen gewähren?« Daraus folgt, daß die Stoa, mag auch der theore¬ 
tische Scharfsinn des Chrysipp versucht haben, für die menschliche Willens¬ 
freiheit das Mögliche zu retten, konsequent von der npÖNoiA der Götter das 
Gute und die Güter erwarten mußte, wie die allgemeine griechische Yolks- 
anschammg es ja von jeher anzusehen gewohnt war. Gegen diese fatali¬ 
stische Theorie leimt sieh der Kpikureisinus, der den freien Willen sogar 
im Atom zur Anerkennung gebracht hatte, auf. 

Nun hören wir, was Philodem hier andeutet (Fr. 75, iff.): »Zu den 
Gemeinbegriffen gehört, wenigstens nach unserer Auffassung, das Gute.« 
So fasse ich den ersten verstümmelten Satz“ auf. Es fragt sich nur, ob 
koinh £nnoia hier dem stoischen Begriffe (opinio tulywis) entspricht 3 oder ob 
sich die Gemeinschaft auf das Verhältnis zwischen Gott und den Menschen 

bezieht, was mit dem Folgenden besser zusammengeht. »Aber dies bedingt 

• • 

nicht etwa eine Rückkehr zu den Stoikern wie das Dogma der Antiphaneer. 
Indem sie nämlich mehr von dem Unfreiwilligen in allzu ungerechtfertigtem 
Vertrauen von ihnen aufnehmen, glaubten sie, das Gute sei für uns wohl 
nicht vorhanden, wenn wir mit leeren Händen kämen 4 .« 

Philodem befurchtet, stoischer Anwandlungen beschuldigt zu werden, 
wenn er das Gute als Gemeingut- der Götter und Menschen in dem Sinne 


1 OuaesL 11 2i (II 70. 2 Bruns) ÄTonoN zf Än enoiTO toic XnatiocTci mön ttanta thi npo- 

NOIAI, A6TOYCA AÖ KAI MÖNON TÖ KAAON (honestum) ÄTA0ÖN KAI TOY^ £* HMlN 6INAI TI0€M€NOIC * 
TINOC ÄrA0OY TOIC ÄNOPCbnOlC KAT 1 AYTOYC OIÖN T€ ^AITIAN) riN€C0A| THN OCIAN rtPÖNOIAN. CN Hl 

tö cTnai Tofc ©€o?c $acin cTnai : tinoc statt tinöc aitian Arnim Fr. St. II 324. aber als Ersatz 
Itir tinöc (wie überliefert ist). 

2 75. I KßlNdiN rÄP ^CTIN fCNNOlCON > COC HttC?N TC. 

J W ie es bei Epic. cp. III 123 heißt: tön 0€Ön zoöion a^oapton kai makapion nowizojn. 
0 )C H KOINH TOY 0€OY NÖHCIC Yn€rPÄ<t>H. Pliitod. d. (Iris A Cul. 16, 14 0€O)N cNNOlAN. W enn 
Pliilippson llfr / n . 51, 572 die £nnoia auf den Begrilf wahrnehmbarer Gegenstände beschränkt, 
so ist dies zu eng. Epikur I 73 (von der Zeit) toyt’ oYk ÄnöAeiieojc hpocacItai äaa’ £niAon- 
cmoy : am Schluß wird diese Tätigkeit als cnnooyntgc zusaininengrfaßt, so begreift die £nno*a 
nicht bloß die aicohcic und nPÖAHYic, sondern auch d**n cniAoncMöc (r_- AÖroc). den Vernunft- 
Schluß, der auf die aahaa gebt. 

4 75 . 6 kcnoic hmin oyk cinai tacaoön noY, vgl. Sopli. IV. 495 K€N0N f*ÄP OY AIKAlÄ C€ 
XtUPClN riPOC6A0ÖNT' d)A€ CYN flOAAÖl CTÖACül. Plato Rep. 11 370 E KCNÖC AN inl ö A'AKONCC 
MHACN A("G)N (ON £k€INOI ACONTAI. 
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verstehen wollte, daß jene es gleichsam in Verwahrung hätten und nur 
gegen gewisse Gegenleistungen den Sterblichen abließen. Dies wäre ein 
cnAN aktikön 1 , ein Zurückführen auf den stoischen Vorsehungsglauben. Die 
Selbständigkeit des menschlichen Willens (npoAipecic) würde dadurch be¬ 
schränkt, wenn man wie Antiphanes annähme, man dürfe den Göttern 
nicht ohne Gegengabe entgegentreten. Man würde hierin ein Zeichen er¬ 
blicken dürfen, daß Antiphanes nicht bloß den Stoikern eine Konzession 
machte, sondern geradezu Stoiker wäre, w'enn Philodem nicht fortführe 
(75, 7 ): »aber man dürfe sich ihnen nicht mit den üblichen (^tkykaicon) 
Opfern nahen, wie . . Das kann kein Stoiker sagen, der ja die »üb¬ 
liche« Religionsübung durchaus verteidigen muß. Das entspricht vielmehr 
dem selbständigen Gegenübertreten des epikureischen Philosophen, der seine 
Verehrung wohl in der üblichen Weise bezeugt, aber nicht die Erwartung 
materieller Belohnungen daranknüpft. Vielmehr scheint Antiphanes die 
nakapiöthc des epikureischen Weisen als eine Gabe der Götter insofern an¬ 
gesehen zu haben, als ihr Vorbild geistig sie zur Ergreifung der XrAeX und 
• • 

damit zur wakapiöthic anleitet. Es ist schade, daß die Stelle des Philodem 
gerade da abbriclit, wo die positive Meinung des Antiphanes sich enthüllen 
mußte. So bleibt leider dieser Philosoph immer noch in dem Halbdunkel 
der philologischen Vermutung. 


Fr. 76. 

Die in Fr. 74 begonnene Erörterung der göttlichen Tugenden wird 

hier fortgesetzt. Nach der von Kanon geforderten Methode geht er die 

einzelnen menschlichen ap£tai durch und prüft, ob sie sich dem göttlichen 

Ideale anpassen. Dazu dient die Ordensregel, die Epikur für seine Jünger 

entworfen hatte, indem er ausführt, was der ,Weise* tun dürfe und was 

• • 

nicht. So hatte er in seinem Dialog Cymfiocion (denn nachdem Platon 
seinen göttlichen Dialog geschrieben hatte, mußte doch jeder anständige 
Philosoph ein Symposion verfassen) allerlei Verhaltungsmaßregeln einge¬ 
schärft. Dazu gehört: 


1 K[»ikur 'Tf’lirniirht das Wort rp. Ul 128 ätiaanhc eecoPiA ttacan aipccin ka) ♦yphn £nA- 
NArAr© in oiagn eni thn toy ccowatoc yrieiAN: intr. Kyp. aöi. 26 (§ 148) tun ^niöYMicoN Öcai *h 
ÄA rovN enANAroYciN: 30 (§ 149) £meYttißN, mh ÄAroYN a£ ^nANAroYCÖN: n. $yc. ia 
7, 13 (V. H. a VI 22) TÖ AieCTTAPW^NON AÖfMA MC©' £t^PG)N \ . . ©IC TAYT6 ^rTANÄrHI. 
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i. oyaö mhn AHPHcem £n «€GHi (tön cooön) 1 . Das greift Philodem hier 
auf, Fr. 76, i ff.: »Die Trinkfertigkeit (cYwnoTiK&N äpgthn) bringt nur das 
zustande“, daß man viel trinkt und schwatzt und unanständig tanzt und 
ähnlichen Unsinn verfuhrt.« Die “Götter halten also kein Symposion. Ob 
die Götter des Kepos bei ihrem Eikadenfest auch so enthaltsam waren 3 ? 
Das viele Trinken ist ein Protest gegen Platons Symposion und die Trink¬ 
festigkeit des Sokrates, gegen die bereits Xenophon in ehrsamer Tugend¬ 
haftigkeit durch sein »Symposion 1 protestiert. Ebenso scheint das Schwatzen 
gegen die Reden des Platonischen Dialoges gerichtet zu sein. Das Tanzen 
bezieht sich klärlich auf Xenophons Symposion \ wo Sokrates erzählt, daß 
er das "ranzen um der Gymnastik willen treibe und als alter Mann sich 
nicht vor allen T.eilten nusziehen könne wie im Gymnasion, sondern da¬ 
heim in einem Zimmer seinen turnerischen Tanz übe. Das schien schon 
den Zeitgenossen lächerlich, wie Xenophon seihst andeutet ’ und Theophrast 


1 Fr. 63 {Diog. X 119). Die Verbesserung ahphccin von (\ V. Ih*rm;imi (statt thph- 
C€'N 1 Iss.) ist evidi'iii. l’sonrr freilich behielt thphcgin hoi. Kr bemerkt im Glossar: ‘■w- 
rare* sjuculari ut sahnt inftnsi aut inridi. Hin siynijhatio nota cf. Aristoph. Eccl. 946 Aaa’ eisi 
thphcoyc oti ka) apAcgi noT€. nau rnro Pofybiux hoc verbum absolute pnnit cf. 1 54, 5 aasojn 

AG ÄKPAN TINA KAI nPOCOPWIC0€lC T AYTHl MGTAiY Tü)N CTÖAOJN ^THPGI, KAI nPOCGIXG TÖN N0YN 

Amc>otcpo c.« Aber an allen diesen Stollen ist thpcn gut verständlich, an jener Fr. 63 nicht, 
wenn inan nicht einige Wörter ergänzt, wie Koclialsky in seiner f Versetzung. Allen Zweifeln 
entrückt wird die Kiurndaiinn HeiTiumns durch den philosophischen Exkurs ei MceYcencGTAt 
Ö cc<t>öc, den der Jude Philon seiner Schrift De plantationc Noe angellängt hat. Er stammt 
von einem Pliilodem etwa gleichaltrigen Stoischen Eklektiker, wie v. Arnim Quellenstudien 
zu Philo (Wilamowitz Piniol. Unters, Ih*ft \I) S. 101 IV. erwiesen hat. Da heißt es II 142 
(11 161, 20 WVndl.) ecTi toinyn to weeyeiN aitton, gn mgn icon tui oinoycoai, Gtcpon ag icon 

TU)I AHPGIN €N oik(i)l. Tu)N AG £niXGIPHCANT(ON THI FIPOtAcGI 01 MGN 6<tACAN MHT€ AkpAtu)I rTAGIONI 
XPHCeCÖAI TÖN C 0 <t> 0 N MHTG AHPHCGIN .. . 01 AÖ TÖ MGN OINOYC 0 AI Ka] CnOYAA!<i)l ffPOCHKON 

Ane<t>HNANTO, TÖ AG AHP6IN AnOIKGiON. 

2 toc[oyto aynacöai, wie* Philod. de. poein. 39, 20 (S. 256 Ilnusr., Jahrb. /. d. Ph. 
Suppl. Will to'coyto aynac0ai katA moycan. wo ohne Sinn bisher [ti]c oy tö aynacöai 
•jelesrn wird. 

3 Da wir wissen, wie es bei dem (’hoenlest zuging (vgl. Nilsson AnthesUrien iru 
Ernnos XV 1916. 185), ist die Schilderung nicht ohne Interesse, die Epikur seihst von seinem 
Schüler Tlieodotos dessen Landsinanne Phyrson entwirft, l>ei Philod. de sanct. 109. 15 (S. 127 
Gomp.) Gn ' Apictojnymoy wer rAp <t>ypcuNi nepi tinoc aytoy ttoaitoy ögoaötoy tpAccon kai 
TWN 6 oPT( 2 n, HCl, nACd)N Me'T^CXeN, £n] Al[c] k[oc]mJO)C [hC©h 1 MG[tAah'n ha[onhnj to[ic n^oic' 
THN TO)N XOWN ^OPTHN CYNGOPTAzoJN KAI TA MYCTHPIA TA ÄTTIKA KAI TAC XaAAC . . .’ (das El‘n- 

geklammerte von * erg.). 

4 Symp. 2, 1611’. 

5 A. a. O. § 17 tgaatc Gn’ £woi. 
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erwähnt mehrere Typen solcher lächerlichen Tanzbolde 1 . Nun erst tan¬ 
zende Götter oder gar Göttinnen? Unmöglich. 

2 . ^PACöHceceAi tön cooön o* aokg? a^toTc heißt es in dem Epikureischen 
Katechismus 2 . Auch dies stammt aus dem Symposion und begreift sich 
als Protest gegen den im Platonischen Dialog gefeierten Eros, an dem 
ebenfalls schon Xenophon, den Spuren des Antisthenes folgend, Anstoß 
genommen und in seinem Symposion bekämpft hatte. So heißt es denn 
bei Philodem weiter (Fr. 76, 4 ): «Die Erotik als eine APeT& anzusprechen 
ist geradezu eine Versündigung (ot* Öcion). Denn leidenschaftliches Lieben 
ist unbedingt höchst schädlich und beunruhigend. Ist ja doch die Liebe 
dem Wahnsinn nahe, dagegen hat die Keuschheit keinen Kläger.« Auch 
hier erhalten wir nur ein Echo aus dem Epikureischen 'Symposion", in dem 
dieses Kapitel in breitester Ausführlichkeit abgehandelt war, wie wir aus 
Plutarch wissen 3 . In jenem Dialog hatte der Meister einige seiner jungen 
Freunde nach Tisch beiseite genommen und ihnen ernstlich die schädlichen 
Folgen des Liebesgenusses, zumal nach Tisch, physiologisch auseinander¬ 
gesetzt. Der Wein bringe den Leib in starke Aufregung. Wenn dann 
nicht Ruhe im Schlaf, sondern auch noch die Steigerung der Unruhe im 
Beischlaf hinzutrete, so würden die lebenderhaltenden Seelenatome mit Ge¬ 
walt herausgequetscht und der Organismus zerstört wie ein Gebäude, das 
in seinen Grundfesten erschüttert werde. Im Verlaufe dieses Gesprächs 
berief er sich dann auf den Ausspruch eines ionischen Philosophen oder 
Arztes 4 : cynoycih <onhc€ mön o't’AÖnoTe, Är atthtön a" ei *h £baayc. * Hierauf 
spielt Philodem mit dem Satze an to? £pän baab6pü)tätoy ka) tapaxuagctatoy 
KAeecTHKÖToc. Man ersieht daraus, daß nicht etwa die seelische Erregung 
und Hingabe einer leidenschaftlichen Liebe, was der Grieche im epwc mit¬ 
versteht, von Epikur und Philodem ins Auge gefaßt wird, sondern ledig¬ 
lich die physische Seite. Denn auch Demokrit hatte seinen Spruch: »Bei- 


:» 

4 


1 CJiar. 6, 3. 15. io: 27,15. Alexis knrrikicrl die athenische Sitte heim Symposion zu 
tanzen Athen. IV 134A XriANTec öpxoynF gyöyc. an oinoy mönon öcmhn iagjci. 

2 Ding. X 118. 

Symp. III 6. 1 ( Kpic . Fr. 61 ff.). 

H. Ritter dachte an Demokrit, was Usenet* billigt. In der Tat zitiert Kpikur einen 
andern bekannten Ausspruch des Abderiten {Vors, 55ü 32) iynoycIh XrronAHiiH cmikph. Aber 
ha len (XVII A52 1), der dies bekannte Fragment dem Demokrit gibt, zitiert für das obige 
nur Kpikur: 'CniKOYPON aö mha£t"iot€ n <o<t>€Ae?N /Upoaicigjn kpicin, Ar afihtön a’ ei mh baay£I€n. 
Die Form des obigen Satzes erinnert mehr an Hippokratik als an Demokrit. 

Phil.-hist.Abh. 1916. Nr. 6. 11 
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schlaf ist kurzer Schlaganfall« physiologisch begründet: »Denn da fahrt 
ein Mensch aus dem Menschen heraus und löst sich wie mit einem Schlage 
ab (XnocriATAi nAHrfti tini wepizö^eNOc). Daß auch diese Worte, die Hippo- 
lytos allein erhalten hat, auf Demokrit zurückgehen 1 , beweist Plutarchs 
Exzerpt aus dem Symposion des Epikur 2 . Der Aphorismus Demokrits 
i ynoycih AnonAHim cmikph ist bald als geflügeltes Wort mannigfach variiert 
worden. Galen z. B. zitiert es als mikpa £niAHYiA und im folgenden erwähnt 
er in demselben Sinn ftapagpocynh. So erscheint hier bei Philodem wahr¬ 
scheinlich 3 das synonyme rtAPÄNOiA. Der Schluß h a’ Xtnocynh KATHropo9NT‘AC 
oyk exef entspricht der Epikureischen Theorie, die liier in seltsamerweise 
den stoischen Rigorismus übertrumpft.* Denn die Stoa erlaubte ihren Weisen 
sich sowohl CYMnoTiKwc 4 .wie ^putikwc zu betätigen. Freilich unterscheiden 
die Stoiker, wie Platon, eine doppelte Erotik. Der sittliche Eros wird als 
,die Jagd auf junge begabte Männer bezeichnet, die zur äpcth geführt 
werden sollen. Das ist der Eros der Weisen. Die unsittliche Erotik da¬ 
gegen ist tadelnswert*. Hübsch prägt sich der Gegensatz der Schulen 
aus in dem Worte Chrysipps. Ein Quidam äußerte: »Der Weise darf nicht 
. lieben! Denn das bezeugt Menedemos, Epikuros, Alexinos.« Da antwortete 
Chrysipp: »Ich will mich desselben Beweises bedienen: ,Wenn Alexinos 
der Rüpel und Epikuros der Stumpfsinnige und Menedemos der Faseler 
die Liebe verbieten, dann muß der Weise lieben 0 /« 

Übrigens bleibt sich Philodem in der Verwerfung der Sputikh wie der 
CY^noTiKH apgth auch sonst konsequent. So sagt er in der Schrift über die 
Musik 7 : Es ist unsagbar lächerlich, an eine erotische Tugend zu glauben, 
während doch der erotische Trieb, an den wenigstens die Hellenen ins¬ 
gemein denken, ein großes Übel ist.« Dies Thema fuhrt er dann auch 


1 Wie Lnilziu«' Die eth. Fraym . Demokrits "S. 22 zuerst »vsehrn hat. 

- A. il. O. III 6.2 OICCGAI AÖ TÖN XNAPA TAC £k THC OYciAC rtAHTAC A€AI€NAI aia TÖN 
TU)N CO)MATG)N TTAAMÖN €IC TAPAXHN KAI CÄAON £n TÖI TOIOYTO)! BAAIZÖNTCON. 

1 Scott <*iht hier bedauerlicherweise nicht dir Z.ihl der fohlenden ItncOist;»I mjii zwischen 
nx lind ArNA an, aber nAPA<t»P0CYNHi ist wold zu lau«;. 

4 ( her die verschiedenen Standpunkte der strengeren und laxeren Riehtung der Stoa 
vgl. die S. 80 1 angeführte I’ntrrsnehmig v. Arnims. 

* Areios Did. hei »Stoh. Krl. II 65 . 15 W. (Arnim, Sloie. Kr. III 180 . Nr. 717 ). Vgl. 
da seihst l'r. 716 . 718 — 722 . 

<; Stob. IV 20 . 3 r (IV 1 . 444 . 1 Ilense). 

7 I)e imis. cd. Kemke Kol. 13 . 10 |S. 7 X}. 
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in den folgenden Kolumnen weiter und er schließt dort Kol. 16 , 7 : »Ich 
behaupte also, es gibt weder eine sogenannte sympotische ÄpeTH, noch darf 
man die erotischen Dinge den Symposien einreihen, da sie die Teilnehmer 
zu beunruhigen und der Heiterkeit zu berauben, sowie Zwietracht zu er¬ 
wecken geeignet sind.« 

In der Theorie also ist Philodem ein strammer Gegner jeglicher Musik, 
Krotik und Sympotik. Ob er das auch im praktischen Lehen war, mag da¬ 
hingestellt bleiben 1 . Jedenfalls nimmt sich diese fast mönchische Askese son¬ 
derbar aus bei einem Dichter laszivster Epigramme 2 , den Cicero in der 
Pisoniana non nuiyistrum cirtuth% ml auctorcm libidinis (wenn auch mit Ent¬ 
schuldigungen) nennt. Man wird an die Philosophen Juvenals erinnert, 

f/ui Curim rinudaut et Bmrhanalia rinud , 


oder an die aus derselben Zeit stammende bronzene Henkelvase von Herstal 3 , 
auf der unten berühmte Philosophen, in ihre Bücher und Instrumente ver¬ 
tieft, der Wissenschaft obliegen, während oben als holmvolles Gegenstück 
ihre erotische Perversität in nur zu deutlichen (truppen dargestellt wird. 


Fr. 77. 

Dies Fragment fällt, wie es zunächst scheint, aus dem Kapitel nepi 
ÄpeTßN heraus und unterbricht den Zusammenhang der erotischen Diskussion, 
die in Fr. 78 ihre Fortsetzung findet. Vielmehr scheint, wie Scott erinnerte, 
dies Bruchstück zu Fr. 14. 18. 41 zu gehören, wo von der Zusammensetzung 
der Leiblichkeit die Rede war. Dies ist auch liier der Fall, aber wenn 
meine Ergänzung 77, 6 richtig ist, bedingt die Stoffzusammensetzung der 
göttlichen Leiblichkeit ihre Ernährung, so daß diese Erwähnung der himm¬ 
lischen Tafelfreuden mit dem Symposion doch in gewisser Beziehung zu 
stehen scheint. Ich verstehe das Fragment so: »Man muß gestatten, (die 
Stoffaufnahme) der Gottheit, die hypothetisch als Nahrung bezeichnet wird, 
als ähnlich (der der Menschen) anzusprechen. Wenn (diese Stoffe) ihr zu- 
gefuhrt werden, eignet sie sich (die Gottheit) an und beobachtet dabei in 


1 Unklar ist sein Standpunkt in bezug aut’ die. in d<*r Schrill De in». Vgl. 

Kol. 46. 47. 

2 Philodrmi epigrummutn cd. Knihel litvifsw. Progr. S. S. 1885. 

;t Drmnrteau le vase hidonique cTHerstal, Bult. Inst, archtol. Liegeois 1900. S. 475; Cumoiif 
A fjrnpos du Vase de llcrstal , An/i. Sor. arch ., Bruxelles 1900: Katal. der Collection Warucquc 
(Mariemont 1903) Nr. 70. Hin Gipsabguß befindet sich im Berliner Antiquarium. 

11 * 
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ihrem Interesse 1 das richtige Maß, wobei sie auch nicht auf einen Augen¬ 
blick Beschwerde fühlt, sondern beständig beim Genüsse verharrt, aber da¬ 
bei in keiner Weise, wenn sie auch lange dabei verweilt, Schmerz empfindet; 
ziemlich das gleiche wird auch eintreten, wenn einmal etwas festere Stoffe 
herantreten sollten.« Im Fr. 41 war die Gottheit umringt von einer Un¬ 
zahl von Stoffen geschildert, wie sie mit Auswahl die tauglichen aufnimmt, 
die fremdartigen zurückweist. Vgl. auch Kol. 8 , 3 1 ff. Hier, Fr. 77, 3 , wird 
hinzugefugt, daß sie den kaipöc, das rechte Maß, niemals bei der Aneig¬ 
nung der »Nahrungsstofle« (wenn man bei der Gottheit den menschlichen 
Ausdruck gebrauchen darf) außer acht Läßt, »wodurch sie sich den Schmerz 
auch bei den längsten Mahlzeiten vom Leibe hält«. Wer sieht nicht in 
diesem Bilde des Göttcrinahles das Spiegelbild der Tafelrunde Epikurs, der 
bei Wasser und Brot sich rühmte, ein Götterleben zu fuhren, und sich, 
wenn er gar schlemmen wollte, ein Töpfchen mit Käse von wohlhabenderen 
Freunden erbat“? 

Fr. 78. 


Der epuTiKöc Tönoc des Fr. 76 findet hier seine Fortsetzung. Die Frage 
taucht auf: Kann die Gottheit, wie die Volksreligion es annimmt nach dem 
Vorgang des Epos, einen Ehebruch begehen? Schon Xenophanes hatte hier 
seine Polemik angesetzt. Die Stoa hatte mit dem Deckmantel der Allegorie 
das Schlimmste zu beseitigen und auf der anderen Seite aus dem Begriff* 
der Gottheit nachzuweisen gesucht, daß dergleichen Vergewaltigungen des 
Rechts unmöglich seien. Falsch sei es, wenn man glaube, die Götter wollten 
kein Unrecht tun: sie können es einfach ihrem Wesen nach nicht 3 . Der 
Vertreter der Epikureer in Ciceros Schrift über die Götter fugt nach der 
Rück Weisung der stoischen Allegorien die unwürdigen Vorstellungen der 
Dichter hinzu: rfftims* in omni intemprrantia libidtnr «*, aänllrriu , rincula 4 , und 
Philodem hat in seiner Parallelschrift FTepi €^c€bgIac ein ganzes Kapitel der 
Göttererotik gewidmet (Kol. 39 f. S. 1 i G.). Unser Fragment nun packt die 
Frage von der logischen Seite an. Die Stoa hatte gesagt: die Götter sind 

1 80 verstehe ich das sonst ungewöhnliche Medium aiathpc?tai. 

* Diog. X I I (365, 3 Us.) AYTÖC t 4 4 >HCIN £n TA?C ''GniCTOAATc YAATl MÖNON ÄPKGICÖAl KAI 
APT(i)| AITÖl KAI ‘TT^MYON MOI TYPOY, <t>HCI, KYOPIAfON, Yn’ b'TAN BOYACOMAI nOAYT€ACYCAC0AI AY- 

n(omai. > kyöpiaioy Hss.: verb.* Da kyopiaioc als Adjektiv nicht vorkommt, scheint die Ände¬ 
rung nötig, t'ber die vulgäre Form statt *ytpiaion s. Crönert Mem. Here. 82 V 

a Scneca ep. 95, 49 errat si quis illos putat nocere noffe: non poesnnl. 

4 De n. d. 1 16, 42. Vgl. Plin. N. H. II 17. 
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so unfähig, ein Unrecht zu tun und im besonderen zu ehebrechen, wie der 
Stein. Die Natur verbietet es einfach. Nein, sagt Philodem (Fr. 78, i ff.): 
»Nicht wie der Stein bleibt die Gottheit keusch, weil sie von Natur zum 
Ehebruch unfähig wäre. Wenn sie wollte, würde sie auch Ehebruch 
treiben. Sie würde aber nie wollen, so wenig wie der Stein. Und so 
würde auch die Gottheit, wenn sie wirklich nicht das Gute, sondern 
das Schlechte nehmen wollte, dies auch tun. So aber (da dies ausge¬ 
schlossen ist), wie sollte die Gottheit selbst, auch wenn sie die Macht 
hat, keins von beiden in sich aufzunehmen, es übers Herz bringen oder 
das nicht (der Gottheit Geziemende wählen)?« So wenig diese Erläuterung 
in allen Einzelheiten der Herstellung als sicher gelten kann, so darf doch 
über das Prinzip, das bereits Scott richtig festgestellt hat, kein Zweifel 
sein. Der Epikureer darf nicht zugeben, daß der Gott muß. Der Deter¬ 
minismus, den er leidenschaftlich von den Menschen, ja von der Materie 
überhaupt abwehrt, darf am wenigsten die Götter treffen. Sie enthalten 
sich der Sünde, nicht weil sie von Natur nicht anders können, sondern 
weil sie nicht anders wollen. Vgl. Kol. 7, 6. 

Vielleicht hängt mit dieser Auflassung auch der Nachdruck zusammen, 
mit dem bei der im Fr. 41 und 77 geschilderten Nahrungsaufnahme die 
Auswahl der Gottheit vorausgesetzt wird. Sie ist von zuträglichen und 
schädlichen Stoffen umringt. Sie weiß aber den Unterschied und hält sich 
durch diese cooia und zugleich durch ihre XnapcIa (Fr. 81) das drohende Ver¬ 
derben vom Leibe. Was die Stoa, die den Selbstmord ebenso preist, wie 
ihn der Kepos mißbilligt 1 , als besonderen Vorzug der Menschen vor der 
Gottheit ansieht, daß er sich selbst töten könne 2 , was jene nicht könne, 
würde Epikur nicht anerkannt haben. Aber man könnte fragen, warum 
die Menschen sich nicht ebenfalls mit ihrer co*ia die Unsterblichkeit er¬ 
ringen können, indem sie alles Schädliche von Leib und Seele fernhalten 
und alles Förderliche pflegen. Die Schule gerät hier in eine Klemme. Es 
scheint, daß der Lösung dieser Aporie das folgende Bruchstück gewidmet ist. 

Kr. 80. 

Der Zusammenhang ist vielleicht folgender gewesen. Wenn die Götter 
den Vorzug haben, unsterblich zu sein, warum ist dann nicht auch die Welt, 

1 Vgl. Pbilod. de niurte 15, 9 <r. 

,J .Siche oben S. 20. 
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warum ist der Mensch nicht unsterblich? Die Antwort lautet, diese Fragen 
dürfen nicht miteinander so verbunden werden, als ob die sterbliche Welt 
und die unsterblichen Götter aus demselben Stoff beständen und darum 
analog in dieser Frage behandelt werden dürften. »Man darf annehmen, 
daß nichts vorhanden sei, wodurch das Ganze 1 gehindert werde, wie in 
langer Zeit’ sich zu verändern, sondern nur, wie jetzt, weil das Gute nicht 
bereit sein wird (die Veränderung zu hindern), und es sei kein ähnlicher 
Fall für die sterblichen Wesen, daß nichts von ihnen lange dauern kann, 
weil die einen sieh nicht Kräfte verschallen können, die solche Änderungen 
und Vernichtungen ihrer eignen Bestandteile hindern können . . .« 

Die erhaltenden Kräfte, die bei den Göttern den Untergang hindern, 
werden hier, wie cs scheint (80, 3 ), als tataqön bezeichnet. Aber diese 
ungewöhnliche Ausdrucksweise und der ganze wenig befriedigende Sinn, 
der bei dem Mangel des regierenden Satzes am Anfang sich kaum wird 
befriedigend ergänzen lassen, rät dazu, dieses Fragment nur sub brnejicio 
inemiarii gelten zu lassen. Soviel scheint sicher, daß der Satz toTc m£n 
0nhto7c mh noAYXPÖNioN €ayto)n efsAi mha£n den Gegensatz zu der Unsterblich¬ 
keit der Götterwelt voraussetzt. 


Fr. 81. 

liier wird wieder an das Kapitel nep) äpgtüjn angeknüpft, aber so, daß 
sich diese Tapferkeit zeigt in der Erhaltung des Lebens gegenüber den 
andringenden feindlichen Elementen, »und sie (die göttlichen Wesen, tä 
aiAia zcüia?) könnten wohl als unangreifbar 3 durch solche leidenbringende 
Elemente bezeichnet werden, doch führt diese noch hinzutretende Eigen¬ 
tümlichkeit die vollkommenste Unerschiitterlichkeit den Gefahren gegenüber 
herbei, die man am einfachsten als Tapferkeit bezeichnen kann. Und sie blei¬ 
ben durch nichts anderes außerhalb des Bereiches der Vernichtung bringenden 
Übel als dadurch, daß ihre eigentümliche Wohlüberlegtheit sich von den 
leidenbringenden Elementen fernhält, damit sie nicht....«, man ergänzt »in 
den allgemeinen Untergang der sterblichen Welt mitverstrickt werden«. 


1 t6 nÄN, bezieht sich dies auf ilas Weltall oder die Gottheit:* 

2 Fr. 80 , 1 ebe £n noAAcii xpönüji, wie man e.s in langer Zeit von der Voraussetzung 
dos Gegners aus erwarten sollte. 

J äahkta (statt aackta. was mit dem Genitiv konstruiert werden müßte) sehrieh ich 
nach Philod. d. inorte 34. iv. Vgl. AHieeoc Fr. 22 . 17. 
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INHALTSVERZEICHNIS. 

I bezeichnet die Seiten der Abli. 1916 Nr. 4 (griech. Text). Die hinter der 
Seitenzahl beigefügte Klammer enthält die Angabe von Kolumne (Frag¬ 
ment) und Zeilen des Papyrus. 

II bezeichnet die Seiten der Abh. 1916 Nr. 6 (Erläuterung). 


SACHREGISTER. 


Artios (1 c plcc. (IV 8.2) verb. 

II71 1 

Alexander von Aphrodisias 
Cjuju'st. II 2 (II 69.7 Hnms, 
AruimFr.Stnie. II 324) verb. 

II 48. 3 II 21 (II 70. 2 Br., 
Fr. St. II 324) vcrb. 78 1 de 
tato e. 30 (II 200. 12 Br.) 

II 19 

Alexinos 11 82 
Alkmainn (Schlaf) 11 41 
Analogie 11 3 f. Vgl. änaaoha 
A naxagoras (Iblios, Selene) 

1132 

anima (npp. antnnix) b«*i Liiere*/. • 

11 42 

nninws II 62 

Anonymus (ion. Ar/t oder Phi¬ 
losoph) de coTtii 11 81 4 (Tri¬ 
meter) II19 

Antiphaiies 1 54 (Fr. 38, 4) II 
46. 67. 77 # . 78 t*. 01 nepi 

tön A. 1 35 (13. 71 tön An- 
Ti<t>AN€i(»)N 1 66 (Fr. 75. 3) 
Antisthones (bei Xen. Syinp.) 
II 8r 

Antonius. Philodem gegen A. 
II 34 1 

Apollon (Mantik) I 21 (g 5,19) 

II14 

Apollodoros Kepotymnnos II 
32 Zitat l 29 (9. 36) 


Arcins Didvmns Stob. ecl. II , 
62, 3 wird verb. 9 1 
Aristoteles I 24 (6 not. 1) II 17 
über die Götter 11 7 (de ( 
mein Bl) 11 35 
Autorkorrekturen Philodems 
II 72 1 

Caesar, C. Julius Katasteris¬ 
mus II 34 

Clirysipp Begründer derTheo- 
ditM*n II 21 TTepi wantikhc 

I 25 (7, 34) II 21 Äno*A- 
tika II 45 (Fr. 627) II 7 1 
(bei Stob. IV* 20, 31) II 82 

Cicero de fin. (I 9, 30) II 48 
(II 27,87) II 16 ’ de nat. 
dcor. (I 9. 22) II 39 1 (118. * 

49 transitio) II 28 1 (I 
18, 49) II 28 1 (1 19, 50) ' 

II 64 (I 19. 5r) II 16 1 (l • 

27.75) 11 55 (I 33*9 2 ) 11 
52 4 (I37.103) II 23 * Tusc. 

(V 34. 95 ) 11 IO 1 

Clemens AI. Strom. I 21, 142 
(verderbte St.) II 51 2 

Damoxenos Komiker 11 50* 
Demetrios Lakon, verni.Verf. > 

1 1 

d. herkul. Schrift De sensi- ‘ 
bus II 32. 55 

Demokrit(Verteilungder Lebe¬ 
wesen) II 23 (über die 


Gütler) II 25 * (Schlaf) II 
41 (Fr.4. 188) II 5 f. (Fr. 

32) II 81 4 

Dcukalinn I 25 (7. 19) II 19 
Diogenes Laertios(X 11 verb.) 

II 84* (X 67 verb.) II 4 2 :5 
(X 121 Lesart) II 14 1 1X 

139) II 29 ir. 

Dion (stoischer Idealmonseh) 

II 7 * 

Ehebruch d. Götter II 84 f. 
Lmpedokles (Sonne) II 27^ 
(Verteilung der Lebewesen) 

II a 3 4 

Epikuros (dcrStumpfsinuige) 11 
82 0 über die Bekämpfung 
des Schmerzes 1 57 (Fr. 45. 
i8| über die Doppelform 
d. Götter II 31 von den 
Abderiten abhängig II 41 
Kypiai aöiai (i) II 7 5 . 16 5 
(3) bei Kameades II 77 * 
(19) 11 i6' J Kypiai aöiai 
aus Herinnrelios erweitert 
II 50 1 töi TTepi eeöN 

(Fr. 31) I 45 (Fr. 8,6) TTepi 
• eeÖN Fr. 31 II 6of. Fr. 63 
(Lesart) II 80 1 TTepi öciö- 

• 

thtoc (neues Z.) I 44 f. (Fr. 
6,4 fr.) neues Zitat 1 28 f. 

(9, 26 fr.) Dialog CYwnöciON 
II 79 fr. 
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Gros verboten b. d. Epik. II 

81 f. 

Ethik der Götterwelt 11 76 
Kudaomonie (cpik.l II 14. iS 
s. €yaaimonia 


Fortschreitende und Vollendete 
(»Stoiker. Kpik.) II 15 
Freundschaft II 41V. 8 py- 
tlmg. Sprichwort i’cötac *l- 
aötac 11 1 1 


< • estirnguttcr II32 iK 361V. 67 f. 

< iott. Götter. Doppelgestalt II , 

29 ll*. Körperhesehaffenheit 
II 3 1 quasi Corpus II 55 
Abbilder (ciagoaa) II 3*. 24!'. 
30IV. AÖra)i eecoPHToi 11 3 1 
(s. Wnrtvorz.) menschen¬ 
ähnlich 11 3 1 (s. ÄNepcono- 
eiAHC, ÄN©Po;nÖAAOP<toc) Er¬ 
nährung II 83 fl*. Wohnsitz 
II 2 2 IV. Bewegung lind 
ltube II 34IV. Möbel. Wa¬ 
gen II 40 .Selilnf II 41 fl'. 
Trniim II 43 Atmung II 48 
Sprache II 481V. Individu¬ 
elle Konstitution 11 4 be¬ 
ständige Erneuerung 11 73 
Kwigkeit und ITnstcrblieh- 
keit II 3. 61. 63. 72. 86 
»Schmerzlosigkeit II 57 lV. 
Kost (haohh, s.d.) II62 Be¬ 
dürfnisse (xpeiAi, s. d.) II 5IV. 
Allmacht 11 18IV. Weis¬ 


heit (cooia. s. d.| II 6. 85 
Ktliik 11 76 'Fugenden II 
761V. 86 Mantik II 131V. 
Willensfreiheit II 85 Freund¬ 
schaft 11 4IV. Kros 11 81IV. 
Kliehrueh 11 84 t*. »Selig¬ 
keit IL IO. l6. 18 (S. MAKAPIÖ- 

' I 

THC, €YAAIM0N1A) Vollkoill- 
inenheit II 14. 18 (s.t^acioc. 
T€A€IOTHC G I*ÖL>C 1 l8 (e 
86a 4) II 17 Unzerstör¬ 
barkeit II 17. 23 


Ootterverehrung(TiMÄN)' d. Epi- 
kureer II io 

Griechenland. Griechische 
Sprache I 37 (14. 6 ff.) s. , 
"€aaac, '6aahnic 

Hekaton? 11 51 1 
Helios II 68 als Gott 11 32 fr. f 
Hennarchos l 36 (13, 20) 

Quelle d.Philodem TT.eeÖN r 
ll 48fr. in d. K*piai aöiai 

II 50 1 

Intennundimn II 24 
lolaos Epikureer II 46 
Isonomie II 63 

I 

Harnendes gegen Hpikur II 
4gf. 52. 76 zitiert die 
Kypiai aöiai II 7 1 - 
Katasterismen II 26. 34 

Lenkippos (Schlaf) II 41 
Kucan (Phnrs. VII 457 ff.) II 34 
Kucrez (111 18) II 24 (IV ; 
916 ff.) II 41 (IV 918) 

II 42 (IV 929) II 42 1 (V 
148) II 33 (V 285) II 28 

Mantik II 12 IV. 

Melissos (Fr. 7) II 58 
Menedoiiios II 82 
Metrodoros l 22 (6,4) (Fr. 9 
K orte) 11 31 1 (Fr. 1 o) 11 16® 

(Fr. 12) Ü3of. (Fr.27) ll ' 
70 1 Pseudometrodor De 
sensibus II 5 5 F. 
monoyrammi dri II 55 
Mythologie der Epikureer 
H 52 

• 

] 

Nikasikrates I 63 (Fr. 65.7) II : 

73 <>'. : 

novitas hei Kn er. (IV 929) II 
42 ' 

i 

Philo lud. de plantat. Noe 
(II 142) II 80 ‘ 


Philodein. Noten zu dem 111 . 
Buche TTepi öc&n I 10 1 
Autorkorrekturen II 72 1 
Dichter von Epigrammen 
II 83 De ira (Titel) I 3 1 
(Fr. F 14 ff. erg.) II 74- 
De morte '.artigem. II 16 
(XIT 16ff. ergänzt) 11 15 1 
(XV 5) II24 1 (XVII 36tT. 
erg.) II 15 5 (XX 1 ff. erg.) 
II 15* De sanct. (Kol. 39 
S. 11 Gomp.) II 84 (118,5 

S. 134G.) II 30 (S. 137 G.) 

II 31 1 (S. 136 G.) II 31 1 

(S. 138,7) II 30 f. De si- 
guis (nach Zenon) II 3 
Philonides Epikureer II 46 
Platon II 17 Symposion 
11 80 ff. (Tim. 39 e) 11 23 5 
bei Clem. (Strom. I 21.1421 
II 5 1 * 

Plinius N. Hist. (II 27 Quelle) 
II 20® 

Porphyrios De abstinentia bc- 
nutzt Hennarch II50 1 g.d. 
Christen (S. 162,19 Harn.l 
II 20 ® 

Poseidonios (Quelle d. Plinius 
N. H. II 27) II 20 (Vertei¬ 
lung der Lebewesen) II 23 7 
Pvthagoreer (sublimare Welt) 
II 26 Sprichwort icötac 
oiaötac II 11 

Pythokles Epikureer II 15 

tptasi corpns II 55. 60 2 

Schmerz II 70 f. 74 
Seele (den Gestirnen abge¬ 
sprochen) II 68 
Selbstmord II 85 der Gott¬ 
heit unmöglich II 20 f. 
Selene als Göttin II 32 fV. 
Sextus Empiricus (adv. ni. IX 
158) II 76t*. (IX 178 er¬ 
gänzt) II 52* 
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Skeptiker gegen Kpiktir II 52 
(s. auch Karneades) 

Sokrates (trinkfest) II 80 

Sonne (epikur. Vorstellung) ll 
26 ff. 68 

Spiegelbild II 261*. 

Sprache der Götter II 49 ff. 
Sprichwörter: icötac ♦iaötac 
II II KYWATA W€TP€IN II 19 
AIC AYO T6TTAPA U. dgl. II 
20 4 

Stoiker I 54 (Fr. 38,1) 1 66 

(Fr. 75, 3) Weise als 
Freunde der Götter II 6 
Mantik II12 ff. Fortschrei¬ 
tende II TS* 


Tanz II 80 f. 

Theodicec II 19. 78 f- 
Theophrast Charact (6,3. 15, 
10; 27,15) II 81 1 
Tod und Schlaf I 33 (12, 5) 

• Fhel II 70f. in der Welt 

; u 19 


Vollendete (opp. Fortsclirei- 
! tende) Stoiker, Epik. II 15 
I Vorsehungsglaube der Stoiker 
II 78 f. S. nPÖNOIA 

I 

i 

| Wagen der Götter II 40 
W eise, der stoische und epi¬ 
kureische II 8f. Freund¬ 


schaft der Weisen II 7 
sprechen Griechisch II 50 
' Willensfreiheit II 77 ff. 

| Xenokrates (überd.Götter)II 7 
Xenophanes (Gottheit) II 49 *. 
: _5 8 

1 Xenophon Symposion II Soff. 

S 

Zeit (epik. Dof.) II 7. 17. 64 
Zenon I 44 (Fr. 3,16) II 60 
TTepi CHMeiwN von Philodcni 
bearbeitet II 3 

Zerstörung (<feoPÄ) d. Götter 

II 17 

' Zeus (epik.) II ro 2 . 16 (sto- 
isch) II 7 nh aia I 37 
(' 4 , 6 ) 


XrAööc. XrAOÖN I 25 (7.16) 
tatagön I 55 (Fr. 40. 2. 17) 
66 (Fr. 75, 6) 68 (Fr. 80,3) 

TATA0A l 63 (Fr. 64, 3) 68 
(Fr. 78,5) ATTANTA TATA0A 

I 54 (Fr. 39<L 8) 61 (Fr. 
61,3) cYwnenAHPü)M^NON 
nÄci toIc XrAeoic I 45 (Fr. 
7. 12) (XrAÖA THC YYXHC) 

I 22 (g 5. 29) 

ÄrNeY'eiN I 67 (Fr. 78, 2) 

AfNOlA I 65 (Fr. 73, 6 ) 
atnocynh I 67 (Fr. 76. 8) 

ÄrajrH. tun £ni aiaaycin XrurwN 
(d. h. tun ... XrÖNTojN) I 33 
( 12 . 10 ) 

AACKTOC I 67 (Fr. 78, 2 ) 
aahktoc I 69 (Fr. 81.1) vgl. 

AHIIC 

XaiaaciVituc I 18 (d 2. 23) 56 
(Fr. 41,2 2 ) j 

ÄAiAAHnToc (apxh) 16 i(Fr. 62.3) 
Xaiaaytoc I 37 (13, 38) 
XaYNATCÖm 1 25 (7, 20) 

Phil .-hist. Abh. 7.9/6’. iVr. 


WORTREGISTER. 

Xa^naton (der Götter) I 25 

(7, 2 2) KA 9 * &KACTON Htt?N 

Xaynaton 1 25 (7,18) 

Xhtthtoc I 19 (Fr. 88b, 5)' 

• Xöanatoi (Götter) 1 19 (Fr. 88 h, 

3 ) 

Xiaioc I 48 (Fr. 19. 20) 63 (Fr. 

65,6) A£XOM^NO)N [X€IA]lA 

134 (12,22) 

XlAlOTHC (9£UN) I 26 (8, 25 f.) 
AIC 0 HCIC I 38 (14. 39) (CUWA- 

tikh) I 50 (Fr. 27,6) (dist. 
CnAlCOHClC, £nAIC0HMA) II 71 
(dist. AiANoiA, npÖAHYic, nX- 
00c) II 65 

AIC0HTHPION (rfCPlAHTTTA AlANOlAI 
opp. AIC0HTHPiO!C OYX YTTO- 
ninTONTA) I 39 (14, 6) 
AIC0HTÖC. TÖ AIC0HTÖN II 71 
(haonh) I 49 (Fr. 25 b, 2) 
AITJA (dist. ctoixcion) II 35 4 

(ÖPATAI KAI AÖTUI ©CUPOY- 
we NAl) I 30 (10, 20) 

AIUN I 31 (ro. 23) TÖN Aid)NA 
6 ’. 


(acc. teinp.) I 31 (11.3) oi 
AIUN€C nP 04 >€PÖM€N 0 l I 16 

(c 84, 7) Xn' aiunoc I 30 
(10,17) M aiänoc I 16 

(<* 1.3(33) 11 , 41 ) 34(i*>«9' 
56 (Fr. 43, 5) 57 (Fr. 44.16) 

AIA T€ flANTÖC AIUNOC KAI 
XPÖNOY TTANTÖC I 22 (6, 2) 
nPÖC TÖN AIG&NA AIAMCNUN I 56 

I (Fr. 42.6) 

aiunioc I 61 (Fr. 62.4) 63 
(Fr. 65. 2ff.) (xpönoc) I 26 
(8, 22) (nohccic) II 73 
Akatatiahiia I 69 (Fr. Sr. 3) 
Xk^paioc l 27 (8, 36) 

AKOH I 14 ( 1 ) 83, 7) 

Xkoaacia I 54 (Fr. 39 b, 1) 
Xköaactoc (anapcc) I 65 (Fr. 
70, 8) 

AKPOC * Xkpotathc acyköthtoc 
I 42 (Fr. 1, 21) 

ÄKPÖTHC (XNYnÖPCKTOC) I 2 2 

(g s. * 7 ) 11 «4 
XAreiNÖc l 57 (Fr. 44. 19) 

12 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



Dikls: 


HO 

AATH A(üN I 42 (Fl‘. 1,18) 43 

(Fr. 2.13) 44 (Fr. 3. 5) 48 
(Fr. 21.2IV.) 49 (Fr. 23, 51 
53 (Fr. 36 b,21 59(Fr.52 a, 2) 
60 (Fr. 59a, 3t 59 c > 1 A-) 6 4 
(Fr. 69. 2. 8) II 57 ft*. 63 
AAAoitoMA I 68 (Fr. 80. 7) 
Aaaöoyaoc 1 52 (Fr. 32a. 3) 
59(Fr. 54a. 2) (u|)|>.oIk€?oc) 

I 47 (Fr. 18,5) 56 (Fr.41,21) 
AAoroc. ta ÄAorA 1 55 1 Fr.40,15) 
ÄweiBeiN I 31 (10, 39) 
äwoycoc 1 67 (Fr. 76. 4) 

Ana mcpoc 1 42 (Fr. 1 . 8 ) 
ANÄrKH I 36 ( 13 . 18 ) ei 

ANÄTKHC I 48 (Fr. 23 . 2 ) 
ANAAIAONAI I 38 ( I 4 . 36 ) 
ANAAOC 1 C (TPO<DHC (V.) I 35 ( 13 . 6 ) 
ANAIAHC I 67 (Fr. 76 . 3 ) 
ANAAoreiN I 56 ( 13 . 19 ) 
ANAAoriA I 53 (Fr. 37 , 2) 62 
t !>• C?) 

ANAAoroc I 53 (Fr. 37.4) 54 
(Fr. 39d, 3) ÄNAAÖrojc I 34 
(12. 12) 

XNAAoriA I 45 (Fr. 6. 6) 
XNAnNOH (clor Gottr) l 36 
(13, 20 fT.) II 48 
ANATPOnH (THC NOHCeOiC) l 25 

(7.32) 

ÄNAOAINCIN I 35 (12.39) 
ANÄ<t0€rMA 1 37 (I 4. 5) 11 49 2 

Xnapgia 1 66 (Fr. 74.6) 69 
(Fr. 81. 4) II 4. 76. 86 
Angktwc I 43 (Fr. 2. 25) 
anccic (haonhc) I 42 (Fr. 1, 20) 
anhp (Xköaactoi) 1 65 (Fr. 70.8) 
ÄNöPojnoeiAHC II 52 (unten) *rr 
XNepuriöwopsoc 11 55 
ÄNepomoc (tueöc) I 37 (13. 39) 
AnoTeeecow^NOi I 27 (8,40) 
vgl. I 29 (9, 35) 

ANI^NAI. XneiPlAN AnGiMGNHN I 33 
(11,40) Xngi/^nh agykö- 
THTOC 1 42 (Fr. 1, 22) 
Anoikgioc 1 27 (8. 38) 


Antictp^gin (log.) I 43 (Fr. 2, 

22) 1159 . 

Anyttapktoc 1 65 (Fr. 73. 8) 
i II 75 * 

Anyt-^pgktoc I 22 (g 5, 27) 
XrTAPAAGKTOC I 56 (Fr. 42. 7) 
II 69 * 

ÄneiPAKic I 53 (Fr. 35 a, 19) 
AneiPIA Td)N ÖAÄN l 30 (10, 9) 
(d. Zahl) I 49 (Fr. 24a, 4) 
(cl. Zeit) I 33 (11,39) (nAA- 
m<I>n) I 55. 56 (Fr.41,18. 20) 
aiihnhc I 64 (Fr. 69, i) 
ÄnOBAAAGIN 1 43 (Fr. 2, 25) 

• AnOAIAÖNAl (dist. zhtgFn) I 38 
(14.22. 23) 63 (Fr. 65.6) 
65 (Fr. 70, 4) 

XnoAOXH (der < ielVdligkeiten) 

I 17 (d 2. 15) 

XnoecoYN J 27 (8. 40) 
AnoKÖnTciN. ÖrtGP oya£ kata- 
AeineiN AneKonTGN 1 35 (13,4) 

II 45 4 

ÄnÖAAYCic I 67 (Fr. 77, 5) 
XnoAeineiN I 35 (13. 8) 
ÄnoTAKTwc II 57 
XnOTGPMATIZGIN I 38 (14, 21) 
AnPüAiPeToc. tä XnoAiPGTA I 66 

(Fr. 75. 5) 11771 - 

XnPOCAGHC 1 36 (13. 23) 
XnPÖCACKTOC II 6 q 3 
Apgth (BegrilV) II 7 1 1 23 

(6. 35) (CYttflOTlKH, £P(i)TIKH) 
l 66 (Fr. 76, 1 ft’.) (der 
Götter) II 3 

ÄP 9 PC 0 CIC (<PQ)NHC) 1 37 (14, ll) 
apiömöc. API0MO)I (yrnau) I 28 
(9.8) €N KAI TAYTÖ KAT'API 0 - 
MÖN I 30 (lO. 22) II 29ff*. 
Appgocti'a (yyxhc) I 34 (12.14) 
Xpxh (XAiXAHnToc) 1 61 (Fr. 
62, 4) (to>n aiconicon) 1 63 
(Fr. 65, 2) 

Xpxiköc (r^NGCIC) I 38 (14, 18) 
ApxikX I 63 ( Fr. 65. 2, ge¬ 
tilgt) 


1 Acogngia I 19 (f 88 b, 5) 25 
(7-3i) 34 ( I2 i 17 ) (men*chl 
Schwäche) II 17 4 * 1 . 19 
I Xcögnhc I 14 (a 87,17) 

J XCTÖXACTOC I 15 (b 89, 12) 
t ACTPON I 28 (9, ll) 27 (8.391 
29 (9, 23) 

XCYNHOHC I l8 (d 2 . 23) 
f Xtapaiia 16 o(Fr. 59 c.6) II64 
Xtomoc I 54 (Fr. 39 d, 6) 
aytXpkhc I 17 (d 85. 5) 48 
| (Fr. 20, 6) 

AYTÖ 9 GN I 67 (Fr. 76, 5) 
AYTÖC. ATINA TAYT* £CTIN Gni 
ZCbltüN I 30 (l 5 , 7 ) T(I)N 

AYTO)N (opp. tK TÖN ÖMOIWN) 
Kpikur I 29 (9.27) 1129 fr. 

AYTOT6AHC I 63 (Fr. 66. 2) 
A#aip6Cic (opp. cynaoh) I 35 
(12, 37) 

! A$ATOC (HAONH) 1 37 (14, 5. 6) 

; X<*GTü)C I 15 (b 89, IO) 116 ’ 
A<t>H I 14 (b 83, 6) 

A*0APCIA I21 (go, 3) 29 (9.40) 

35 ( I2 * 37 ) 46 (Fr. 13, 3! 
48 (Fr. 19, 21. 20, 2) 51 

(Fr. 31,8) (opp. aiXaycici 
I 35 ( I2 , 40) II 61. 63. 64 
aooaptoc I 19 (Fr. 88 b, 6) 34 
(12, 22) 54 (Fr. 39 d. 5> 

(z6ion) II 29 1 
Xoignai. Xa>eTO)C s. d. 
j X^poct'nh I 66 (Fr. 74, 8) 
XxwPICTGIN I 28 (9, 22) 

AYYXOC (opp- zwion) l 63 (Fr. 
64, 6) 

bapoc (der genossenen Speiser» i 
! I 35 ( I 3 > * 3 ) 

BAABGPÖC I 21 (g 5, 15 ) 
BO^AGCOAI, BOYAHTÖN ^CTIN I 2 3 
(6, iS) 

BOY'AHCIC 1 24 (7, 7) 

BAABGPÖC I 67 (Fr. 76,6) 

TGITONGIA 1 29 (9, 36) 
rÖNGcic (Xpxikh) I 38 (14, 18) 
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Phitudenms 


Uber die dotier 


Buch /// lidudtsct rzt iehnix 


reNNAN(TAnpöc<t>oPA) 139 (15,4) 

(d. h. reN€c©Ai Aero>) I 29 
(10, 1 110t.) 

rCNNHTIKÖC- tA rCNNHTIKA 1 28 | 
(9, 24) 31 (ll,l) (opp. TA | 
aiaaytikA) I 29 (9, 38) 
riNeceAi. reNHToic ka\ aiaaytoic ! 

129 (9,42) 1 

TAixeceAi I 16 (ci,i6) (Ur¬ 
bedeutung) II 8 3 

rAÖTTA (^AAHNIC) I 37 (14,13) j 

1 

A€|AH I 35 (I 3 > 9 ) | 

aciai'a I 66 (Fr. 74, 5) 
acinöc I 69 (Fr. 81,3) 

ACKTIKÖC I 45 (Fl*. 8,4. 8) 53 ' 
(Fr. 36 b, 2) 61 (Fr. 59 a, 2) j 
A6CMÖC YYXftC 11 17 b 
aAiic I 48 (Fr. 22,17) II 63 
AHnoYeeN I 39 (15,10) 
AiÄrNcocic 1 57 (Fr. 44, 18) 
AiArwrH 1 30(10,13) 34(12,21) j 
48(Fr.i9,9) Titeld.philod. ; 
B. nepi ©ed)N I 3 K 41 II 64 
AiXeecic (dist. *ytic) 116 (c 1,15) 
aiak[aa]c[ic m6aä]n I 34 (12,19) 

AIAKPIBOYN I 34 (l 2 , 32) 

» 

AIAAAMBAN€|N I 33 (* 2 , i) 

aiaahhc I 67 (Fr. 77, 7) 
AIÄA€KTOCl37(l4. 14) (^GAAH- j 
Nie) 137 ( x 4 > 7 ) (der Götter) I 
II 4 9 ff. 

aiAahyic I 26 (8, 8) 

AIAAY6IN AIAAYTOIC (opp. T £NH- 

toTc) 1 29 (9, 42) 

AIAAYCIC 1 23 (6, II) 33 (12, IO) 
(opp. ÄO0APCIA) 1 35 (13, I) 

AIAAYTIKÖC. TA AIAAYTIKÄ (opp. 

TCNNHTIKA) I 29 (9, 38) 
AIAMONH I 26 (8, 2 2 ft.) 48 | 

(Fr. 20, 7) II 64 

AlANOIA I 32 (ll, 3 l) 34 (I 2 , 12 ) 

63 (Fr. 64, 9) nepiAHTTTA 

AIANOIAI (opp. AICOHTHPIOIC OYX 
ynoninTONTA) I 39 (15, 6) 
(dist b'PAClC-NÖHClC) II 40 1 


AIAP 0 POYN. AIHP 0 PCOMCNHN £ni- 

NOIAN I 64 (Fr. 69, 3) 
aiactacic I 28 (9, 20) 28 (9, 24) 
AiACT€AAeiN med. I 45 (Fr. 8,5) 
AIACTH/^A I 27 (8,39. 9, 2) 28 
(9, 8ff.) 29 (9, 34. 42) 46 
(Fr. 10, 1) II 25 2 
AIATHPCIN 139(15,3) 48 (Fr. 19, 
20) med. I 67 (Fr. 77,3) 
II 84» 

AIA$0P6?N II 42 
AIAOOPCOC I 28 (9, 4) 

AiAXioPHCic (Stuhlgang) I 38 

(14,37) 

AiciAfWH I 49 (Fr. 24 b, 5) 
II 64 

Al£P€lA€C6Al 1 52 (Fr. 32a, 3) 

II 66 3 

AINCICÖAI ^nCYKAlWC I 30 (lO, 9) 

aiopoc (©eoY) 1 33 (11, 37) 
AÖrMA l 66 (Fr. 75, 4) 
apimyc l 63 (Fr. 66, 3) 
A*NAC0AI nANTA I 26 (8, 5) 

öntwn ön aynatöi 133 ( i i , 40) 
ayckinhtoc I 32 (11,8) (22) 
AYCT16I0HC I 35 (12,39) 
AYCX6PHC I 32 (11,18) 

^rreAÄN I 62 (Fr. 62, 6) 
^reipeiN. ^rPHrop^NAiI 34(12,19) 
4 r*KonH I 23 (6, 9) II 17 1 
^rxYKAioc (Opfer) 166 (Fr. 75,7) 

1179 AIN£?CGAI ^NKYKAIGJC 

1 30 (10,9) 

^tkypcTn I 55 (Fr. 41, 20) 

eiA^NAI nANTA TÖN ©£0N I 2 > 

* ’ 

( ( 7 , 35 ) 

ciaiköc I 13 (a82, 4. 5) (opp. 

reNiKÖc) II 3 f. 

cTaoc I 68 (Fr. 79, 2 ff.) (©£üjn) 
130 (10,4) 

efnep Apa (ellipt.) I 36 (13,19) 
eTc. £n ka) taytö kat’ Apiömön 

13° (30, **) 

^KKÖnTClN (ANA<t>0ÖrMATA) I 37 

(14,3) 


6kaoth I 51 (Fr. 31,4) 
£kMOP<*OYN I 38 (14. 38) II 53 f. 
exnAHiic I 18 (e 86a 4) 
£kT€N€IA 1 I 7 (d 2, Ijl 
• $AAYN£IN TAC XP£lAC KATA THN 

aiactAömhcin I 15 (b 89.14) 
^aAxicton l 13 (a 82,1) II 3 1 
©Aerxoc (Ynö Tßi ^A^rxcoN ni- 
^zcjntai) I 25 (8, 2) 

£aii (Gestirnbahn) I32 (11,24) 
II 40 2 

, 1 GaaAc I 37 (14, 9) 
j ^AAcineiN I 17 (d 85, 3) 1 25 

(7, 19) (opp. Ynep^xeiN) I 
j 22 (g 5. 26) 

; £aa£iyic I 23 (6, 10. 3r) 25 
j (7, 31) (Mangel der Gott¬ 
heit) 11 19 

"■Gaahnic (aiAa€ktoc) 1 37 (14. 
! 6) (r aütta) I 37 (14. 13) 

(nÖAeic) I 38 (14, 161 
^MnOAICTIKÖC I 29 (9, 41) 
£M*ANIZ€IN I 22 (6,4) 

£M4>ACIC I 28 (9, 5) 

£w<*€Phc I 63 (Fr. 66, 4) 
£myyxia II 55 4 
| ^NApreiA I 46 (Fr. 13, 2) 

, ^napphc I 69 (Fr. 86 d) 

*N€ÖC 1 37 ( 13 , 39 ) 
j £NNO€lN I 29 (9, 43) 

; feNNOiA I19 (e 3, 20) 65 (Fr. 

i 70, 3) (koinh) I 66 (Fr. 

. 75 >i) 11 7 » 

fcNÖTHC I 3! (i I. 6) 

£nTP€X€IN 1 26 (8. 23) 
£sana<dopa (Erhöht nt/) 1 56 (Fr. 
43 , 7 ) 11 7 ° 

£ioYciA 1 25 (7. 17) 68 (Fr. 

78,3) 

| £lü) (KAAICTACOAI) 1 69 (Fr. 81,7) 

öriAic©HMA, ^nAicöHCic (epik. 

Tenn.) II 71 
enANArciN II 79 1 
! ^nANAKTiKÖc 1 60 (Fr. 7^, 3) 

1179 

enepeic^öc ep. Fenn. II 42 

1 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 


D i e l s : 


jr> 

cn^pxeceAi I 66 (Fr. 75,7) 
eni (im Angesicht, trotz ) II 69 a 
eniBOAH (CYN£X€CTATH £n) TA 
rcroNÖTA kta.) 1 18 (d 2, 20) 
eniAGKTiKÖc I 43 (Fr. 2, 24) 
eniGYMiA l 15 (li. 89. 8) II 6 
^niZHTeiN I 63 (Fr. 65.61 
eniAoncwöc I 58 (Fr. 48,3) 
(ep. Term.) II 7 1 
eniMeiüA I 14 (a 87. 16) 116 

(dist. ^niMiiic, ermirH) II 43 x 
eniNoeiN I 29 (9. 33) 
eniNoiA I 27 (8, 38) 52 (Fr. 

34 > ö) II 25 '• 75 * aihp- . 
öpcom^nh) I 64 (Fr. 69, 3) 
eniPPYCic II 29. 73 
eniCYNÄnTeiN I 38 (14, 24! 
^niTACic I 58 (Fr. 50h, 1) 
^niTeMNeiN 1 38 (14. 19) 
enioANciA I 27 (9.3) 28.(9.12) 

£pän 1 67 (Fr. 76. 6) 
ePHMojcic I 50 (Fr. 28 a 11. T. 2} 
gpujc l 67 (I r. 76. 7) 

€P(i)TIKÖC (ÄPGTH) I 67 (Fr. 76.4) 1 
II 4. 81 f. 

feToiwoc I 68 (Fr. 80. 3) (!«»- 

triseb) I 38 (14. 34) 
GYAAIMONIA [ 15 (o 84.4) l8 
(e 86a r) 24 (7. 2) 46 

(Fr. 13. 4) 49 (Fr. 23. 5) 

58 (* r * 35 ,j 7 ,8 ) II 61.69 

£YAAI*ONlA T£A€IA II 5 2 
gyaaimgonI 20(1*4,4) 3 6 ( i 3»37I 
54 (Fr. 39<1.6| 55 (Fr. 40, 5) 
56 (Fr. 42. 5) 

eYcniBAcriToc I 53 ( Fr. 36a. 1) 
gykaipia I 15 (b 89.11) 
CYKOINCONHCIA (stOlScL. TlTIII.) I 

17 (<1 2. I 2) II 9 1 
CYAABGIA I 52 (Fr. 32a. 2) II 
66 1 

€ YAoncTiA 1 69 (Fr. 81. 8) 
gyaotoc I 33 (12. 1 1) 
gyoaoc 1 12 (Fr. 33.4) 09 
(Fr. 81, 41 cyöagjc I 27 
(8, 34 ) 3 * l* 1 » 6 > 


GYnoPciN I 33 (II. 39) 
GYCTA 0 HC (?) I 41 (Titel) €Y- 
CTA 0 e?N,€YCTÄe€IA((‘|). 1 Vrill.) 

II 23 J 

CYTYXHC I 30 (IO,IO) 
GYXAP 1 CTIA I I 7 («1 2 . I 5 ) 

£$ictanai (cni tön töiion) I 35 
(* 3 * 5 ) 

exeiN. £x£TAI OYA€T€POY TÜ)N £1- 
phmgnojn l 39 (14,10) 

Zgyc. nh aia re I 37 (14, 6) 

ZHN. TÖ Z(I>N Äei TAYTÖN I 31 

(io, 37) 

zhncIn KAI AnO&IAÖNM I 38 (14, 
22. 23) 

ZlilON 1 34 (12, 22) 39 (15, 7) 

46 (I r. 13, i) 50 (Fr. 26. 41 
58 (Fr.48, 5) 59 (Fr.52a. 1) 
(opp. Xyyxa) I 63 (Fr. 64, 6) 
(BegritF) I 30 (10. 12) 36 
(13.23) II 56 

HAONH 1 37 (14.6) 42 (Fr. I, 20) 

47 (Fr. 18,3) 48 (Fr. 19. 5 f.) 
57 (Fr. 45.10) (T€A€iotath) 
I 17 (il 85. 6) (ka0 hcyxjan) 
I 49 (Fr. 25 b, 2) (verseil. Ar¬ 
ten) II 64 (der (iötter) II 62 

haibatoc II 50 2 

ÜAIOC I 27 (9. 2 ) II 69 

HCYXAZ€IN (»)(>}). KA 0 £YA£IN) I 35 

(«3.3) 

HCYXIA (Op]). YT 1 N 0 C) I JO ( I 3. I 9) 
KA0 HCYX1AN A€rOM£NAC HAO- 

nac I 49 (Fr. 25 b. 2) (ep. 
Term.) II 65 1 

0anatoc (äbiilieb yfinoc) I 33 
(« 2 , 5 » 

0£inion (Gestade) 1 25 (7, 20) 

0 <:A£IN. 0 GACON 6 M 0 iX£Y€N AN I 67 

(Fr. 78, 2 fF.) 

©£ÖC 1 24 (7, 15) 20 (8, 2 1) 27 
(9. 10) 28 (9, 23) 31 (10. 39) 
32(11.20)33(11.37.12,1.9) 
34 (12,17. 23.29) 35 (13,11) 


36 (13, 21) 38 (14. 23) 47 
(Fr. 16.5. 17a,!) 49 (Fr.23,6) 
51 (Fr. 31,7) 53 (Fr.36a. 2) 
54 (Fr.39d.4f.) 58 (Fr. 46.8. 

47* 0 59 ( Fr - 5 Ia > 2 - 5 2a *51 

60 (Fr. 56c, 2) 67 (Fr.77,1. 

78, 4) (kinhcic) I 30 (10, 7) 
n^oi 6£oi I 30 (10,4) (tun 
C 04 >UN <t>IAOYC YOYC 0 COYC) I l6 

(r 1, 17) (Titel d. Baehs) 

I 4 T 

I 0 GPMÖTHC 1 36 (13, 35) 

I 0£G)P£?N. AÖrü)l 0£Ca)POYM€Nü)N 

1 

(opp. öpatun) I 30 (IO, 20) 
TUN Aörwi 0 GUPHTUN I 46 

(Fr. 11, 2) 

0NHTÖC I 20 (t 4,3) 68 (Fr. 80.4 > 

iaiöthc I 52 (Fr. 33.71 66 
(t'r. 74. 3) 

; IAi(i)MA I 64 (Fr. 69. 1) 69 

(Fr. 81, 2) II 74 4 
iaiutikÖc I 25 (8,1) 

' ICXYGIN. TÖ ICXYON I lf) (f 88 b. 5) 

• ixerc I 36 (13. 23) 

I 

l KA0Ärr A 3 E (ein für allemal) I 49 
(Fr. 23, 6) 

KA0APGIOC I 27 (8. 36) 
KA 0 £^A£IN I 33 ( 12 , 10 ) 34 |I 2 , 

18) (opp* hcyxazgin) I 35 
( 15 , 2 ) 

kaipöc I 67 (Fr. 77, 4) 11 84 

kaKjÖtyic]toc I 66 (Fr. 75,5) 
kaköc. kak6n I 63 (IV. 64, 8 ) 
kakä I 57 (Fr. 44. 13.19. Fr.45. 
15) 62 (Fr.62 . 5) 68 (Fr. 78 . 2) 
(THC 4>0OPÄC) 1 69 (Fr. 81.6) 
KAPnOYC0Al (XP£IAC) I 24 (7,12) 
KATAKAIGIN (?) 1 65 (Fr. 70, 5) 
KATAAeineiN (logisch) 1 35(13.4) 

36 (»3- 19 ) 

KATAAHPGIN 1 67 ( Fr. 70 . 31 II 

80IV. 

KATA' HYlC I 2 I (g 5. 19) 

I KATANOeiN I 56 (Fr. 43, 20) 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



93 


Philodeinos Tiber die Götter Bueh 1] 1 


Inhaltxcerzeic/inis 


KATAnONOC I 35 (13.I3) 
KATACK6YH I 52 (Fl*. 32 a, l) 

(der Gottheit) II 66 

KATACMIKPYN 6 IN 1 32 (I I, I 7 ) 
KATACT 6 AA 6 IN I 49 (Fr. 23, 5) 
katactcpoyn I 29 (9, 35) 
KATACTHMATIKÖC (HAONH) II 64 
KATA4>€YreiN TÖ 0 ACKCIN I 26 

18 . 3 ) 

KATA 4 >PON€lN I 38 (14, 25) 
KATAX€?N (HAONHN ToTc CnOY- 
AAIOIC) I 37 ( 14 , 6) 

KATHropeiN I 67 (Fr. 76, 8) 
KÄTOnTPON I 28 (9, 5) 

kAtoxoc II 42 4 

K6NÖC (mit leeren Händen) I 66 i 
(Fr. 75,6) a 78 1 | 

kinhcic I 53 (Fr. 37, 3) (eeöN) 

1 30 (10. 6) 31 (10, 35) II 

34 ff- 

KINHTIKÖC I 51 (Fr. 30d, 5) 

KAtNH (eeoY) I 33 (u, 37} 
KOlNOAOriA I 37 (14, 5. 14) 
koinöc (^nnoia?) I 66 (Fr. 75,1) 

KOINÖC (£niA€IKN*NAl) I 38 I 

(14,38, vgi. 15,1) ; 

KomÄN I 34 (12,18) 
kpatictoc (Gottheit) I 25(7.32) 
(Apxh) I 27 (8. 26) 

KYWA I 25 (7, 20) KYMATA | 

M6TPCIN II I9 
KCDAYTIKÖC I 68 (Fr. 80, 5) 

AenTOMePHC I 32 (11,13) 35 

(13.12) II 47. 54. 73 

a€Tttom 4 p€Ia der Götter II 3 1 

A6YKÖTHC I 36 (13, 35) II 58 i 
^ • 
AHPCIN £N m£©HI II 8o(T. S. KATA- j 

AHPCIN 

ahpoc I 62 (Fr. 62, 5) 

Aieoc I 67 (Fr. 78,1fr.) 

AoncMÖc I 51 (Fr. 30.1,3. 4) ; 

52 (Fr. 32 a, 1) 69 (Fr. 88a) | 
Aöroc I 37 (14, 8) 38 (14, 21) ; 
Abroji eeü)POYrt€NOC (opp. 
OPATÖC) I 30 (10, 20) TÖN 


AÖrwi ecwPHTÖN I 46 (Fr. 
11,2) 1154 ' 

AYMANTHPION I 49 (Fl*. 24 a, 3) 

II 66 

A+MH I 26 (8.24) 34 (12,19) ; 

I 

makapioc 118 (086.1,7) 25 (7,30) 
MAKAPIÖTHC I 23 (6. io) 54 (Fr. 
39 d, 1) 65 (Fr. 71b, 4) 69 i 
(Fr. 86 c) II 69. 79 | 

makapicmöc I 18 (e 86 a, 5) 
makpAn noie?N 1 29 (9,41 vgl. 37) 

A\ANT€?ON I 21 (g 5, 17) 

MANTIKH I 20 (f 4,22) 25 (7,34) 

mAntic (£kcinoc b) I 50 (Fr. 28a 

11. T. 6. 7) 

hireeoc (eeÖN) I 18 (e 86 a, 4) 
m^aac (wöpion) I 42 (Fr. 1,23) 

M^NTOt. KAI 4 ni TÖN AYTÖN M^N- 
TOI AIACTHMÄTGJN I 27 (8, 39) 

(an 8. Stelle) I 38 (14, 21) ' 

m^poc. AnA m£poc 1 42 (Fr. 1,8 ff.) 
Arrö w^poyc I 28 (9,13) tA 
4 ni m^poyc I 38 (14,40) 
katA m^poc I 28 (9, 11) 38 ] 
(14, 36) tön katA m^poc i 
TÖncoN AnA m^poc I 31 (11, 4) j 
MCTABAIN6IN (log.) I 33 (l2. 7) | 
vgl. mctAbacic 

mctabAaacin I 68 (Fr. 80, 2) 
mbtAbacic log. 1 65 (Fr. 70,2.3 ?) 

Vgl. M6TABAINCIN II 4. j8'. 75; 

MeTAAOCic I 17 (d 85. 3) 

M6TAKÖCMHCIC (TÖN ZÖICün) I 33 
(l2. 3) II 41. 42 l . 46 
M 6 TAKÖCMI 0 C (AlAcTHMA. Ifltfr- 


mundium) 24 lf. 

MHKYN6IN I 38 (14, 19) 

MOixefeiN I 67 (Fr. 78, 2 fl'.) 
möpion I 42 (Fr. 1, 23) 
mopoh (eeoY) I 28 (9,10) 
mypiaxoy I 43 (Fr. 2, 26) 


NAPKAN 1 63 (Fr. 64, 9) II 72 1 , 
ncaniköc (mctaköcmhcic) I 33 
(ta, 3) 114a 1 . 46 


NoeiN I 31 (tt, 7) 3a (11, 13. 

21) 36 (13, 20. 22) (THN 
MOPOHN ö€OY) I 28, IO (♦AN- 

tactiköc) I 50 (Fr. 26, 3) 

CYTKPIMA NOHTÖN (£XON TTYK- 
NÖTHTA NOHTHN I 32 (11,19) 
NÖHCIC I 27 (8, 33. 36) (©€0Y) 

I 25 (7, 32) TÖN KAKÖN 

1 62 (Fr. 62.5) aiönioc II 73 
(Begriff) II 35«. 54 
nöctimoc I 35 (13, ia) 

örtcoc (rorpus) I 4 (7, 3) 

ÖA'f'NH I 57 (Fr. 45,19) 

OIK€?OC (opp. ÄAAÖOYAOC) I 56 

(Fr. 41, 20) 

oik€IOyn I 26 (8, 19) 56 (Fr. 41, 

22) 67 (Fr. 77, 3} 
oik€Iü)cic (stoisch. Tenn.) II 9 4 
oikonomgTn (1 disponieren ) I 26 

( 8 , 8 ) ^ 

8aoc. Tofc Öaoic omnino I 22 

(g 5. 30) 

öaöyyxoc I 47 (Fr. 19, 2) II 62 
ömciaia (rrpdc Aaahaoyc) I 36 

(13.36) 

ÖMoeiAeiA (ep. Term.) II 30 
ömociahc 1 46 (Fr. 10, 3) II 61 
(ÄArHAÖN, Opp. töTTWN) I 60 
(Fr. 59 a, 3) 

ömoiokinhtoc I 53 (Fr. 37, 5) 
öm[oiom6p$oc I 32 (11, 25) 
ömoiöthc I 54 (Fr. 39c, Fr. 

39 <>• *) 

ÖMOIOYN I 37 (14, 2) 

ÖMOIÖXPOYC I 27 (8,41. 9, I) 
öncipoc I 33 (12, I r) 
ÖPATÖC(opp. AÖrO)l eCCOPOYMCNOC) 
I 30 (10, 20) 

ÖP6IIC I 24 (7, 7. 14) 

ÖPNIC I 36 (13. 24) 

ÖPxefceAi I 67 (Fr. 76, 3) 
b'cioc. o^a* tfciON I 67 (Fr. 76,51 
OYCIA I 33 (II, 35) 
öxahcic I 50 (Fr. 28 a, 5 u. T. 2) 
I 42 (Fr. 32 a, 3) 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



1>4 


I) i e l s : 


nAGHTiKÖc 1 69 (Fr. 81. 1. 71 
nAAAlöc. T 7 aaaiot£pü)n 1 19 (e 3, 
II) 

nAAMÖc(Sch\\ in^ung d. Atome) 1 
I 56 (Fr. 41, 21) 11 62 » 

rfANTCAÖc I 63 (Fr. 66, 4) 
riANTcoc I 39 (15, 4) 
nAPABAAACIN I 28 (9, l8f.) 
nAPABiÄzeceAi (tä phmata) 1 17 . 

(<185.0 

nAPAAAArH 1 36 (13, 17) 51 

(Fr. 31,11) 

flAPAAOrOC 1 32 (II, 23) 34 ( I 2, 

I 

30) 64 (Fr. 69, 1 110t.) 
nAPANOiA I 67 (Fr. 76, 8) 
hapänomoc (;>) 1 64 (Fr. 69,1) • 
iiapci'nai. iiapön (abs. parle.) 1 36 
( 1 3 * * 8 ) 

nAPÖAKGIN l 38 (14, 24) 
nAPewninTeiN 1 34 (12,24) 
nAPenAiceH[MA; > 1 58 (Fr. 48, 5) 
nAPeniMOAYNeiN 1 27 (8, 38) 
nezöc (opp. gmmgtpoc) I 36 (13, 

33 ) 

nePiAnTciN I 35 (12, 33) 
nePlÖXGlN. TÖN n€PI€XÖNTCi)N AY- 
MANTHPICON I 49 (Fr. 24a, 3) 
nePiexeiN. tön nePiexÖNTWN 1 52 
(Fr. 32 a, 2) 1 

nepiöxeiN. tä ncPiöxoNTA 11 66 2 
nepiAAMBANeiN. nePiAHnTÄ mgn i 
AIANOIAI 1 39 (l 5 , 5 ) 

ügpimöngin 1 57 (Fr. 44. iO) 
ncpi<t>AÖreiN I 27 (8. 36) 
nHPOYN 1 37 (14, 1 ft’.) 
niKPÖc l 63 (Fr. 66. 3) 
niNeiN 1 66 (Fr. 76. 2) 
nicTic. nic(T€i] toy mh aynhcgcöaj 

1 *4 ( 7 . « 4 ) 

noiöc (ytinoc) 1 3j (.13, 1) 
(TPO.H) I 35 (12,10) 
noioc. tä noiA I 38 (14, 21. 23) j 
noiöc tic I 38 (14, 35) 
noiÖTHC I 36 (13, 18) 45 (Fr. 
8, 4; 9. S. 96) I 57 (Fr 
44,17) (Modilieation) II48 


noAYTPonoc. tö n. tön chmgiüjn 

II 4* 

noAYXPÖNioc l 68 (Fr. 80, 4) 
noNeiN I 67 (Fr. 77. 4) 

nÖPPO). XAAHNIAA AIAA6KTON 

mh nöppoo 1 37 (14, 8) najp- 
POJTÄTü) I 33 (12, 9) 
ncüPPwieeN T 35 (13, 14) 
nPAr/MATciA(System) I 43 (Fr. 2, 
26) II 59 
npOAiPeoic II 77 fr. 79 

nPOBAlNCIN (“ nPOKÖnT€IN. Cp. 

Term.) II 15 2 

nPOHroYMÖNcoc I 63 (Fr. 65, 8) 
npoKÖnTeiN (epik.Term.) II 15 2 

nPOAAMBANGIN I 36 (13. 23) 

npÖNOiA II 78 f. 
npoÖPACic I 60 (Fr. 55b, 3! 
npönAAAi I 34 (12. 24) 
nPoninTeiN [ad irritum cadire) 

I 30 (10.13) 

nPocÄreiN I 67 (Fr. 77, 2) 
npoeÄAAHAoe I 37 (14,13) 
npocAno^iAÖNAi I 28 (9, 20) 
nPocewoÖPeiA I 33 (12.5) 
nPOC€Pü)TAN I 38 (14,35) 
npocHropiA I 66 (Fr. 74, 4) 
npöceecic (Anhang) I 26 (8,9) 

nPOCAAMBÄNCIN (TPO$HN) I 35 

(13.") 

nPOCOIK€IOYN 1 17 (d 2, 2 2) 

(stoiseh. Tenn.) II 9 
nPocoiKeitocic I 17 (d 2.14) 18 
(c 86 a, 5) (stoisch. Term.) 

11 9 

npocnimeiN (xpöai) I 28 (9, 4) 
28 (9. 26) nPocninTeiN 

kat 1 AiceHCiN (cp. Term.) II 
29 2 

npocnoiHMA I 54 (Fr. 39 d, 3) 

II 67» 

npoxeiPizeiN I 38 (14. 20) 
nYKNÖTHCI 32 ( I 1,2l) (NOHTH) 

1 3 * (n.«y) 

nYKNGJMA I 31 (11. 7j 11 (.1 
nrp I 36 (13, 35) 


PAICTWNH I 26 (8, 25) 

I f>YMBONAN I 30 (iO, IO) 

cäpkinoc (cöma) I 45 (Fr. 6, 6) 
TÖ CAPKINON I 45 (Fr. 8, 7) 
cÄPi I 45 (Fr. 7,7) (h kypIüjc 
A eronÖNH) I 45 (Fr. 9,2) 
II 61 2 

CG8ACMÖC 1 30 (lO, 5) 

! C6AHNH I 27 (9, 2) 

S CHMAINGIN 1 65 (Fr. 73.3) 19 
i (c 3,10) 26 (8.6) 11 21 ff. 

1 co*ia I 56 (Fr. 43, 6) 
cöoicma I 38 (14, 25) 
i cooöc I 37 (14,10 ff.) 16 (c 1, 8. 

* 7 ) 22 (g 5 > z8 ) 2 5 (7r 3 °) 
60 (Fr. 54 b, 5) 

cnoPÄ I 46 (Fr. io, 2) 
cnoYAA?oc I 37 (14* 5) 

• ctgpöwnioc I 32 (n,8f.) 51 
(Fr. 30b, 2) 11 36*. 44. 61 

cToxÄzeceAi 1 46 (Fr. 13, 3) 48 
(Fr. 22,19) 

, cYrKAeieiN I 68 (Fr. 79. 5) 

CYTKPIMA NOHTÖN 1 32 (11,19) 
CYHCPICIC ÖK TÖN AYTÖN (opp. 
ÖK TÖN ÖMOIüJN) II 30 
: CYAAOTH 1 64 (Fr. 69. 5) 
CYMnCPinOA€?N I 28 (9, 22) 
i CYMnAÖKCIN I 27 (8,41) 
CYMnAHPOYN. CYMnenAHPWMGNON 

nÄci toTc ÄrAeoic I 45 (Fr. 
7 > 12 ) 

; CYMnAOKH (ep. Term.) 1 28 
(9. 21) II 24. 29 
CYMnoTiKÖc (äpgth) I 66 (Fr. 

7 6 >') 

CYMnTUMA (ep. Term.) I 22(6.31 

1117- 75 

j CYMOYAIA I I4(a 87, I 3 1 T.J 11 5 

CYM*YAOC (opp. ÄAAÖOYAOC) 11 5 1 
CYNANAMirNYNAl I 29 (9, 39) 
CYNANACTPOOH I 14 (a 87, 13) 
CYNÄnTGIN. MH CYNHMMCNOYC I 
28 (9, 25) 11 28 f. 

CYNAYIHCIC 1 19 (e 3, 22 ) 
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CYNA«J>H (A<t>A|P€CIC) l 35 (l 2 . 38) 

CYNerrYC I 67 (Fr. 76. 7) 
CYNCKninTeiN II 42 f. 

CYNCXHC (^niBOAH) I l8 (d 2, 26) 
(YnÖMNHMA) I 26 (8, 7) CY- 

ncxöc T 34 (12,10) 47 (Kr. 
18,1) 

CYNHÖeiA 1 60 (Fr. 54 b, 2} 
(AcT€?OC) I 17 (d 2, I I) 
CYNH 0 HC. KATA TÖ CYNH 0 CC 1 l6 

(c h 5) 

CYNOAOC I 42 (Fr. 1, 24) 
CYCTACIC I 52 (33. 7) 
coaipa I 52 (Fr. 34. 5) 

CCOWA (npp. CYMriTCOWA) II I7 1 

TAPAXH I 34 (12, 13) 56 (Fr. 

43,6. 17) II 43. 70 
TAPAXCJAHC 1 67 (Fr. 76, 6) 
T^AGIOC I 15 f. (084,4.8) 24 
(7,2) 57 (Fr. 44. 17) (h) 

(Fr. 81,3) II 5 2 . 14 T€A€IA 
T€A€IÖTHC II 6 1 (makapiöthc) 
II 69 T6ACIOTATHC HAOhlfiC 

I 17 (d 85,6) 

T€A€IÖTHC (T€A€iA) II 6 3 
T€A€ia)CIC (AKPA) 1 14 (b 83. 2) 

II 5 1 

t^aoc I 51 (Fr. 30a, 5) 
t^pyic 138(14,39(1*.) (De¬ 
mokrit) II 54 

thaikoytoc I 68 (Fr. 80, 6) 
thP€?n I 65 (Fr. 71 b, 3) 
Tia^nai {eine. These Vorbringen) 

II 4 

TIMAN (syn.C€B€C6Al) I 30 (IO. 3) 
TPANHC l 37 (14, 8) 

Tpi<tACioc (öaöc) I 44 (Fr. 3.8) 
TPÖnoc I 13 (a 82. 3) II 73 3 


(noiKiAOC) I 13 (a 82, 2) 

11 4 

tpooA I 35 (13, 6ff.) . 38 (14, 

35) 59 (Fr. 5 2 *» 3 ) 6 7 

! (Fr. 77, 1) 

I 

: Vn apiic I 31 (10, 35) 

YnCINAI I 30 (10.17) 32 (1 I, 12) 

11 35 ' 

YnePBAineiN {überspringen) I 29 

( 9 . 2 5 ) 55 (Fr. 41* «91 II 

27* 

Yn^PBACIC 1 28 (9, 20) II 27 3 fT. 

3 ° 

YnepeYHöHe 1 37 (14, 4) II 50 
YTT€P£x€IN (opp. ^AA€in€IN) I 22 

1 (g 5 - 2Ö ) 

1 VnNOC I 34 (12, 23) 35 (13.61V.) 
(noiöc) I 35 (13,1) (ecwN) 
I 33 (12, t fl*.) Il4iff. 
YnorpÄoeiN I 39 (15, 2) 
Ynöoecic I 67 (Fr. 77, 1) 

1 _ 

ytiömnhna (Titel I 4t (cync- 
! x£c) 1 26 (8, 7) 11 21 fl*. 

YTTOMONH I 49 (Fr. 23, 6) 
YnoninTciN (AicoHTHPioic) I 39 

(15. 6 ) 

*AIN€IN. TCKMHPIOYC 0 AI TOIC <t>AI- 
NC/^NOIC I 26 (8, l8) 
OANTACIA (Ak^PAIOC) I (8, 37) 
OANTACTIKÖC (^TIlBOAH) 11 65 ;l . 

73 3 nooym€naI5o(Fi*. 26,3) 
OACIC I 32 (ll.l8) (*(i)TÖC) 

I 30 (lO, l8) 

4 > 0 AN€IN. OYK An <t> 0 ANOI TIC I 66 

(Fr. 74, 7) 

♦eAPTöc 1 34(12.30) 5J(Fr.j6c, 
22) 

<t>©6rroc cwmctpoc I 36 (13, 33“) 


<p0opä 135(12,35) 68 (Fr. 80,7) 
69 (Fr. 81, 6) 

0ia!a 116 (c 84, 6) (def.) I 16 
(c 1, 19) II 4 ff. 

<t>IAOC (AT 7 ANTAC AnANTCON) I l6 

(c 1, 4) (eeÖN) 116 (c 1,17 ) 
i oiaöthc I 48 (Fr. 22,19) ü 11 
<dob€?coai I 65 (Fr. 73, 7) (rei- 
toncian) 1 29 (9, 36) 

<t>ÖBOC (SC. £CTIN) I 34 (l2, I ) 

oopA I 18 (d 3, 7) II 11 l . 2 
; opönhcic 1 66 (Fr. 74, 7) II 76 
«t>YCic... (rcr^NNHKCN tA npöc- 
<t»OPA) 1 39 (15. 2) Ta>N THI 
<t>YCCI MAXOM^NCJN I 24 (7. 6) 
<t>G)NH I 36 ( I 3 . 36 ft'.) 37 (T4.8) 

xapA II 64 

xapakthpizcin I 38 (14. 23) 
XAPteic. xapicn (ironisch) I 63 

(Fr. 65, 5) 

XAPIZCC0AI (ÄAAHAOIC) 1 17 (<I 85. 

2 ) 

. XltiN I 36 (13, 35) 

XPCICOAHC I 14 (a 87,13 fl’.) 
XPeiA 1 14 (1)83,3) 15(^89,15. 

084,2) 24 (7,9 fr.) 33 (11,38) 
XPÖA I 28 (9,4 .1 1) 42 (Fl*. 1,21) 
(Bedeutung: 1 ) II 26 b 58 1 
XPÖNOC. II 7. 17.64 KA0 feKA- 
CTON AICOHTÖN XPÖNON 1 30 

(30, 21) (Anxc) 1 39 (15,4) 
, xpcüma (syn. xpöa) I 28 (9.12) 

YAYCIN I 31 (i I, I) 

YYXH. ♦ 0 IPCC 0 AI THN YYXHN I 33 

(12,6) (ArA0A THC Y.) I 22 
' (g 5 t 2 9 ) (*®APTHl I 46 
(Fr. 13.1) 
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DRUCKFEHLER. 

I 33 (Kol. 12 , 11 not.) lies rfreeT^ON Scott 
I 45 (Fr. 8, 4 ) lies noi öy^HToc. 


Berlin, gwlrncki in r}«T Rriclt*Hru<'krm. 
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